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ÉTAT  DES  QUESTIONS  PHILOSOPHIQUES  APRÈS  PLOTIN. 


L'extase , la  Trinité , la  théorie  des  émanations  résument  tout  le  sys- 
tème de  Plotin.  Sa  doctrine  sur  l'extase  est  vraie  en  ce  qu’elle  pro- 
clame l'incompréhensibilité  de  Dieu , et  pose  des  bornes  à la  raison 
humaine;  elle  est  fausse  1*  parce  qu'elle  admet  l'existence  des 
cette  vie  d'une  faculté  supérieure  à la  raison  humaine  ; 2°  parce  / 
quelle  réduit  la  raison  à une  valeur  relative.  La  doctrine  de  la  Tri- 
nité est  vraie  et  philosophique  en  ce  qu'elle  maintient  l'immobilité 
de  Dieu,  sans  détruire  la  force  expansive  et  créatrice;  elle  est 
fausse  en  ce  qu'elle  suppose  à la  fois  l’identité  et  la  diversité  des 
hypostases  divines.  Enfin  la  théorie  des  émanations  est  vraie  en  ce 
qu'elle  admet  que  le  monde  est  produit  dans  sa  forme  et  dans  sa 
substance  ; elle  est  fausse  , en  ce  qu’elle  est  fondée  sür  la  nécessité  et 
aboutit  au  panthéisme.  Les  successeurs  de  Plotin  furent  rapidement 
entraînés  à chercher  dans  la  théurgie  des  moyens  matériels  de  pru- 
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duire  l'extase,  à exagérer  l’éclectisme  jusqu’à  la  confusion  de 
toutes  les  doctriues , et  à s’opposer , comme  défenseurs  du  paga- 
nisme , aux  progrès  de  la  religion  chrétienne. 

La  philosophie  de  Plotin  avait  tout  embrassé.  A 
cet  ardent  génie,  toujours jjrêt  à la  méditation  , pro- 
fondément convaincu  de  T universelle  harmonie  des 
êtres , aucune  question  n£  semblait  trop  élevée  , ni 
trop  basse.  A mesure  qu’un  doute  s’élevait  dans  l’es- 
prit de  ses  disciples,  il  acceptait  le  sujet  qui  lui  était 
offert  et  se  donnait  à cette  recherche  comme  si  jus- 
que-là il  n’avait  pas  eu  d’autre  pensée.  Les  étran- 
gers qui  entraient  dans  l’école  ou  ceux  d’entre  ses 
disciples  qui  n’avaient  pas  le  secret  de  l’esprit  et 
des  habitudes  du  maître,  se  plaignaient  de  l’absence 
de  méthode  et  des  digressions  perpétuelles.  Dans  le 
fond,  Plotin  se  retrouvait  toujours  lui-même,  et  il 
n’était  indifférent  sur  le  thème  qu’on  lui  offrait,  que 
parce  qu’il  était  sûr  de  le  ramener  à la  recherche  de 
l’absolu  et  à la  conciliation  de  l’absolu  avec  le  multi- 
ple. Aussi,  quoiqu’au  premier  abord , malgré  les  efforts 
de  Porphyre,  tout  semble  confondu  dans  les Ennéadcs; 
quoique  tous  les  problèmes  se  pressent,  que  les  répon- 
ses se  contredisent,  que  la  pensée  soit  comme  em  portée 
* dans  une  marche  hardie,  mais  désordonnée,  et  que  tout 
cet  ensemble  donne  plutôtl’idée  des  rêves  incohérents 
d’un  homme  de  génie,  que  d’un  système  organisé  et 
réglé  par  une  pensée  vigoureuse  et  maîtresse  d’elle- 
même  ; cependant , lorsqu’on  s’est  livré  quelque 
temps  à Plotin  pour  qu’il  vous  inspire  et  vous  en- 
chante , comme  il  le  faisait  autrefois  dans  une  école 
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ou  les  Amélius  et  les  Porphyre  n’étaient  que  des 
disciples , et  laissaient  sommeiller  leur  génie  pour 
obéir  à une  impulsion  plus  haute , on  voit  dominer 
dans  ce  chaos  quelques  grands  principes  auxquels 
tout  se  rattache , et  qui  par  les  lueurs  dont  ils  éclai- 
rent la  nature  de  la  raison  , celle  de  Dieu , et  l’ori- 
gine dnjnonçl  e,  donnent  évidemment  à la  philoso- 
phie de  Plotin  le  caractère  d’un  système  régulier  et 

r 

puissant,  capable  de  satisfaire  des  intelligences  éle- 
vées, et  de  servir  d’aliment,  pendant  des  siècles, 
à l’esprit  philosophique. 

Plotin  n’est  pas  seulement  un  mystique  ; il  en  a 
l’amour  insatiable  et  les  ravissements;  mais  il  y a, 
dans  son  àme , une  autre  puissance  : la  puissance  de 
raisonner,  de  douter,  et  de  suivre  pas  à pas  la  mar- 
che lente  et  sévère  de  la  dialectique.  C’est  ainsi  qu’il 
répond,  avec  moins  de  mesure  et  de  sagesse,  à tous 
les  traits  du  génie  de  Platon  , et  qu’il  laisse  aperce- 
voir, dans  les  Ennéades , à côté  des  inspirations  dont 
le  souille  vient  du  Phèdre  et  de  la  République , une 
logique  serrée  et  subtile , qui  rappelle  le  Sophiste , le 
Théétète  et  le  Partnénide . 

Certes,  son  dieu  n’est  pas  le  dieu  de  l’expérience, 

« 

créé  par  la  pensée  humaine  sur  le  modèle  des  choses 
humaines,  plus  grand,  plus  parfait,  plus  puissant 
que  la  nature  entière , mais  engagé  dans  le  temps  et 
dans  l’espace;  mobile,  subissant  la  réaction  de  sa 
créature , et  trop  semblable  à notre  raison  et  à notre 
être  pour  être  la  cause  éternelle  et  indéfectible 
de  l’être  et  de  la  pensée.  Mais,  tout  absolu  qu’il 
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est,  le  dieu  de  Plotin,  incompréhensible,  inef- 
! fable , est  la  conquête  de  la  raison , ou  plutôt  il  est 
\ la  raison  elle-même , non  pas  telle  qu’elle  nous  ap- 
* paraît,  lumière  empruntée,  divisée,  affaiblie,  mais 
la  raison  dans  sa  simplicité,  dans  son  unité,  dans 
son  éternité  même. 

11  est  vrai  que,  dès  ce  commencement,  Plotin 
montre  dans  l’emploi  des  procédés  dialectiques  une 
audace  et , pour  ainsi  dire , un  excès  de  rigueur  et 
de  conséquence,  qui  doit  infailliblement  le  mener 
au  delà  de  la  vérité.  Au  lieu  de  s’arrêter,  comme  Pla- 
ton , devant  des  généralisations  trop  abstraites,  il 
marche  en  avant  jusqu’à  ce  que  d’élimination  en 
élimination,  la  notion  même  de  l’être  soit  sacri- 
fiée. Il  ne  tente  une  conciliation  entre  des  prin- 
cipes qu’après  les  avoir  épuisés.  Ses  analogues  dans 
l’histoire  de  la  philosophie  sont  les  Éléates  ; et  qu’est- 
ce  que  l’éléatisme,  sinon  l’excès  de  la  dialectique, 
qui  n’est  elle-même  que  la  forme  la  plus  sévère  des 
spéculations  rationnelles? 

A peine  parvenu  par  ce  chemin  à l’absolu , Plotin , 
dans  ce  dernier  terme  de  la  science,  reconnaît  l’ob- 
jet de  ses  premières  aspirations  ; il  se  livre  alors 
tout  entier , il  s’abandonne , mais  après  la  science 
accomplie  et  non  au  début.  A la  différence  de  tous 
les  mystiques,  il  ne  prend  pas  son  désir  pour  une 
preuve;  il  le  relient,  il  l’ajourne,  jusqu’au  moment 
où  sa  raison  prononce  et  le  rassure.  S’il  rejette  en- 
suite la  raison , comme  un  marche-pied  désormais 
inutile , c’est  qu’il  est  parti  d’une  théorie  incomplète 
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de  la  raison  humaine , et  qu’au  lieu  d’en  comprendre 
d’abord  la  nature  et  l’essence,  il  n’en  a connu 
que  les  limites,  les  conditions  imposées  par  les 
nécessités  de  cette  vie  imparfaite.  Que  la  théorie 
des  idées,  que  la  réminiscence  ne  se  placent  plus 
entre  lui  et  la  raison  véritable;  qu’il  étudie  en 
elle-même,  qu’il  connaisse  dans  son  fond  cette 
faculté  que  l’idée  de  Dieu  constitue  en  la  dépassant, 
et  qui,  loin  de  s’ affaiblir  et  de  se  troubler  lors- 
qu’elle s’attache  à ce  principe  de  toute  science,  se 
retrempe  au  contraire  chaque  fois  qu’elle  y touche , 
et  tire  de  là  les  clartés  dont  tout  le  reste  s’illu- 
mine ; aussitôt  cette  identification  du  fini  et  de 
l’infini , qui  selon  lui  est  la  condition  de  l’extase , 
cesse  de  lui  paraître  possible , parce  qu’elle  ne  lui 
paraît  plus  nécessaire  (1)  ; au  lieu  d’élever  cette 
chimère  au-dessus  de  la  raison , il  comprend  que  la 
connaissance  subordonnée,  que  la  vérité  relative 
n’est  ni  la  vérité,  ni  le  chemin  de  la  vérité  ; il  voit 
enfin  resplendir,  dans  son  âme,  ce  qu’il  a vaine- 
ment cherché  dans  l’expiration  de  la  personnalité  hu- 
maine, la  grande  image  de  l’Unité  absolue,  de  cette 
Unité  immobile , qui  n’en  est  que  plus  réelle  et  plus 


(1)  Ce  qui  montre  bien  que  Plotin  avait  entrevu  la  véritable  théorie  de  la 
raison , et  que  son  mysticisme  est  né  en  partie  de  la  difliculté  de  concilier 
cette  vérité  qu’il  apercevait  avec  la  théorie  de  la  réminiscence  qu’il  acceptait, 
c’est  qu’on  trouve  quelquefois  dans  les  Fnnèades  la  doctrine  de  la  présence 
continuelle  de  l’Idée  du  Bien,  ou  plutôt  du  Bien  lui-mémc  dans  notre  esprit, 
sans  l’intervention  de  la  réminiscence , et  par  conséquent  sans  le  secours  de 
la  dialectique.  Tô  8’  dyaOèv,  ire  — dXou  — ap8v  ei;  î^eartv  sùjisutov,  xa\  xotpo>- 
pivo'.;  -df  cm  xa\  où  Oap^EÎ  — ote  tôdvraç , ôti  oùvemv  dtt£*  xa\  oùtote  V)  dvip- 
vviaii;*  où  pkv  èpwatv  aùxô  fin xotpwpévoK  rapîTct.  F.nn . 5,  I.  5,  c.  12. 
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puissante,  parce  qu’à  la  différence  du  reste  des 
choses,  elle  échappe  également  au  temps,  à l’espace 
et  au  mouvement. 

Mais  loin  de  corriger  ainsi  l’idée  qu’il  s’était 
faite  de  la  raison , en  voyant  de  plus  près  les  ré- 
sultats auxquels  la  raison  peut  nous  mener,  il  ne  veut 
ni  rien  ajouter  à sa  théorie  de  la  raison,  ni  rien 
retrancher  à ses  conclusions  dialectiques.  De  là 
la  nécessité  du  mysticisme.  Borner,  comme  il  le 
i fait,  la  puissance  de  la  raison  à la  perception  de 
l’idée  multiple  et  mobile , en  lui  laissant  seulement 
; assez  de  force  pour  deviner  ou  entrevoir  au-des- 
] sus  d’ elle-même  ce  Solide,  cet  Inébranlable,  vers 

s 

j lequel  tend  tout  essor,  c’est  quitter  la  réalité  pour 

» 

! son  ombre , et  se  tenir  dans  une  sorte  de  mi- 

» 

lieu  entre  les  sensualistes , qui  ne  connaissent 
que  le  mouvement  et  ne  veulent  en  apercevoir  ni 
le  but,  ni  la  cause,  et  les  rationalistes  véritables, 
qui  savent  que  l’être  seul  est  analogue  à l’intelli- 
gence, et  que  c’est  par  la  perception  de  l’immuable 
que  la  raison  perçoit  le  mobile.  Là  est  la  première 
erreur  de  Plotin , et  pour  avoir  demandé  à l’extase 
ce  que  la  raison  toute  seule  lui  donnait,  on  peut  dire 
qu’il  a plutôt  su  distinguer  Dieu  de  la  créature  qu’il 
ne  l’a  connu  en  lui-même.  S’il  avait  porté  dans  ses  étu- 
des théologiques  la  sévérité  de  conception  et  de  lan- 
gage que  comporte  une  doctrine  fondée  sur  la  raison  et 
réglée  par  elle,  aurait-il  accepté  toutes  ces  chimères 
empruntées  à l’Orient  et  aux  plus  obscures  traditions 
du  pythagorisme,  sur  la  trinité  , les  hypostases  et 
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l’unité  substantielle  d’une  nature  multiple?  Aurait-il 
jeté  son  école  dans  cette  voie  où  elle  s’est  perdue? 

Rien  n’est  faux  dans  le  mysticisme  que  la  volonté 
d’ériger  des  aspirations  en  doctrines,  et  de  prendre 
des  pressentiments  pour  des  vérités  assurées.  La  rai- 
son sans  doute  ne  parle  pas  seule  ; tout  en  nous  a 
une  voix  pour  nous  apprendre  notre  origine;  et  nos 
désirs,  nos  passions  mômes  nous  rendent  capables 
de  saisir,  ou  d’entrevoir  du  moins,  des  vérités  que 
la  pensée  plus  calme  et  plus  précise  ne  découvre  pas 
par  elle-même.  Rejeter  au  nom  des  méthodes,  et 
mépriser  ces  impressions  vagues , effacées  ou  confu- 
ses, c’est  nier  le  pressentiment  ou,  comme  dirait 
Platon,  le  souvenir  d’une  autre  vie  ; et  quel  miséra- 
ble orgueil , d’exalter  ce  présent  au  point  d’en  faire 
notre  tout,  et  de  lui  sacrifier  toutes  nos  espérances? 
Non , sous  cette  réalité  que  nos  mains  étreignent , 
derrière  ces  vérités  que  notre  raison  découvre,  il  y 
a,  il  doit  y avoir  une  vérité  plus  haute,  la  vraie  vé- 
rité, celle  que  contemple  et  respire  l’Intelligence 
affranchie,  lorsque  de  ce  monde  de  mouvement  et  d’a- 
nalyse elle  s’est  élancée  à la  lumière.  Est-ce  pour  rien 
que  l’amour  a plus  d’aspirations  dans  nos  cœurs  que 
notre  pensée  n’a  de  puissance?  Pourquoi  s’obstinera 
faire  le  monde  et  Dieu  lui-même  à notre  ressem- 
blance ? Quand  il  serait  vrai  que  nous  sommes  en  petit 
un  abrégé  de  l’ Universel,  savons-nous  ce  que  nous 
sommes?  Et  n’y  a-t-il  pas  pour  chacun  cte  nous  autant 
de  découvertes  à faire  dans  son  propre  cœur  que  s’il 
pouvait  sonder  les  abîmes?  Ces  rêves  brillants  de  l’ex- 
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tase  n’exercent  sur  les  âmes  un  charme  si  puissant  que 
parce  qu’ils  ont  leur  source  secrète,  inconnue,  dans 
les  profondeurs,  et  comme  dans  les  entrailles  de  la 
réalité.  Platon  disait  que  les  songes  viennent  du  ciel  ; 
et  pourquoi  non?  Pourquoi,  si  le  ciel  nous  appar- 
tient, si  en  définitive  nous  sommes  faits  pour  lui, 
n’y  aurait-il  pas  dès  à présent  des  lueurs  de  l’avenir, 
des  espaces  entrevus,  des  délices  pressenties?  L’ex- 
tase, même  quand  ses  résultats  nous  trompent,  n’en 
est  pas  moins  un  sentiment  réel , un  état  réel  de  no- 
tre âme.  Si  elle  n’est  pas  l’exaltation  de  notre  puis- 
sance affective  et  intelligente , comme  le  croient  les 
mystiques,  elle  est  du  moins  la  marque  d’une  origine 
et  d’un  avenir  que  ne  sauraient  embrasser  les  étroi- 
tes limites  de  notre  condition  présente..  C’est  une 
maladie  pour  le  sceptique  ; et  pour  le  croyant,  c’est 
la  seule  vie  véritable.  Qui  jugera?  Ce  monde  même 
des  idées,  où  la  raison  nous  introduit,  n’est-il  pas 
nié  chaque  jour  au  nom  delà  sensation?  Caverne 
pour  caverne,  qui  nous  dit  que  cette  première  ou- 
verture que  nous  avons  franchie  l'Ame  enivrée,  ne 
nous  a pas  introduits  seulement  dans  une  plus  vaste 
et  plus  brillante  prison?  La  raison  sans  doute  est 
divine;  et  de  cette  divine  lumière  n’en  brille-t-il  pas 
une  parcelle  dans  la  sensation  elle-même?  Qu’est-ce 
que  les  sens  privés  de  la  lumière  d’en  haut?  Aucune 
impression  ne  devient  pensée , si  la  raison  n’est  pré- 
sente. Comme  il  n’y  a point  d’être  indépendant  du 
divin,  il  n’y  a point  de  pensée  qui  ne  soit  divine, 
mais  pour  venir  de  Dieu,  cette  lumière,  dispensée 
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avec  mesure , n’est  pas  l’absolu  de  la  connaissance. 

La  fin  de  toute  intelligence  n’est-elle  pas  la  posses- 
sion pleine  de  l’intelligible , ou  plutôt  la  communion 
de  l’être  et  du  connaître?  Et  qu’est-ce  que  l’extase , 
telle  que  Plotin  la  conçoit,  sinon  cet  accomplissement 
de  la  connaissance  et  de  l’existence?  Sa  faute  n’est 
donc  pas  d’avoir  soutenu  que  Dieu  ne  peut  être  com- 
pris que  par  une  intelligence  égale  à lui-même.  La 
raison  contient  en  soi,  si  je  l’ose  dire , son  abdica- 
tion ; et  quand  elle  se  replie  avec  effort  sur  ce  prin- 
cipe de  contradiction  qui  est  sa  première  forme , elle 
voit  au  delà  de  lui  le  principe  unique  dont  les  con- 
traires sont  sortis,  et  par  qui  les  contraires  sont  ré-  ^ 
conciliés.  Ce  Dieu , cet  Ineffable , pour  qui  le  oui  et 
le  non  subsistent  ensemble , sinon  dans  l’ordre  de  la 
vérité,  du  moins  dans  celui  de  l’être,  c’est  le  Dieu 
mystique,  et  c’est  aussi  le  Dieu  de  la  raison.  La  faute 
de  Plotin  est  de  croire  que  nous  puissions  sortir  des 
limites  que  la  conscience  nous  impose',  et  affranchis 
de  notre  néant  et  de  nous-mêmes , respirer,  com- 
prendre, posséder  l’infini  ; son  unique  faute  est  d’a- 
voir décrit  l’ineffable  et  l’incompréhensible,  et  par  là 
mis  l’intelligence  parfaite  et  la  vérité  absolue  en  con- 
tradiction avec  la  raison  humaine  et  les  concep- 
tions de  la  raison  humaine. 

Singulière  folie  qui  prend  aux  esprits  les  plus  gra- 
ves, de  croire  qu’ils  vont  tout  mesurer  et  tout  con- 
naître , en  partant  de  cette  unité  infiniment  petite , 
qu’ils  connaissent  à peine,  l’âme  humaine!  Les  uns 
ravalent  tout  à la  sensation,  les  autres  à la  raison. 
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Les  mystiques  connaissent  mieux  la  supériorité  que 
Dieu  a sur  nous,  mais  leur  ambition  n’est  satisfaite 
que  s’ils  entrent  en  communion  de  la  perfection  in- 
finie. Pareil  égarement  de  tous  côtés,  soit  qu’on  ou- 
blie les  idées  pour  la  matière  et  Dieu  pour  le  monde, 
ou  qu’on  sacrifie  la  conscience , la  liberté , la  per- 
sonne humaine  à de  vagues  aspirations,  ou  qu’enfin, 
dans  l’orgueil  de  la  raison  et  d’tine  vaine  discipline, 
on  veuille  soumettre  Dieu  lui-même  à cet  instru- 
ment borné  que  nous  tenons  de  lui.  Quoi!  si  tout 
n’est  pas  connu  rien  n’est  connu?  Ce  sera  ignorer 
Dieu  que  de  savoir  qu’il  est,  et  qu’il  est  la  perfection 
même,  sans  pouvoir  comprendre  la  nature  de  sa  per- 
fection? Si  j’ai  une  fois  prononcé  que  Dieu  est  in- 
compréhensible, je  ne  pourrai  plus  ni  l’aimer,  ni 
l’adorer,  ni  le  connaître?  Si  je  ne  sais  pas,  avec  mes 
yeux  mortels,  avec  ma  pensée  débile,  soutenir  l’é- 
clat de  sa  gloire  et  de  sa  puissance , il  ne  me  sera  pas 
permis  de  constater  partout,  dans  le  monde  et  dans 
moi-même , les  effets  de  cette  puissance  triomphante, 
infaillible  et  mystérieuse , source  inconnue  de  tous 
les  biens  que  je  connais  et  que  j’admire  ! Qu’est-ce 
donc  que  la  raison , sans  un  premier  principe  qu’elle 
ne  peut  ni  mesurer,  ni  juger?  Et  quel  aveuglement 
de  ne  pas  voir  que  si  rien  n’est  au-dessus  de  la  raison, 
la  raison  elle-même  n’est  rien! 

Des  obscurités  dans  lesquelles  s’enveloppe  Plotin 
quand  il  s’abandonne  au  mysticisme , se  dégage  le 
dogme  de  l’incompréhensibilité  de  Dieu , plus  soli- 
dement établi  par  lui,  dans  la  guerre  qu’il  croit  faire 
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à la  raison , que  par  les  écoles  rationalistes  qui  l’ont 
précédé  et  qui  l’ont  suivi.  Seulement,  quand  il  a dé- 
montré en  maître  que  nos  facultés  et  nos  méthodes , 
qui  ne  sont  rien  sans  l’idée  de  Dieu , et  qui  abon- 
dent en  preuves  pour  démontrer  l’existence  de  Dieü 
et  sa  perfection  absolue , ne  peuvent  rien  pour  péné- 
trer sa  nature  intime , il  déclare  audacieusement  que 
toute  induction  qui  va  de  l’homme  ou  du  monde  à 
Dieu  étant  par  nécessité  fausse  et  impuissante , rien 
de  ce  qui  appartient  h l’homme,  au  monde,  au  mul- 
tiple, au  mobile,  ne  saurait  se  retrouver  en  Dieu, 
pas  même  l’être , pas  même  la  pensée  : inconséquent 
dans  cette  rigueur  apparente,  car  nous  savons  quel- 
que chose  de  la  cause  lors  même  que  sa  nature  nous 
échappe,  par  cela  seul  que  nous  savons  avec  certitude 
les  effets  qu’elle  a produits.  J’ai  beau  ignorer  la  na- 
ture de  l’intelligence  divine , je  puis  dire  que  Dieu 
est  intelligent,  puisque  je  le  suis  moi-même,  moi,  sa 
créature,  et  que  penser  vaut  mieux  que  ne  pas  pen- 
ser ; ou  du  moins,  s’il  n’est  pas  intelligent,  ce  n’est 
pas  par  la  privation  de  l’intelligence , c’est  au  con- 
traire par  la  possession  d’un  attribut  plus  parfait, 
qui  enveloppe  l’intelligence  comme  une  moindre  per- 
fection dans  le  même  ordre.  Toute  l’essence  d’une 
montre  consiste  dans  la  régularité  de  ses  mouvements  ; 
n’est-il  pas  également  absurde  de  supposer  que  l’ou- 
vrier qui  l’a  produite  ne  possède  pas  de  quelque  fa- 
çon la  régularité  qu'il  lui  a donnée,  ou  qu’il  la  pos- 
sède telle  qu’elle  est  dans  la  montre , et  qu’il  n’y  a 
nulle  part  d’unité  et  d’harmonie , si  ce  n’est  aux  mê- 
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mes  conditions?  Dieu  sans  doute  est  intelligent,  mais 
il  l’est  comme  un  Dieu,  et  moi  comme  unhomme(l). 

Tout  incompréhensible  que  Dieu  est,  je  ne  risque 
donc  pas  de  m’égarer  en  déclarant  que  dans  la  per- 
fection infinie  toute  perfection  se  trouve  d’une  ma- 
nière incompréhensible  et  divine.  Je  puis  et  je  dois 
croire,  avec  Malebranche  et  avec  l’Église  chrétienne 
tout  entière , que , comme  il  renferme  en  lui-même 
les  perfections  de  la  matière  sans  être  matériel , puis- 
qu’il est  certain  que  la  matière  a rapport  à quelque 
perfection  qui  est  en  Dieu,  il  comprend  aussi  les 
perfections  des  esprits  créés  sans  être,  esprit  de  la 
manière  que  nous  concevons  les  esprits.  Si  Plotin 


(1)  «On  ne  doit  pas  toutefois  assurer  qu’il  n’y  ail  que  des  esprits  et  des 
corps,  des  êtres  qui  pensent  et  des  êtres  étendus,  parce  qu’on  s’y  peut  trom- 
per. Car  quoiqu'ils  suffisent  pour  expliquer  la  nature,  et  par  conséquent  que 
l’on  puisse  conclure,  sans  crainte  de  se  tromper,  que  les  choses  naturelles 
dont  nous  avons  quelque  connaissance,  dépendent  de  l’étendue  et  de  la  pen- 
sée, cependant  il  se  peut  absolument  faire  qu’il  y en  ait  quelques  autres  dont 
nous  n’ayons  aucune  idée  et  dont  nous  ne  voyons  aucun  effet. 

» Les  hommes  font  donc  un  jugement  précipité  quand  ils  jugent  comme  un 
principe  indubitable  qne  toute  substance  est  corps  ou  esprit.  Mais  ils  en  tirent 
encore  une  conclusion  précipitée,  lorsqu’ils  concluent  par  la  lumière  de  la 
raison,  que  Dieu  est  un  esprit.  Il  est  vrai  que  , puisque  nous  sommes  créés  à 
sou  image  et  à sa  ressemblance,  cl  que  l’Écriture  sainte  nous  apprend  en 
plusieurs  endroits  que  Dieu  est  un  esprit,  nous  le  devons  croire,  et  l’appeler 
ainsi  ; mais  la  raison  toute  seule  ne  nous  ie  peut  apprendre.  Elle  nous  dit  seu- 
lement que  Dieu  est  un  être  infiniment  parfait , et  qu’il  doit  être  plutôt  esprit 
que  corps,  puisque  notre  âme  est  plus  parfaite  que  notre  corps;  mais  elle  ne 
nous  assure  pas  qu’il  n'y  ait  point  encore  des  êtres  plus  parfaits  que  nos  esprits.. . 
...Il  ne  faut  donc  pas  s’imaginer  avec  précipitation  que  ie  mot  d’esprit  dont 
nous  nous  servons  pour  exprimer  ce  qu’est  Dieu  et  ce  que  nous  sommes,  soit 
un  terme  univoque,  et  qui  signifie  les  mêmes  choses  ou  des  choses  fort  sem- 
blables. Dieu  est  esprit,  il  pense,  il  veut;  mais  ne  l'humanisons  pas,  il  ne 

pense  et  ne  veut  pas  comme  nous et  on  ne  doit  pas  tant  appeler  Dieu  un 

esprit  pour  montrer  positivement  ce  qu’il  est , que  pour  signifier  qu’il  n’est  pas 
matériel , etc.  » Malebranche,  Recherche  de  la  Virilè^  liv.  3,  seconde  par- 
tie, ch.  10. — Cf.  Plotin,  Enn.  5 , 1.  5,  c.  1 et  c.  A. 
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avait  reconnu  que  la  raison  discursive  n’est  pas  toute 
la  raison  humaine,  qu’elle  est  en  nous  par  l’appli- 
cation de  la  raison  pure  à l’expérience,  et  que  la  rai- 
son n’est  au  fond  que  l’intuition  de  Dieu , directe- 
ment, mais  imparfaitement  communiqué,  il  aurait  pu 
lutter  encore  contre  cette  barrière  importune  de  la 
personnalité  humaine  qui  l’empêchait  d’égaler  son 
amour  et  sa  pensée  au  désirable  et  à l’intelligible  ; 
mais  au  lieu  de  refuser  à Dieu  l’être  et  l’intelligence, 
il  aurait  compris  qu’il  est  l’être  même,  l’intelligence 
même,  dont  l’être  et  l’intelligence  que  possèdent  les  j 

K 

créatures  ne  sont  que  des  degrés  empruntés  ; comme 
le  soleil  n’est  pas  la  lumière , mais  la  source  d’où  la 
lumière  jaillit. 

Ainsi  Plotin  ne  se  trompe  sur  Dieu  que  parce  qu’il 
s’est  trompé  sur  l’homme.  Ses  erreurs  s’enchaînent  lo- 
giquement, preuve  qu’il  domine  toute  sa  pensée,  et  ne 
se  laisse  point  entraîner  hors  de  sa  route.  Elles  tien- 
nent à des  vérités  imparfaitement  aperçues , et  profi- 
tent à la  philosophie,  qu’elles  éclairent  sur  sa  condi- 
tion véritable , par  ses  chutes  comme  par  ses  succès. 

Même  dans  tout  l’emportement  du  mysticisme, 
Plotin  ne  perd  pas  de  vue  les  conditions  de  la 
science.  Il  a trouvé  Dieu , il  l’a  montré  ineffable  et 
immobile;  il  reste  à l’expliquer  comme  cause  du 
monde.  Plus  Dieu  est  grand , plus  le  monde  semble 
indigne  de  lui.  Le  moyen  d’introduire  une  imperfec- 
tion dans  la  volonté , ou  dans  la  sagesse , ou  dans  la 
puissance  divine!  Et  si  Dieu  n’a  voulu , n’a  conçu , 
n’a  produit  que  ce  qui  est  sans  défaut , comment  le 
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monde  est-il  imparfait?  Gomment  n’est-il  pas  la 
perfection  même,  et  l’égal  de  Dieu?  On  dit  : Dieu  ne 
pouvait  faire  son  égal  ; le  principe  aurait  eu  plus  de 
force,  si  l’on  disait  qu’il  ne  pouvait  faire  son  supé- 
rieur; mais  enfin,  je  l’avoue,  rien  n’est  parfait, 
qui  ne  le  soit  de  tout  point,  et  ce  qui  est  absolument 
parfait  n’a  pas  de  cause  ; donc  le  monde , puisqu’il 
est  produit,  ne  peut  pas  être  parfait,  et  voilà  pour- 
quoi l’imperfection  des  elïets  laisse  subsister  intacte 
l’infinie  perfection  de  la  cause.  Cependant , ce  monde 
parfait  ou  imparfait , quand  même  il  serait  égal  à 
Dieu , pourquoi  le  créer?  Est-ce  par  caprice?  ou  par 
besoin?  ou  par  amour  pour  le  multiple , ce  qui  est 
en  définitive  l’amour  du  néant?  De  tout  côté,  on  ne 
voit  que  défaut  ; la  nature  de  Dieu  s’amoindrit  si , 
selon  l’expression  de  Malebranche , que  l’on  compare 
à Platon , et  qui  est  bien  plus  près  des  Alexandrins, 
il  prend  la  condition  basse  et  humiliante  de  créateur. 
Voilà  donc  la  perfection  même  de  Dieu  qui  est  un  pre- 
mier obstacle  à la  création.  Les  philosophes  s’écrient 
depuis  des  siècles  : le  monde  est  si  beau  et  si  grand 
qu’un  ouvrier  parfait  peut  seul  l’avoir  tiré  du  néant; 
mais  si  cet  ouvrier  est  parfait,  il  semble  qu’il  ne  peut 
avoir  fait  le  monde , le  monde  fût-il , par  impossi- 
ble , un  second  exemplaire  de  la  perfection  absolue. 

Avant  Plotin,  les  Éléates,  Platon,  Aristote, 
avaient  connu  la  perfection  immobile  de  Dieu  ; cha- 
que école  avait  vu  l’abîme,  et  chacune  l’avait  franchi 
à sa  manière  : les  Éléates  en  faisant  deux  parts  de 
de  la  science,  l’une  véritable,  la  science  de  Dieu, 


15 


ÉTAT  DES  QUESTIONS  APftÈS  PLOXEN. 

l’autre  subordonnée  et  hypothétique,  la  science  du 
monde , à jamais  séparée  de  la  première.  C’est 
ô^er  à la  philosophie , des  trois  questions  dont  elle  se 
compose , savoir  : Dieu , le  monde , et  leqr  rapport , 
celle  qui  fait  l’unité  môme  de  la  science,  et  en  rat- 
tache l’une  à l’autre  les  deux  extrémités  : Plotin  ne 
pouvait  abdiquer  ainsi  ; ce  n’était  pas  pour  aboutir 
à cet  aveu  d’impuissance  qu’il  avait  permis  à sa 
pensée  de  parcourir  l’ordre  entier  des  questions  phi- 
losophiques , sans  reculer  devant  aucun  problème , 
non  pas  même  devant  l’incompréhensibilité  démon- 
trée etl’ineffabilité  de  Dieu.  Platon  , suivant  jusqu’au 
bout  la  dialectiqqe,  à l’exemple  des  Éiéates,  ou  re- 
venant avec  Socrate  au  spectacle  du  monde , tantôt 
méditait  sur  l’Essence,  et  tantôt  décrivait  en  termes 
magnifiques,  ce  poème  du  Démiourgos,  qui,  par  sa 
volonté,  tire  l’ordre  du  chaos  et  la  vie  de  la  mort; 
entre  l’action  de  Dieu  et  son  immobilité  également 
nécessaires,  il  aflirmait  le  rapport  sans  l’approfon- 
dir, ni  le  comprendre;  tour  à tour  absorbé  par  les 
conceptions  sévères  de  la  dialectique , ou  ramené 
par  les  nécessités  de  la  science  vers  une  réalité  plus 
humble  ; effrayé  des  conclusions  que  la  rigueur  de 
la  méthode  lui  arrachait,  reposant  volontiers  sa 
pensée  sur  un  ordre  d’idées  plus  accessible , et  sen- 
tant véritablement  dans  son  âme  ce  trouble,  cette 
inquiétude  qu’il  exprime  si  souvent,  et  qui  montre 
moins  la  faiblesse  de  sa  doctrine  que  la  perspicacité 
de  son  génie.  Sorti  de  cette  brillante  et  poétique 
école,  sans  avoir  rien  perdu  de  sa  vigueur  cri- 


16  <TÀT  des  questions  APRÈS  PLOT1N. 

tique,  Aristote  suivait  son  maître  jusqu’à  l’absoiu; 
mais  entre  l’absolu  et  le  Démiourgos,  il  refusait 
d’admettre  une  identité  qu’on  semblait  affirmer  ou 
supposer,  et  dont  on  ne  donnait  pas  la  démonstra- 
tion. Au  lieu  d’accepter  ces  deux  éléments  de  la  so- 
lution et  de  chercher  à les  concilier,  il  affectait  de 
les  isoler  l’un  de  l’autre  pour  accabler  Platon  sous  le 
poids  d’une  double  critique,  et  lui  reprocher  tantôt 
le  dieu  incomplet  des  écoles  physiques , et  tantôt  le 
dieu  solitaire  de  l’Éléatisme.  Peut-être  une  appré- 
ciation plus  équitable  eût-elle  distingué  la  spéculation 
sur  la  nature  même  de  Dieu,  et  la  description  que  Pla- 
ton a donnée  du  gouvernement  de  Dieu  dans  le  monde 
et  des  lois  par  lesquelles  sa  puissance  se  manifeste.  Si 
toute  force,  qui  produit  un  effet,  se  développe  et  tombe 
en  se  développant  dans  le  phénomène  et  dans  le  mul- 
tiple, est-ce  donc  un  obstacle  à l’unité  substantielle 
et  radicale  de  la  force?  Et  parce  que  nous  ne  com- 
prenons pas  ce  mystère  de  l’énergie  multiple , qui  se 
déploie  dans  une  force  simple , faut-il  nier  ce  que  la  spé- 
culation et  l’expérience  démontrent  invinciblement, 
chacune  dans  sa  sphère?  Il  est  vrai,  cette  force 
créatrice  est  déjà  engagée  dans  le  temps  et  l’espace 
qu’elle  produit , et  Platon  n’a  ni  su , ni  voulu , ni  osé 
peut-être  expliquer  cette  évolution  du  dieu  immo- 
bile qui  sort , en  quelque  sorte , de  son  repos , pour 
produire  le  monde.  Aristote  est-il  plus  heureux? 
Reste-t-il  davantage  dans  les  conditions  de  la  science, 
lorsqu’à  une  hypothèse  que  Platon  aurait  pu  justi- 
fier par  la  conscience  humaine  et  par  tous  les  phé- 
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nomènes  de  la  vie  universelle,  il  substitue  son  dieu 
vraiment  et  absolument  immobile , qui  ne  peut  ni 
connaître  le  monde,  ni  agir  sur  lui  sans  déchoir,  et 
dont  toute  l’action  a sa  cause  hors  de  lui , puisqu’il 
n’agit  pas  comme  principe  efficient,  mais  seulement! 
comme  cause  finale?  Ce  Dieu  concentré  en  lui-; 
même  explique  sans  doute  l’unité  et  l’harmonie  dans 
le  multiple;  mais  il  n’explique  pas  l’existence 
du  multiple  ; il  donne  la  règle  du  mouvement , et 
n’en  donne  pas  l’origine;  tout  existe  en  dehors  de 
lui  et  sans  lui  en  vertu  d’une  nécessité  qu’il  n’a  point 
produite.  Si  l’on  accorde  une  fois  cette  large  hypo- 
thèse, Aristote  pourra  ensuite  étudier  les  faits  et  les 
appuyer  l’un  sur  l’autre  dans  un  vaste  système  de 
lois  qui  toutes  naissent  d’un  principe  unique  ; mais 
sous  ces  lois,  le  mouvement  qu’elles  gouvernent,  et 
dans  ce  mouvement,  l’être  qui  le  produit  et  qui  le 
contient,  il  les  a placés,  par  le  premier  mot  de  sa 
doctrine , en  dehors  des  conditions  de  la  science.  Un 
seul  principe  demeure  étranger  et  supérieur  au 
monde , c’est  la  cause  finale  ; encore  faut-il  suppo- 
ser, sans  preuves  et  sans  vraisemblance , que  le  mo- 
teur mobile  est  capable  de  la  comprendre  et  de  l’ai- 
mer. Aristote  croit  avoir  assez  fait  pour  donner  à son 
dieu  la  réalité  et  la  grandeur  qui  manquent  aux  ab- 
stractions éléatiques,  en  lui  laissant,  avec  cet  em- 
pire qu’il  exerce  à son  insu , la  conscience  de  sa  per- 
fection infinie.  « Si  Dieu  ne  pense  pas,  dit  Aristote, 
comment  l’adorer?  «Mais  aussi  comment  l’aimer,  s’il 
n’aime  pas?  Entre  ces  hypothèses  diverses,  que  fera 
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Plotin  ? Admettra-t-il  que  le  inonde  existe  par  lui- 
même  , et  fera-t-il  cette  concession  à la  nature  du 
multiple,  lui  dont  la  raison  s’indigne  contre  le 
temps  et  l’espace  où  il  se  trouve  enfermé , et  dont 
l’âme  se  révolte  contre  cette  prison  de  la  chair?  Sa- 
crifice pour  sacrifice , loin  de  donner  au  inonde  une 
substance  propre,  il  en  ferait  plutôt  un  pur  phéno- 
mène ; il  le  réduirait  à n’être , comme  le  monde  des 
Éléates , qu’une  apparence  , une  vaine  ombre.  Mais 
que  peuvent  gagner  les  Éléates  à s’indigner  ainsi 
contre  le  monde,  à le  mépriser,  à l’oublier?  Il 
rentre  par  force  dans  leur  philosophie , et  cette  om- 
bre même  il  faut  l’expliquer.  Si  le  monde  n’était 
qu’un  atome,  l’existence  de  cet  atome  serait-elle 
moins  merveilleuse , que  tant  de  soleils  semés 
dans  les  abîmes,  d’une  main  libérale  et  inépui- 
sable? Plotin  ne  veut  donc  ni  exalter,  comme  Aris- 
tote, la  réalité  du  monde,  ni  la  dédaigner,  avec 
les  Éléates,  d’une  façon  absolue;  il  aime  mieux,  à 
l’exemple  de  Platon , laisser  l’inexplicable  en  Dieu , 
qui  nous  dépasse , et  rattacher  tout  l’être  et  toute  la 
vie  du  monde  à une  cause  ; mais  arrêtant  la  pensée 
flottante  de  Platon,  et  donnant  une  forme  à ses  rêves, 
il  soutient  que  le  même  Dieu , absolu  et  incompréhen- 
sible en  soi,  devient  puissant  et  fécond  quand  on  le 
considère  dans  ses  effets  ; qu’il  enferme  dans  son  unité 
des  formes  diverses , et  que , par  de  premières  trans- 
formations qui  coexistent  dans  la  simplicité  de  son 
être , il  entre  par  degrés  en  communion  avec  le  mul- 
tiple. Simple  et  absolu  dans  le  dernier  sanctuaire  de 
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sa  divinité,  il  engendre  de  lui-même  une  intelli- 
gence, et  de  cette  intelligence  une  volonté.  Ce  ne 
sont  pas  trois  êtres,  mais  trois  formes  éternelles  et 
nécessaires  d’un  être  unique  et  parfait;  l’unité  ab- 
solue répond  à la  dialectique , la  puissance  ou  l’âme 
aux  nécessités  de  l’existence  du  monde,  l’intelli- 
gence est  le  lien  qui  les  attache  l’une  à l’autre  dans 
F unité  du  Ternaire  suprême.  C’est  ainsi  que  Plotin 
donne  à l’hypothèse  de  la  trinité  une  origine  scien- 
tifique , et  emploie  pour  ainsi  dire  le  mysticisme  aux 
besoins  de  la  philosophie  platonicienne. 

Voilà  donc  un  seul  Dieu  en  trois  hypostases;  ce 
dieu  est  unique , car  la  multiplicité  de  Dieu  est  la 
négation  même  de  l’existence  d’un  premier  principe 
et  de  toute  philosophie;  il  est  l’Unité,  parce  que  la  . 
dialectique  le  démontre,  l’Intelligence,  parce  qu’une 
intelligence  est  le  lieu  naturel  et  nécessaire  des  idées , i 
et  l’intelligence  immobile,  parce  que  l’intelligence  ; 
. immobile  est  seule  une  intelligence  parfaite  ; il  est 
l’âme  enfin  ou  la  source  du  mouvement,  parce  qu’il 
y a du  mouvement,  et  qu’il  est  cause  de  tout  ce  qui  ! 
est.  Ainsi  la  perfection  de  Dieu , et  en  même  temps 
son  action  semblent  sauvées;  la  puissance  de  Dieu, 
qui  apparaît  d’abord  à notre  âme  à mesure  qu’elle 
s’élève  vers  lui  (1) , n’est  que  son  éclat  extérieur  ; 
c’est  l’unité  qui  est  le  fond,  mais  elle  ne  se  dé- 
couvre qu’à  l’extase.  Oublions  un  instant  ce  nombre 
trois,  ces  doctrines  mystérieuses,  tant  d’efforts 

(1)  Kxt  fle&ç  ccjtti  it  çujiç  (toù  voù)  , xa\  8î6;  îeu-cepo;  itpoÿouvtov  éau-tèv , rpto 
6p«v  èxetvov.  Enn.  5,  I.  5,  c.  3. 
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perdus  pour  expliquer  ce  que  c’est  qu’une  hypo- 
stase  ; le  vrai , l’élément  philosophique , c’est  évi- 
demment cette  immobilité  de  Dieu  et  cette  expan- 
sion ; c’est  cette  unité  sans  puissance  et  sans  vie , 
source  de  toute  vie  et  de  toute  puissance , qui , lors- 
qu’elle va  au  multiple,  dégénère  de  Dieu  et  domine 
encore  cependant,  de  toute  la  divinité  qui  lui  reste, 
les  mondes  et  les  siècles  dont  elle  est  la  maîtresse  et  la 
cause.  Qui  pourrait  dire  que  sous  des  formes  chimé- 
riques, au  milieu  d’assertions  inutiles,  hasardées, 
fausses  , il  n’y  ait  pas  là  au  moins  une  hypothèse  qui 
explique  l’ union  dans  un  même  être  de  l’immobilité 
avec  la  Providence?  La  substance  simple,  la  monade 
que  je  suis  moi-même , se  divise  et  s’épanouit  en  fa- 
cultés diverses  et  en  phénomènes  multiples,  sans 
perdre  son  inaltérable  unité;  et  si  le  multiple  est  la 
marque,  et  en  quelque  sorte  la  participation  du 
néant,  comment  Dieu  ne  semblerait-il  pas  multiple, 
lorsqu’on  cherche  dans  le  monde  les  traces  de  sa 
volonté , tandis  qu’on  le  retrouve  immobile  et  indi- 
visible, lorsqu’on  l’étudie  ' en  lui-même,  et  qu’on 
oublie  la  création  pour  s’abîmer  dans  la  contempla- 
tion du  créateur? 

A cette  première  difficulté  : Comment  pouvons- 
nous  connaître  la  nature  de  Dieu , qui  ne  peut-être 
connue  par  la  raison , Plotin  a répondu  par  l’extase  ; 
à cette  autre  : Comment  se  peut-il  qu’un  Dieu 
parfait  et  immobile  conçoive  et  produise  le  monde, 
il  a répondu  par  la  Trinité  et  les  hypostases.  Le 
monde  est  désormais  possible,  pourvu  qu’il  puisse 
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exister  dans  la  substance  même  de  Dieu,  ou  que 
l’action  de  tirer  l’être  du  néant  ne  soit  pas  une  chi- 
mère. Entre  ces  deux  alternatives,  Plotin  n’hésite 
pas  ; il  établit  que  le  monde  existe  dans  la  substance 
même  de  Dieu,  distinct  et  non  séparé  ; qu’  il  émane  sans 
cesse  du  sein  de  Dieu , et  que  sans  cesse  il  y retourne. 

Si  l’on  cherche  ce  que  contiennent  de  vrai  et  de 
faux  la  théorie  des  émanations  et  la  théorie  de  l’aspi- 
ration universelle,  il  ne  faut  pas  s’appesantir  sur  ce 
terme  d’émanation.  Le  mot  n’est  rien , et  sur  le 
comment  de  la  production  du  monde  les  systèmes 
religieux  et  les  systèmes  philosophiques,  dans  l’an- 
tiquité, dans  les  temps  modernes,  n’ont  que  des 
mots,  et  ne  peuvent  avoir  rien  de  plus  : dure  sen- 
tence il  est  vrai , et  que  l’orgueil  philosophique  ne 
supporte  pas  moins  impatiemment  que  l’incompré- 
hensibilité  divine.  Mais  n’est-ce  pas  se  révolter  contre 
la  nature  humaine  et  ses  limites  nécessaires , que 
d’aspirer  à la  pleine  compréhension  de  l’infini , 
ou  de  cet  acte  de  la  toute-puissance  dans  lequel  se 
met,  pour  ainsi  dire,  l’infinité  tout  entière? 

Non , quel  que  soit  le  mot  que  l’on  emploie  pour 
exprimer  l’acte  de  Dieu  par  lequel  il  devient  cause 
de  tout  ce  qui  existe , ce  mot  n’explique  rien  , et  ne 
contient  point  de  doctrine.  Il  désigne  cet  acte,  et  ne 
l’éclaire  point  ; rien  ne  peut  l’éclairer.  Nous  pouvons 
rechercher  si  Dieu  a produit  le  monde  librement,  s’il 
l’a  produit  hors  de  lui-même  ou  dans  sa  propre  sub- 
stance ; mais  nous  ne  pouvons  approfondir  l’acte  par 
lequel  il  l’a  produit.  Cherchons,  pour  l’exprimer,  des 
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métaphores  empruntées  à notre  propre  vie , ou  par 
un  progrès  au  moins  bizarre , répudions  les  mots  de 
créer  et  de  produire,  pour  demander  des  comparai- 
sons à la  nature  inanimée  ; la  lumière  qui  jaillit  de 
son  foyer,  le  trop  plein  qui  s’écoule  d’un  vase,  disent 
autre  chose  à mon  imagination , et  ne  disent  rien  à 
mon  esprit. 

Je  sais  ce  que  c’est  que  vouloir,  c’est  être  libre  ; 
je  sais  ce  que  c’est  que  produire,  c’est  être  cause  : 
cause  de  mouvement,  cause  de  phénomène,  et  non 
de  substance.  Malebranche  même  ne  veut  pas  que 
je  puisse  causer*  un  mouvement;  et  si  sa  théorie 
était  admise , et  avec  elle  le  principe  panthéiste  que 
ce  qui  n’a  point  d’analogue  dans  l’homme  ne  se  re- 
trouve pas  en  Dieu , il  faudrait  nier  le  mouvement. 
A la  rigueur,  ni  les  lois  du  monde,  ni  son  harmonie, 
ne  suffisent  pour  prouver  l’existence  de  Dieu;  si 
Descartes  a pu  dire  qu’avec  de  la  matière  et  du 
mouvement , il  ferait  le  monde , c’est  qu’en  effet, 
pour  transformer  l’être,  pour  l’organiser,  pour  le 
gouverner,  il  ne  faut  que  de  l’intelligence,  et  cette 
espèce  de  puissance  dont  l’homme  dispose  ; mais 
pour  créer,  fût-ce  même  un  atome,  il  faut  être  Dieu. 
La  création  est  donc  incompréhensible,  parce  qu’elle 
est  l’exercice  d’une  puissance  infinie.  Créer,  c’est 
donner  l’être  sans  doute , et  l’être  même,  qu’est-il  en 
soi?  Je  l’ignore  , je  l’ignore  à jamais,  et  tous  les  dé- 
guisements que  peut  prendre  mon  ignorance  ne  la 
guériront  pas. 

Il  n’y  a pas  ici  trois  doctrines , il  n’y  en  a que  deux. 
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On  soutient  que  l’acte  primordial  de  la  production 
du  monde  est  compréhensible  à notre  esprit , ou  l’on 
confesse  qu’il  ne  l’est  pas  ; et  quiconque  veut  qu’il 
le  soit  t est  panthéiste  dans  son  fond , qu’il  le  sache 
ou  qu’il  l’ignore , et  quand  même  sa  conscience  se 
révolterait. 

A quelle  condition  l’acte  de  produire  le  monde 
sera-t-il  compréhensible  s’il  l’est?  A une  seule  ; c’est 
que  nous  trouvions  en  nous  son  analogue.  Le  moyen 
de  le  nier  ! Ce  que  votre  conscience  éprouve , ce  que 
vos  mains  étreignent , ce  que  voit  votre  raison,  vous 
le  connaissez.  Hors  de  là , que  pouvez-vous , sinon 
allier  ensemble  des  idées?  mais  en  produire,  est-ce 
possible?  Donnez  à une  intelligence  qui  ne  sera  pas 
cause,  l’idée  de  cause  ! Vous  apprendriez  plus  aisé- 
ment à un  aveugle  ce  que  c’est  que  la  couleur.  Donc 
si  F homme  ne  fuit  que  disposer  du  mouvement  et 
transformer  l’être , il  ne  peut  comprendre  la  pro- 
duction même  du  mouvement  et  de  l’être  ; et  pour 
qu’il  lui  reste  un  moyen  de  pénétrer  dans  la  nature 
même  de  l’action  primordiale  par  laquelle  Dieu  fait 
le  monde , il  faut  que  cette  production  ne  soit  aussi 
qu’une  transformation  ; il  faut  qu’il  n’y  ait  pas  pro- 
duction de  l’être,  mais  organisation  et  développe- 
ment; il  faut  que  l’homme  soit  en  Dieu,  et  avec 
l’homme,  le  monde;  il  faut  bien  plus  encore,  il  faut 
que  la  raison  humaine  soit  une  mesure  capable  de  tout 
contenir,  et  qu’entre  le  tout,  etcette  partie  du  tout  que 
nous  sommes,  la  différence  ne  soit  qu’en  degrés  (1). 


(1)  Spinoza  dit  bien  que  Dieu  diffère  du  monde  en  nature  ; mais  cela  signifie 
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De  quel  droit  veut-on  soutenir  cet  insolent  axiome 
que  ce  qui  est  impossible  à comprendre  est  impossible 
à croire?  Comme  si  nous  pouvions  jamais  ou  ne  pas 
croire  à Dieu,  ou  le  comprendre!  Ce  Dieu  que  nous 
ne  comprenons  pas  a des  vertus  et  des  efficaces  que 
nous  ne  comprenons  pas.  Démontrez  qu’il  n’en  peut 
avoir! 

Que  le  rien  devienne  quelque  chose,  cela,  dit-on, 
est  une  contradiction  dans  les  termes.  Que  le  par- 
fait contienne  nécessairement  en  soi  toutes  les  im- 
perfections, que  l’imparfait  soit  nécessaire  au  parfait 
pour  qu’il  soit  parfait,  et  absolument,  que  l’impar- 
fait soit  nécessaire,  est-ce  une  contradiction  moindre? 
Mais  qui  a jamais  fait  du  rien  la  matière  de  l’être? 
Le  néant  ne  devient  pas , car  on  n’en  peut  rien  dire, 
et  on  ne  peut  pas  même  le  penser  ; quand  nous  di- 
sons que  Dieu  a fait  le  monde  de  rien , cela  veut  dire 
seulement  que  le  monde  n’est  pas  Dieu , et  que  le 
monde  n’est  pas  sans  la  volonté  libre  de  Dieu  ; et 
en  effet,  qu’il  y ait  une  volonté  efficace  et  sub- 
stantifiante  par  elle-même , cela  est  incompréhen- 
sible, et  cela  est  aussi  certain  qu’incompréhensible. 

En  résulte-t-il  qu’il  faut  étudier  Dieu  et  le  monde 
séparément , ou  tout  au  plus  le  gouvernement  de  Dieu 
dans  le  monde , sans  jamais  sonder  le  problème  de 
l’origine  du  multiple?  La  raison  humaine  n’a-t-elle 
rien  à dire  sur  la  production  du  monde,  parce  que 

seulement  que  le  phénomène  n’est  pas  une  espèce  de  la  substance , et  n’ent- 
pérhe  pas  Spinoza  de  soutenir  que  la  création  e.r  nihilo  est  impossible  , parce 
qu’elle  est  incompréhensible,  c'est -à-dire,  parce  qu'elle  n'a  pas  d’analogue  dans 
l'homme 
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Pacte  même  producteur  lui  échappe?  Autant  vaudrait 
soutenir  que  nous  ne  devons  pas  étudier  les  lois  de 
l’attraction,  parce  que  ni  la  cause  ni  la  nature  de 
l’attraction  ne  nous  est  connue.  Entre  un  panthéiste 
et  un  déiste,  par  exemple,  n’y  a-t-il  pas  de  diffé- 
rence? Et  cette  différence,  à quoi  tient-elle?  Au  mot 
de  création,  substitué  à celui  d’émanation?  Comme 
si  les  déistes  prétendaient  savoir  ce  que  c’est  que 
créer  ! Comme  si  les  panthéistes  croyaient  sérieuse- 
ment , que  le  monde  découle  de  Dieu  comme  l’eau 
découle  de  la  source!  11  y a,  entre  ces  deux  doc- 
trines, une  autre  différence  que  l’épaisseur  d’une 
métaphore.  Celui  qui  affirme  la  création  sans  la  com- 
prendre, ne  dit  guère  autre  chose  par  ce  mot, 
sinon  que  le  monde  est  séparé  de  Dieu , qu’il  n’est 
point  nécessaire  à Dieu , qu’il  n’est  pas  son  dé- 
veloppement , son  énergie  naturelle , sa  vie  ; qu’il  a 
une  existence  propre,  une  substance  propre,  une 
destinée  indépendante  du  bonheur  suprême  et  de  la 
suprême  perfection  de  Dieu.  Tout  cela  peut  être 
entendu  et  compris  ; et  tout  cela  rend  possibles  la 
morale , la  religion  naturelle , tout  ce  que  le  pan- 
théisme trouble  et  confond  à jamais. 

Le  monde  sans  doute  n’est  pas  Dieu,  dans  l’opinion 
des  panthéistes  ; car  la  doctrine  de  l’identité  de  Dieu 
et  du  monde,  c’est  la  négation  même  de  Dieu.  Ce- 
pendant, quand  on  parle  de  Dieu,  on  l’appelle  l’Être 
absolu,  celui  qui  est;  et  l’on  croit  avancer  quelque 
chose  en  disant  qu’il  communique  son  propre  être , 
et  qu’il  fait  le  monde  de  sa  substance.  Tant  s’en  faut, 
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cela  ne  se  peut;  si  Dieu  se  donne  selon  ce  qu’il  est 
lui-même,  si  c’est  s m être  même  qu’il  communique, 
Dieu  n’est  plus  parfait,  il  n’est  plus  l’Être  absolu, 
^et  ce  nom  ne  convient  qu’à  l’unité  collective  qui  se 
/orme  de  Dieu  et  du  monde  réunis.  Ainsi  l’on  retombe 
dans  l’athéisme;  et  voilà,  dans  sa  nudité,  l’hypo- 
thèse que  Bayle  ne  voudrait  pas  défricher  avec  ses 
ongles  (1). 

Selon  Plotin , le  monde  émane  de  Dieu  ; c’est  le 
mot  dont  il  se  sert,  c’est  sa  langue,  qui  n’importe 
pas  à l’histoire  de  son  système  ; mais  selon  Plotin , 
Dieu  fait  le  monde  nécessairement  et  le  produit  en 
lui-même  ; donc  Plotin  est  panthéiste. 

Pouvait-il  ne  pas  l’être , lui , mysti  que , et  qui  fai- 
sait, comme  tel,  bon  marché  de  la  personne  et  de 
l’existence  individuelle?  En  présence  de  ce  grand 
Dieu  dont  l’idée,  quand  je  la  médite,  envahit  et  ab- 
sorbe toute  idée,  la  sauvegarde  de  ma  substance  indi- 
viduelle , de  mon  existence  propre , c’est  ma  liberté, 
et  ma  conscience  qui  éclaire  ma  liberté  et  la  rend  pos- 
sible. Otez  la  liberté,  ôtez  la  conscience,  ou  du  moins 
rendez-la  défectible  ; le  panthéisme  est  tout  près. 

Au  moins  dans  cette  hypothèse  panthéiste,  que 
Bayle  trouvait  si  aride,  et  Malebranche  si  infâme,  et 
qui  tente  à présent  tant  d’intelligences,  plus  empres- 


(1)  Le  mot  des  livres  Juifs  pour  exprimer  la  création  est  sublime  aussi  en 
philosophie.  «Dieu  dit  : que  la  lumière  soit  faite,  et  la  lumière  fut  faite  » Je 
ne  demande  que  ces  seules  paroles.  Quelle  fut  l’action  de  Dieu,  on  ne  le  dit 
pas.  On  indique  la  cause,  la  volonté  de  Dieu,  et  l’clTet,  la  naissance  de  la 
lumière.  La  volonté  de  Dieu  était  nécessaire , et  elle  suffisait;  voilà  tout  ce 
qu’on  peut  démontrer. 
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sées  de  signaler  les  difficultés  d’une  opinion  long- 
temps admise,  que  d’avouer  celles  du  système  qu’elles 
préfèrent,  Plotin  s’entend  et  se  suit  lui-même.  11  est 
encore  philosophe  quand  il  tombe.  Puisque  le  monde 
est  distinct  de  Dieu  et  n’en  est  pas  séparé , il  faut 
qu’il  en  sorte  sans  cesse , et  qu’il  y rentre  sans  cesse; 
que  ce  soit  là  sa  condition , sa  loi , son  essence.  Les 
deux  grands  courants  dont  parle  Plotin,  et  dont  les 
flots  éternels  constituent  le  monde,  ne  sont  pas  de 
pures  chimères  ; l’être  en  effet  sort  de  Dieu  et  tombe 
au  néant  ; il  y tombe  par  la  multiplicité  et  le  désor- 
dre, il  y échappe  par  l’ordre  et  par  l’harmonie. 

Descendons  en  nous-mêmes.  Que  sommes-nous? 
Intelligence , affection,  volonté.  Partout  cette  double 
loi  de  la  génération  et  de  l’amour  nous  suit  ; partout 
nous  voyons  se  combattre  en  nous  l’appétit  de  l’être, 
qui  nous  vient  de  notre  fond,  et  l’appétit  du  néant 
ou  du  multiple  qui  nous  vient  de  nos  limites.  Les  sens 
et  la  raison,  l’amour  de  Dieu  et  la  concupiscence,  l’or- 
dre moral  et  le  caprice,  telles  sont  les  puissances  qui 
nous  perdent  ou  nous  relèvent,  soit  que  nous  aspirions 
à l’unité,  c’est-à-dire  à l’ordre,  au  durable,  au  solide, 
ou  que  nous  livrions  notre  pensée,  notre  cœur  et  tout 
notre  être  au  hasard,  et  que  nous  dispersions  à tous  les 
vents  la  force  qui  nous  est  donnée  pour  accomplir  une 
tâche  que  nous  tenons  de  la  Providence.  Ainsi  la  lutte 
éternelle  qui  résulte  pour  le  monde  entier  de  son  ori- 
gine et  de  sa  condition,  se  livre  aussi  en  nous-mêmes  ; 
et  s’il  est  vrai,  comme  la  spéculation  et  l’expérience 
tendent  également  à le  prouver,  que  tout  est  gouverné 
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dans  le  inonde  par  des  lois  analogues , et  que  les 
mêmes  lois  qui  se  manifestent  à la  pensée  de  l’homme 
et  gouvernent  sa  liberté , se  retrouvent , nécessaires 
et  aveugles,  dans  le  reste  de  la  nature  , l’amour 
triomphe  donc  de  la  haine  dans  une  lutte  incessante, 
depuis  l’origine  du  monde  et  jusqu’à  sa  fin  ; et  la 
sagesse  antique , réglée  et  réduite  en  système  par 
Plotin , est  confirmée  par  la  science  moderne. 

Il  est  vrai  que  là  encore , comme  partout,  comme 
toujours,  Plotin  n’a  touché  le  but  que  pour  le  dé- 
passer aussitôt.  Si  nous  tendons  vers  Dieu , ce  n’est 
pas,  comme  il  l’a  cru,  pour  nous  absorber  en  lui,  c’est 
pour  l’imiter,  pour  le  connaître  de  plus  près,  pour 
en  mieux  jouir.  Le  monde  est  sorti  de  Dieu  , il  n’y 
rentrera  pas.  11  est  sorti  de  sa  volonté,  non  de  sa 
substance.  Dieu  ne  peut  rien  absorber.  11  n’y  a pas 
de  mouvement  en  lui,  il  n’y  a pas  de  multiple.  Il 
vaut  mieux  pour  la  pensée  admettre  la  création  sans 
la  comprendre , que  d’admettre  la  multiplicité  indé- 
finie des  phénomènes  dans  un  dieu  unique,  et  de 
comprendre  qu’il  y a là  une  contradiction. 

Au  milieu  de  ces  fautes  on  voit  se  développer  un 
système  complet,  bien  ordonné  : la  raison  dépassée 
par  l’extase;  un  dieu  inaccessible  à la  raison,  ac- 
cessible à l’âme  dans  l’extase  par  la  communion  et  l’i- 
dentité ; en  Dieu , tout  à la  fois  l’immobilité  imposée 
par  la  dialectique,  et  la  multiplicité  exigée  par  l’ex- 
périence; la  contradiction,  sauvée  ou  palliée  par  l’in- 
troduction du  dogme  de  la  trinité;  l’unité  dans  la 
multiplicité  transportée  de  Dieu  au  monde,  et  la  même 
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hypothèse  expliquant  partout , dans  le  monde 
comme  en  Dieu , la  coexistence  nécessaire  de  l’un 
et  du  multiple.  Si  l’on  peut  reprocher  à Plotin  de 
n’avoir  entrevu  le  vrai  caractère  de  la  raison  que 
pour  l’ôter  à la  raison  et  l’attribuer  à l’extase,  si  l’hy- 
pothèse de  la  trinité  dépare  ce  qu’il  y a de  grand  et 
de  vrai  dans  la  conciliation  du  principe  spéculatif  et 
du  principe  expérimental , si  par  la  doctrine  de  l’é- 
manation et  par  la  fatalité  qui  domine  et  règle,  selon 
lui,  la  production  du  monde,  il  a pour  ainsi  dire 
anéanti  la  liberté  de  Dieu  et  rendu  celle  de  l’homme 
inutile  et  impossible;  sa  gloire  est  dans  cette  intui- 
tion immédiate  de  la  nature  divine  considérée  comme 
le  fond  et  la  cause  de  toute  science,  dans  cette  im- 
mutabilité de  Dieu  démontrée  avec  plus  de  force  que 
jamais  et  dans  cette  réduction  des  lois  qui  régissent 
le  monde , à deux  principes  simples  qui  expriment 
tous  les  autres  et  qui  sortent  avec  évidence  des  élé- 
ments mêmes  de  l’hypothèse  première. 

Après  lui , une  ample  carrière  restait  ouverte  à 
ses  successeurs.  Il  avait  effleuré  tous  les  problèmes 
et  jeté  sur  quelques-uns  une  vive  lumière;  mais  plu- 
sieurs points  demandaient  à être  creusés  de  nou- 
veau , et  les  écrits  de  Plotin  avaient  plus  pour  effet 
de  provoquer  la  discussion  que  de  la  fermer,  et 
d’exciter  la  pensée  que  de  la  calmer. 

Quel  devait  être  précisément  dans  la  science  le 
rôle  de  la  raison?  La  rejeter  absolument,  c’était  re- 
noncera tout  l’édifice  de  Plotin , qui  repose  d’abord 
sur  la  dialectique,  et  répudier  du  même  coup  l’hé- 
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ritage  de  Platon  et  les  traditions  de  la  chaîne  sa- 
crée. Cependant  si  on  la  conservait,  l’embarras 
n’était  pas  moindre.  Quelle  autorité  pouvait  avoir 
désormais  une  faculté  à laquelle  on  refusait  la  con- 
naissance de  l’absolu , tandis  que  toute  la  doctrine 
reposait  sur  cette  connaissance?  Non-seulement  la 
raison  ne  faisait  qu’entrevoir  au-dessus  d’elle-même 
l’idée  de  Dieu  sans  l’embrasser  ni  la  comprendre; 
mais  ses  résultats  les  plus  clairs,  ses  données  les 
plus  précises , se  trouvaient  contredites  par  les  in- 
tuitions de  l’extase , et  par  conséquent  les  vérités  ra- 
tionnelles n’avaient  plus  qu’une  valeur  relative  et 
subordonnée,  ou  plutôt  elles  perdaient  toute  valeur 
et  tombaient  au  rang  d’apparences  chimériques, 
faites  pour  abuser  les  esprits  grossiers  attachés  à la 
terre,  et  dont  les  mystiques  connaissaient  le  néant. 
Ainsi  la  seconde  partie  de  la  philosophie  ne  pouvait 
subsister  que  par  la  ruine  de  la  première,  et  dès  que 
la  raison  avait  démontré  que  l’extase  était  au-dessus 
d’ elle-même,  il  devenait  évident,  en  vertu  de  l’extase, 
que  la  raison  ne  peut  rien  démontrer,  pas  même  sa 
propre  faiblesse.  Quel  parti  choisir?  Il  semble  qu’ac- 
cepter à la  fois  la  raison  et  l’extase,  c’était  se  con- 
damner à une  contradiction  palpable  ou  au  scep- 
ticisme. 

La  nature  de  Dieu , quoique  éclairée  à de  grandes 
profondeurs  par  la  spéculation  de  Plotin , apparais- 
sait sous  ce  double  caractère  d’unité  absolue  et  de 
puissance  créatrice  et  providentielle , comme  une 
nouvelle  contradiction  dont  la  science  devait  cher- 
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cher  le  secret.  Y avait-il  réellement,  dans  une  seule 
substance , plusieurs  natures  distinctes  et  subordon- 
nées entre  elles?  Ou  fallait-il  admettre  la  pluralité 
des  dieux?  Ou  enfin,  ce  mystère  de  l’expansion  des 
forces  simples,  qui  constitue  i’ètre  et  la  vie  dans  le 
monde  créé,  devait-on  le  transporter  jusqu’en  Dieu 
et  soumettre  à cette  loi  du  développement  universel 
celui-là  même  à la  substance  ou  à la  volonté  duquel 
toutes  les  lois  sont  attachées? 

Plotin  avait  expliqué  la  production  du  monde  par 
la  théorie  de  l’émanation , qui  au  fond  n’expliquait 
rien  et  laissait  tout  en  suspens.  Quelle  était , dans 
cet  épanchement  du  trop  plein  de  la  divinité , la  part 
de  la  nécessité  et  celle  de  la  Providence?  L’àme  du 
monde  le  produit  fatalement  et  aveuglément,  en 
vertu  de  la  loi  des  émanations  ; et  pourtant  elle  le 
connaît,  elle  le  dirige , etexerce  sur  les  événements 
une  salutaire  influence.  Fallait-il  disti 


des  choses,  et  l’ordre,  l’harmonie  du  monde  orga- 
nisée par  une  puissance  intelligente?  Quelle  était 
d’ailleurs  la  nature  propre  du  monde?  Était-il  pure- 
ment et  simplement  l’ensemble  des  phénomènes  qui 
constituaient  la  vie  de  Dieu  ? Mais  que  devenait  alors 
cette  théorie  de  la  progression  continue , qui  éta- 
blit une  succession  à l’infini  des  natures  hyposta- 
tiques?  Et  si  le  monde  était  composé  d’hypostases 
diverses , la  génération  des  phénomènes  dans  chaque 
hypostase  était-elle  indépendante  de  l’émanation? 
Quelle  était,  entre  l’émanation  et  l’amour,  la  place 
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de  la  liberté  ? que  restait-il  à l'existence  individuelle 
au  milieu  de  ces  alternatives  incessantes  de  repro- 
duction et  d’expiration  ? 

Le  mot  d’hypostase , dont  Plotin  s’était  servi , était 
lui-même  obscur  et  indéterminé.  L’hypostase  est-elle 
l’essence  d’un  être,  ce  qui  fait  l’objet  de  sa  définition  ? 
s’il  en  est  ainsi,  l’hypostase  n’est  en  définitive  qu’un 
attribut,  qui  bien  qu’essentiel  à l’être  ne  constitue 
pas  l’être  lui-même,  et  à ce  compte  la  génération  hy- 
postatiquene  peut  avoir  lieu  que  dans  une  substance 
antérieurement  donnée.  Si  l’hypostase  au  contraire 
se  dit  de  la  réalité  même,  jusqu’à  quel  point  est-il 
vrai  de  dire  qu’il  y a sous  les  phénomènes  et  dans  le 
monde  sensible  autant  d’hypostases  que  d’individus 
distincts?  Cette  expression  désigne-t-elle  la  même 
conception  lorsqu’on  s’en  sert  en  parlant  de  Dieu  et 
des  idées , des  idées  et  des  choses  sensibles?  A coup 
sûr  elle  ne  désigne  pas  la  matière  informe,  l’ûXy; , 
qui  n’est  que  potentielle,  tandis  que  l’hypostase  est 
en  acte  ; mais  si  ce  mot  doit  être  entendu  dans  le 
sens  de  substance  actuelle  et  déterminée,  il  reste  la 
difficulté  d’accorder  la  séparation  effective  des  hypo- 
stases  avec  le  panthéisme.  La  substance  même , en 
tant  qu’elle  fait  le  fond  de  chaque  être,  comment 
doit-elle  être  entendue?  Est-ce  un  pur  substratum , 
un  quelque  chose  inintelligible,  indéfinissable,  qui 
sert  passivement , et  par  une  alliance  mystérieuse, 
de  support  aux  qualités?  Est-ce  une  force  qui  se  dé- 
veloppe elle-même  et  dont  les  attributs  et  les  modes 
ne  sont  que  les  conditions  de  l’existence  interne , ma- 
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nifestées  par  la  vie  extérieure?  Cette  force  n’est-elle 
que  la  totalité  des  possibles  contenus  dans  la  défi- 
nition d’une  espèce,  ou  n’embrasse-t-elle  pas  en 
outre  l’énergie  nécessaire  pour  actualiser  ces  possi- 
bles , conformément  aux  lois  générales  du  monde , 
dès  que  l’occasion  en  est  fournie  ? Tout  ce  côté  de  la 
métaphysique  restait  entier,  et  Plotin , qui  avait  em- 
prunté surtout  à Aristote  sa  théorie  des  principes 
constitutifs  de  l’ètre , avait  négligé  de  les  mettre 
d’accord  avec  sa  propre  doctrine  de  l’identité  de  tous 
les  êtres  au  sein  de  Dieu , et  des  émanations  hypo- 
statiques. 

Non-seulement  on  avait  à concilier  la  théorie  de 
l’âme  du  monde  et  la  doctrine  des  émanations , la 
Providence  et  la  fatalité , la  réalité  hypostatique  des 
êtres  contingents  et  leur  absorption  dans  le  sein  de 
Dieu , seul  fond  de  toutes  les  existences , mais  la 
pensée  de  Dieu  et  sa  puissance,  quoique  inférieures 
à l’unité  absolue,  tenaient  de  trop  près  à sa  nature 
pour  qu’il  fût  aisé  de  concilier  leur  immobilité  né- 
cessaire avec  la  connaissance  et  la  production  du 
multiple.  Le  système  d'Aristote,  qui  rend  l’intelli- 
gence première  indifférente  à tout  ce  qui  se  règle  et 
se  modèle  sur  elle-même , était  abandonné  pour  la 
doctrine  de  Platon  , qui  fait  de  l’intelligence  le  lieu 
des  idées , et  en  attribuant  au  fopovpyoç  l’amour  de 
sa  créature  , établit  une  réaction  du  monde  sur  son 
auteur.  Comment  cette  réaction  pouvait-elle  ne  pas 
altérer  l’immobilité  divine?  Comment  n’en  résultait- 
il  pas  un  amoindrissement,  une  dégradation  de 
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Dieu  même  ? L’action  n’était-elle  pas  finie  et  limitée 
comme  son  principe?  et  au  contraire  la  résistance  du 
dieu  auquel  elle  aboutissait,  infinie?  Une  résistance 
infinie  ne  saurait  être  vaincue  par  une  action  finie. 
Dieu  ne  pouvait  donc  ni  connaître  le  monde,  ni 
agir  sur  lui , ni  subir  une  réaction  partie  de  si  bas. 
Le  culte,  la  prière,  les  évocations  si  chers  aux 
Alexandrins , et  jusqu’à  un  certain  point  la  morale 
elle-même , semblaient  par  là  compromis  en  même 
temps  que  la  Providence.  Les  deux  tendances  prin- 
cipales de  l’école,  l’une  en  métaphysique,  vers  la 
constatation  de  plus  en  plus  nette  et  déterminée  de 
l’unité  immobile  de  Dieu,  l’autre  en  morale,  vers 
les  pratiques  d’un  culte  extérieur  et  l’illuminisme, 
se  trouvaient  ainsi  en  opposition  directe  ; et  des  ef- 
forts de  l’école  pour  concilier  sa  métaphysique  et 
ses  instincts  religieux,  devaient  naître  des  recher- 
ches sur  la  nature  de  l’action  divine,  sur  ses  rap- 
ports dans  l’ordre  physique  avec  les  lois  établies,  dans 
l’ordre  moral  avec  la  volonté , enfin  sur  l’efficacité 
du  culte  et  des  cérémonies  ; aussi  voyons-nous  les 
premiers  disciples  de  Plotin  découvrir  par  avance  la 
théorie  des  causes  occasionnelles , et  tout  le  système 
développé  plus  tard  par  le  P.  Malebranche  dans  son 
Traité  de  la  nature  et  de  la  grâce  (1) . 

Il  était  d’ailleurs  naturel  qu’une  école  mystique, 
fondée  par  un  esprit  tel  que  Plotin , et  qui , dès  l’ori- 
gine, enseignait,  avec  le  respect  des  traditions  et  la 
nécessité  d’un  culte  extérieur,  le  mépris  du  monde, 

(i)  V oyez  ci-après,  I.  3,  c.  5. 
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et  des  plaisirs  que  le  monde  peut  donner,  il  était 
naturel  qu’une  pareille  école  en  vînt  promptement  à 
chercher  des  règles  d’une  vie  plus  parfaite  et  d’un 
culte  plus  épuré,  et  à relever,  ou  à recommencer  le 
célèbre  institut  pythagorique , dont  Apollonius  de 
Tyane,  deux  siècles  auparavant,  s’était  déclaré  le 
continuateur.  11  était  dans  les  conditions  de  ce  siècle, 
relâché  dans  les  mœurs  et  dans  les  doctrines,  que  les 
\ âmes  d’élite  s’éprissent  de  la  vie  austère  et  recueillie  ; 
et  tandis  que  le  christianisme  organisait  dans  l’Égypte 
ses  légions  de  moines  qui  plus  tard  couvrirent  le 
monde.  Porphyre  écrivait  son  traité  de  i Abstinence, 
et  l’auteur  des  Mystères  réduisait  en  préceptes  pra- 
tiques les  doctrines  métaphysiques  et  morales  de 
l’école.  Cette  tendance  vers  la  vie  spirituelle  appor- 
tait dans  les  études  des  Alexandrins  un  élément 
nouveau,  la  connaissance  du  cœur  humain,  et  toute 
cette  partie  de  la  psychologie  qui  nous  éclaire  sur 
l’origine  et  la  valeur  de  nos  sentiments  et  nous  mon- 
tre comment  on  peut  les  discipliner  ou  les  dompter. 
Les  mystiques,  dont  la  première  erreur  est  une  erreur 
psychologique,  qui  entraine  une  ignorance  complète 
de  la  nature  de  la  raison  et  de  ses  procédés  réguliers , 
abondent  presque  toujours  en  observations  ingénieu-» 
ses  et  fécondes  sur  ce  qu’il  y a en  nous  de  plus  indivi- 
duel et  de  plus  intime , la  sensibilité.  C’est  là  un  fait 
dontil  est  aisé  de  se  rendre  compte.  Ils  ont  beau  trans- 
former leur  imagination  en  intuition,  et  leurs  modi- 
fications affectives  en  ravissements  et  en  extases,  la 
sensibilité  n’en  reste  pas  moins  ce  qu’elle  est , et  c’est 
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elle  qu’ils  étudient  en  croyant  étudier  autre  chose. 
Tandis  qu’ils  croient  échapper,  non-seulement  à 
eux-mêmes,  mais  au  monde,  au  temps  et  à l’espace, 
c’est  avec  eux-mêmes  qu’ils  vivent,  c’est  en  eux- 
mêmes  qu’ils  voient  tous  les  spectacles  dont  ils 
s’enivrent,  et  l’historien  qui  vient  derrière  eux, 
comme  le  philosophe  chargé  par  Platon  de  juger 
et  d’interpréter  les  poètes , recueille  au  milieu  de 
tous  ces  délires,  des  traits  d’une  psychologie  pro- 
fonde. 

Le  mysticisme  alexandrin  a duré  des  siècles  ; il  a 
donc  dégénéré.  En  effet,  moins  d’un  demi-siècle  après 
Plotin,  il  était  déjà  devenu  l’illuminisme  : triste  et 
nécessaire  dégradation  de  cette  philosophie  brillante, 
qui  ne  peut,  au  début,  supporter  le  joug  salutaire  de 
la  raison  et  de  la  discipline,  et  que  la  superstition 
finit  toujours  par  courber  à son  niveau.  Comment 
le  mysticisme  pourrait-il  durer,  et  se  propager,  sans 
cette  transformation?  Tout  erroné  qu’il  est,  il  sup- 
pose dans  une  âme  qui  s’y  livre  toute  seule,  sans 
être  soutenue  par  des  pratiques , et  par  des  croyances 
acceptées , une  force  d’imagination , une  chaleur  de 
cœur,  et  en  quelque  sorte , une  verve  d’enthousiasme 
qui  ne  sont  pas  des  dons  vulgaires.  Le  mysticisme  se 
propage  vite,  comme  tout  ce  qui  parle  à la  sensibilité 
et  à l’imagination  ; il  se  lasse  et  s’affaisse  prompte- 
ment, comme  tout  ce  qui  n’étant  pas  appuyé  sur  la 
raison,  manque  de  stabilité  et  d’éternité.  La  raison, 
qui  fait  la  force  des  esprits  du  premier  ordre  et  leur 
permet  d’aller  en  avant , avec  sécurité , est  aussi  la 
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sauvegarde  des  esprits  inférieurs  dans  les  régions 
moyennes  qu’ils  habitent,  et  si  elle  ne  leur  donne  pas 
l’initiative  qui  leur  manque,  elle  les  soutient  du  moins 
avec  ses  règles,  ses  méthodes  et  ce  bon  sens  pratique, 
que  tout  homme  puise  dans  l’établissement  de  la  so- 
ciété, pourvu  qu’il  ne  se  livre  pas , en  dehors  des  sen- 
tiers frayés,  au  délire  de  l’imagination  et  de  la  sensibi- 
lité; mais  quand  une  àme  abandonne  ce  guide  austère, 
et  se  jette  dans  les  champs  de  l’extase , où  tout  est  libre 
et  sans  frein , parce  que  tout  est  sans  universalité, 
dans  ce  désert,  dans  cette  solitude  que  lui  crée  sur- 
le-champ  l’absence  d’une  règle,  il  lui  faut  quelque 
objet  factice  de  son  enthousiasme  , qui  l’empéche  de 
sentir  trop  vite  son  néant , et  de  revenir  à la  commu- 
nion de  l’humanité , en  rentrant  dans  les  véritables 
conditions  de  la  pensée.  Aussi  voit-on  constamment 
les  symboles  et  les  rites  apparaître  dans  une  école 
mystique  à mesure  que  la  force  s’en  retire.  Comme 
le  mysticisme  n’est  qu’une  affection  violente  d’une 
sensibilité  exaltée,  et  qu’on  n’y  trouve  par  conséquent 
que  ce  qu’on  y peut  mettre  de  ses  propres  entrailles, 
il  n’y  a que  les  grands  poètes  qui  soient  de  grands 
mystiques,  hardis,  révélateurs,  inspirés.  Ceux  qu’ils 
passionnent  et  qu’ils  entraînent , n’ont  plus  que  le 
délire , et  manquent  d’originalité  et  de  poésie.  Il  leur 
faut  un  maître  qui  donne  un  corps  à leurs  rêves, 
une  nourriture  à leur  ardeur  déréglée.  Quand  les 
Alexandrins  ne  sentirent  plus  croître  ces  divines  ailes 
du  Phèdre  qui  dispensent  de  tout  le  reste  ; quand  ils 
ne  surent  plus  évoquer  Dieu  dans  leuràme,  ils  furent 
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chercher  des  espérances,  des  émotions  et  des  mys- 
tères dans  les  temples.  Aussitôt  la  théurgie  remplaça 
la  philosophie;  l’histoire,  l’histoire  crédule  et  su- 
perstitieuse , prit  la  place  des  spéculations  originales, 
et  le  génie  philosophique,  au  lieu  de  marcher  li- 
brement , par  des  constructions  hardies , à la  con- 
quête de  la  vérité,  s’épuisa  dans  de  stériles  efforts 
pour  interpréter  symboliquement  la  mythologie,  et 
transformer  en  penseurs,  ces  poètes  enfants,  qui 
répondaient  à la  curiosité  naissante  de  l’esprit  hu- 
main , par  des  fables  ou  riantes  ou  terribles , et  des 
flots  d’étincelante  poésie. 

Après  Plotin , la  lutte  contre  le  christianisme 
fait  seule  vivre  l’école  : étrange  élément  de  succès 
que  la  défense  obstinée  de  l’erreur  ; mais  enfin  l’an- 
cien monde  ne  pouvait  pas  périr  sans  combattre,  et  la 
lutte  soutenue  avec  dévouement  et  courage  devait 
rehausser  même  les  vaincus  aux  yeux  de  l’histoire. 
Du  reste,  on  se  combattait  sans  se  mêler.  Les  philo- 
sophes ne  faisaient  que  peu  d’emprunts  à leurs  en- 
nemis, et  si  quelques  dogmes  chrétiens  s’infiltraient 
dans  le  platonisme,  c’était,  en  quelque  sorte  à l’insu 
des  chefs  de  la  secte , et  grâce  à l’analogie  des  doc- 
trines. L’Église,  après  le  concile  de  Nicée,  était  trop 
fortement  constituée  en  hiérarchie  et  en  doctrine, 
pour  rien  prendre  à des  ennemis  décriés  et  abattus  ; 
avant  le  concile,  que  leur  aurait-elle  pris?  Le  dogme 
de  la  Trinité,  que  tant  de  défenseurs  et  tant  d’en- 
nemis de  la  foi  chrétienne  ont  voulu  trouver  tout 
entier  dans  Plotin  et  ses  successeurs , ne  s’y  trouve 


Digitized  by  Google 


ÉTAT  DES  QUESTIONS  APRES  PLOTIN.  39 

pas,  ou  s’il  y est,  c’est  sous  une  forme  tellement 
éloignée  de  la  doctrine  chrétienne,  qu’on  ne  peut 
démêler  d’autre  analogie  entre  l’une  et  l’autre  que 
cette  triplicité  ramenée  à l’unité.  Or,  quelque  opinion 
que  l’on  adopte  d’ailleurs  sur  les  caractères  parti- 
culiers du  dogme  de  la  Trinité  avant  le  symbole  de 
Nicée,  ce  peu  se  rencontre  évidemment  dans  les  ou- 
vrages des  Pères  dès  le  premier  siècle  du  chris- 
tianisme, bien  avant  l’enseignement  de  Piotin  et 
d’Àmmonius  ; et  cette  croyance  qui  remonte  dans 
l’Orient  et  dans  la  Judée  à l’antiquité  la  plus  haute, 
n’aurait  pu  être  empruntée  ni  par  l’Église  à l’école 
d’Alexandrie,  ni  par  l’école  d’Alexandrie  à l’Église, 
puisque  Pune  et  l’autre  la  trouvaient  dans  leurs  tra- 
ditions. L’intérêt  de  la  lutte  n’est  donc  pas  dans  ces 
emprunts , imaginés  après  coup  par  l’esprit  de  parti 
ou  l’ignorance,  mais  dans  cette  civilisation,  déjà 
détruite  sur  la  surface  de  la  terre , conservée  intacte 
dans  les  écoles,  et  opposée  sans  cesse  par  les  philo- 
sophes à l’influence  dominante  du  christianisme.  La 
polémique  contre  la  religion  naissante  commence  à 
Porphyre;  on  n’en  trouve  nulle  trace  dans  Piotin, 
ni  dans  ses  condisciples  de  l’école  d’Ammonius, 
Érennius , Longin , Origène. 

Le  début  de  l’école  avait  été  très-brillant  : le  dé- 
clin fut  rapide.  Piotin , à la  fois  rationaliste  et  mys- 
tique , s’était  maintenu  dans  les  plus  hautes  régions 
spéculatives  ; Porphyre , doux  et  noble  esprit , fidèle 
à la  tradition  reçue,  nourri  dans  la  culture  des 
lettres,  plein  de  zèle  et  d’érudition,  rachetait  par 
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l’élégance  du  style  et  la  netteté  des  vues , ce  qui  lui 
manquait  de  force  et  de  profondeur;  mais  Jambli- 
que,  son  disciple  et  bientôt  son  rival,  à qui  ses  dé- 
fauts et  non  ses  mérites  donnèrent,  dans  l’école 
même,  la  victoire  sur  Porphyre,  Jamblique  est  un 
esprit  de  décadence , que  les  dogmes  mystérieux  at- 
tirent plus  que  la  science , qui  préfère  les  traditions 
sacerdotales  au  libre  examen , qui  reçoit  sans  cri- 
tique les  dogmes  les  moins  acceptables,  pourvu  qu’ils 
rehaussent  en  lui , aux  yeux  de  la  secte , la  qualité 
de  pontife  et  de  suprême  initiateur  qu’il  s’arroge  ; sa- 
vant, mais  d’une  érudition  plus  étendue  que  sûre; 
amoureux  de  la  vérité,  mais  profondément  troublé 
par  les  superstitions  qui  le  débordent  ; esprit  sincère 
qu’un  incurable  aveuglement  transforme  en  impos- 
teur de  bonne  foi  ; subtil , ingénieux  et  môme 
profond,  quand  ses  vues  systématiques  le  laissent  à 
lui-même , mais  succombant  sous  le  poids  des  tra- 
ditions qu’il  veut  recueillir  et  concilier,  et , malgré 
son  origine,  plus  semblable  à un  prophète  de  l’Orient 
qu’à  un  disciple  de  Plotin  et  de  Porphyre.  Des  ex- 
positions synthétiques,  où  la  philosophie  est  réduite 
à des  formules,  comme  s’il  était  possible  de  la  sépa- 
rer de  ses  preuves , des  commentaires  sur  les  écrits 
des  anciens  et  sur  des  ouvrages  apocryphes  accep- 
tés sans  contrôle,  des  énumérations  de  dieux  et  de 
démons  présentées  avec  autorité,  sans  preuves  ni 
vraisemblance , les  doctrines  numériques  de  Pytlia- 
gore  et  de  l’Inde , remises  en  honneur,  sans  inter- 
prétation, sans  intelligence,  et  fournissant  des  sym- 
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boles  au  lieu  d’idées,  des  mystères  au  lieu  de 
doctrines  : voilà  ce  que  produit  l’école  après 
Jamblique,  et  ce  que  ne  peuvent  sauver  ni  le  fond 
des  théories  platoniciennes , qui  se  retrouvent  sous 
ces  amas  de  superstitions  et  de  puérilités,  ni  quel- 
ques commentaires  où  des  explications  ingénieuses 
et  d’heureux  rapprochements  ne  dissimulent  point 
la  pauvreté  des  idées  et  la  faiblesse  radicale  du 
dogme.  Proclus  seul  est  un  philosophe  original,  au- 
quel il  n’a  manqué  que  de  venir  trois  siècles  plus 
tôt , ou  douze  siècles  plus  tard , pour  être  Plotin  ou 
Descartes  ; mais  Proclus  n’appartient  plus  à l’école 
d’Alexandrie,  il  est  le  génie  de  l’école  d’Athènes, 
fille  et  rivale  de  la  première. 

Toute  l’école  d’Alexandrie  est  donc,  pour  ainsi 
dire,  concentrée  dans  Plotin.  Là  est  la  force,  là 
est  toute  la  doctrine  : le  reste  n’a  de  valeur  que 
comme  un  écho  affaibli  et  défiguré  de  la  pensée  de 
Plotin.  C’est  cette  pensée  du  chef  de  l’école  que 
nous  allons  suivre  maintenant  dans  les  phases  di- 
verses qu’elle  subit,  en  passant  de  Plotin  à Por- 
phyre, et  de  Porphyre  aux  Jamblique,  aux  Édésius 
et  aux  Maxime. 
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CHAPITRE  IL 

ÉRENNIUS.  — ORIGÈN  E,  — LONGIN. 


Distinction  des  deux  Origcnes.  Du  livre  d’Origène , 6'ti  {iévo*;  itowjT^c 
è {tonXsêç.  Vie  de  Longin.  Son  enseignement  avait-il  pour  objet 
la  philosophie , ou  les  lettres,  ou  la  philosophie  et  les  lettres?  Ses 
rapports  avec  Zénobie.  Sa  mort.  Ses  ouvrages.  I.e  traité  du  Su- 
blime doil-ii  lui  être  attribué?  Philosophie  de  Longin. 


Plotin  n’était  pas  seulement  le  plus  illustre  dis- 
ciple d’Amnionius.  Parmi  ceux  qui  avaient  fréquenté 
avec  lui  les  leçons  de  ce  premier  fondateur  de  l’éclec- 
tisme , aucun  autre  n’avait  eu  au  même  degré  cette 
vertu  de  propagation,  qui  établit  ou  maintient  les 
traditions  d’une  école.  L’histoire  ne  nous  a presque 
rien  appris  d’Ammonius*  sinon  qu’il  avait  entrepris 
de  concilier  Platon  et  Aristote , et  que  le  mysticisme 
était  le  caractère  général  de  sa  philosophie.  C’est  de 
lui  que  Plotin  apprit  à rougir  de  son  corps  et  à ca- 
cher, par  une  sorte  de  pudeur,  le  lieu  et  l’époque 
de  sa  naissance.  La  résolution  qu’il  avait  prise  de  ne 
point  écrire,  résolution  dont  Porphyre  eut  tant  de 
peine  à triompher,  montre  encore  mieux  son  dédain 
pour  la  gloire  que  le  inonde  donne  et  pour  le  monde 
lui-môme.  Plus  fidèle  encore  à la  vie  intérieure  , dé- 
voué à la  philosophie  pour  la  posséder  et  non  pour 
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la  répandre , Ammonius  n’avait  rien  laissé  que  les 
germes  de  sa  doctrine  déposés  dans  Pâme  de  Plotin  ; 
et  pour  imiter  l’institut  pythagorique , où  la  loi  du 
silence  avertissait  les  philosophes  de  conserver  entre 
eux  le  dépôt  de  la  doctrine , et  de  ne  pas  la  profaner  en 
la  livrant  au  vulgaire,  les  principaux  disciples  d’Àm- 
monius , Plotin , Érennius  et  Origène,  s’obligèrent 
à ne  pas  révéler  les  leçons  qu’ils  avaient  reçues  (1). 
Érennius  manqua  le  premier  à sa  parole  ; Origène  le 
suivit , mais  Plotin  ne  les  imita  que  beaucoup  plus 
tard.  Que  devint  cet  Érennius?  Quelle  fut  la  des- 
tinée de  son  livre?  Quel  en  fut  le  sujet?  Toute  l’an- 
tiquité se  tait,  et  nous  devons  conclure  de  ce  si- 
lence universel , qu’il  n’y  avait  là  ni  talent , ni  in- 
fluence (2).  Origène  est  mieux  connu  (3)  : Por- 
phyre nous  a conservé  les  titres  de  ses  deux  ou- 
vrages (h) , et  la  preuve  de  l’estime  et  de  l’amitié 
que  Plotin  avait  pour  lui.  Un  jour  qu’il  était  venu 
à la  leçon  de  Plotin,  celui-ci  rougit  et  voulut  se  le- 
ver, et  comme  Origène  le  pressait  de  continuer  : Non, 
dit-il , je  ne  saurais  parler  devant  un  auditeur  qui 

sait  d’avance  tout  ce  que  je  pourrais  dire  (5) . On  serait 

« 

(1)  Porplu,  Vie  de  Plotin , c.  3. 

■ 2)  Col  Érennius  ne  doit  pas  être  confondu  avec  Érennius  Philon,  Éren- 
ii  jus  Sévér.:s,«t  un  autre  philosophe  de  ce  nom , qui  a commenté  Aristote 
d’après  Daniascius  et  d’autres  platoniciens.  Voyez  Creutzcr,  Annot.  ad  pag.  lü 
Plot,  vitœ,  auct.  Porph. 

(3)  fipiyéw)v  t6v  II\<<yr(vu>  <rf(ç  airrf,;  acTao/ovra  rai5e(*;,  Procl. , in 
Plat,  theol.  II,  4,  p.  90.  Cf.  Hierocl. , ap.  Photium , cod.  214,  p.  173  a 
Dckkeri , et  cod.  231,  p.  400  b.  MaXtora  oi  Totç  ip(:rroi<;  tcbv  aù-rc^»  (Apaojv.) 
auyycyovoTtov  hXcotCvcj)  xaù  üptysvci  xsd  xoiç  é-r,;  àr*  aù'ubv, 

(4)  Ll.  » 

(5) /6.,c.  14.  ; 
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porté  à conclure  de  ce  récit  que  renseignement 
de  Plotin  n’était  qu’une  reproduction  lidèle  de  celui 
d’Ammonius,  si  l’assertion  de  Porphyre  (1) , ce  que 
nous  connaissons  des  ouvrages  d’ Or i gène  et  de  Lon  « 
gin,  et  la  lecture  même  des  Ennéadcs  n’assuraient  les 
droits  de  Plotin  au  titre  de  penseur  original. 

On  a quelquefois  confondu  cet  Origèneavec  Origène 
le  chrétien , quoique  les  preuves  abondent  pour  les 
distinguer.  Origène  le  chrétien  avait  quitté  Alexandrie 
pour  n’y  plus  rentrer  lorsque  Plotin  y vint  fréquen- 
ter l’école  d’Ammonius;  Origène,  le  condisciple  de 
Plotin,  n’est  donc  pas  l’Origène  chrétien.  Porphyre, 
en  citant  un  ouvrage  d’Origène,  ajoute  qu’il  fut  com- 
posé sous  Galien,  tandis  que  la  mort  d’Origène  le  chré- 
tien avait  précédé  celle  des  empereurs  Galluset  Volu- 
sien(2).  Enfin  l’Origène  chrétien  est  auteur  d’un 
nombre  considérable  d’ouvrages , tandis  que  le  con- 
disciple de  Plotin  n’en  avait  composé  que  trois. 

Porphyre,  dans  la  Vie  de  Plotin , après  avoir  dit 
qu’Érennius  manqua  le  premier  à la  parole  donnée, 
et  qu’Origène  le  suivit,  ajoute  : « Qu’au  surplus, 
Origène  n’écrivit  point  autre  chose  que  son  livre  sur 
les  démons , et  sous  l’empereur  Galien  une  disserta- 
tion pour  prouver  qu’iï  n'y  a point  d'autre  créateur 
que  le  roi . » Eypa^e  ôè  ovôèv , îia^v  zo  Tiept  züv  dxiuôvtùv 
ovyyûaufjLot*  xaî  èm  Faïrivov,  oTtptôvoç  noir.zvç  6 fixa ifovç  (3). 
11  semble  résulter  de  ces  expressions  que  ces  deux 

(1)  rie  de  Plotin , c.  1 û. 

(2)  Euscb. , HisU  cccl.y  I.  7,  c.J. 

(3)  Porph.,  Fie  de  Plot. , c.  3. 
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ouvrages  avaient  peu  d’étendue  et  peu  d’importance  ; 
et  nous  voyons  en  effet  que  Longin , dans  la  préface 
de  son  rreot  r&ouç , confirme  cette  opinion  en  ces  ter- 
mes : « Parmi  les  seconds  (c’est-à-dire  parmi  les  phi- 
losophes qui  n’ont  point  écrit) , il  faut  compter  les 
platoniciens  Ammonius  et  Origène  que  j’ai  beaucoup 
connus  l’un  et  l’autre,  et  dont  l’intelligence  est  très- 
supérieure  à celle  des  autres  philosophes  de  leur 
temps.  Il  en  est  de  même  de  Théodote  et  d’Eubulus 
qui  ont  dirigé  l’école  d’Athènes.  S’ils  ont  laissé  quel- 
ques morceaux , tels  que  le  livre  d’Origène  sur  les 
démons,  un  commentaire  d’Eubulus  sur  le  Philèbc 
et  le  Gorgias , etc. , ce  ne  sont  que  des  productions 
sans  importance,  écrites  dans  un  moment  de  loisir 
et  sans  dessein  arrêté  de  se  faire  auteurs , et  nous  ne 
devons  pas  pour  cela  les  compter  parmi  les  écri- 
vains philosophes  (1).  » 

Le  sens  de  cette  phrase,  on  rwrr.c,  6 (Wd.evç, 
a été  souvent  débattu  par  les  érudits.  Ficin  la  tra- 
duit ainsi  : « Atque  sub  Galieno  librum , in  quo  re- 
gem  solum  effectorem  esse  probabat.  » Le  P.  Valois, 
dans  ses  notes  sur  Eusèbe  (2) , l’interprète  tout  dif- 
féremment; il  ne  s’agit  plus,  suivant  lui,  d’un  ou- 
vrage philosophique,  mais  d’un  discours  de  courti- 
san , dans  lequel  Origène  se  serait  attaché  à prouver 
que  l’empereur  Galien  (6  (Wikuc),  qui  avait  en  effet 
composé  des  vers,  était  le  seul  poète,  le  poète  par 
excellence  : explication  tout  à fait  invraisemblable, 

(1)  Porph. , Vie  de  Plot. , c.  20.  Cf.  Longin.  Fragm.,  éd.  Wciske,  p.  178. 

(2)  Pag.  41 


Il 


46  CONDISCIPLES  DE  PLOTIN. 

qui  dégrade  sans  nécessité  le  caractère  d’Origène. 
Origène  était  un  philosophe  et  non  un  critique  ; il 
était  Grec  et  juge  peu  compétent  en  matière  de 
poésie  latine  ; enfin  il  appartenait  à une  ville  et  il 
sortait  d’une  école  où  le  nom  d’Homère  était  adoré  , 
et  un  pareil  ouvrage , que  Porphyre  n’eût  pas  cité  sans 
exprimer  son  indignation,  n’aurait  pas  seulementété 
à ses  yeux  une  honteuse  flatterie,  mais  un  sacrilège. 
Ruhnken  a proposé  de  lire  : on  j/où*  noimi  xai 
Xeû;  (1) , ce  qui  signifierait  que  l’Esprit  est  à la  fois  le 
créateur  et  la  Providence  du  monde.  M.  Creutzer 
rejette  cette  interprétation  pour  deux  raisons;  d’a- 
bord parce  que  tous  les  manuscrits  sont  unanimes 
pour  donner  la  leçon  qu’il  a conservée  (cette  pre- 
mière raison  le  touche  peu  à cause  des  nombreux 
changements  qui  ont  été  faits  par  les  copistes  dans 
les  manuscrits  de  Plotin  et  de  Porphyre)  ; ensuite 
parce  qu’il  ne  peut,  dit-il,  se  résoudre  à croire 
qu’Origène  eût  différé  d’Ammonius,  son  maître,  et 
de  Plotin,  son  condisciple,  au  point  de  n’admettre 
que  deux  principes  des  choses  au  lieu  de  trois  (2). 
Par  ces  motifs,  il  se  réunit  à l’opinion  de  Brucker, 
qui  rapporte  (6aat/.eù^  a Dieu  (3),  et  il  ajoute  qu’Ori- 
gène a pu  écrire  ce  livre , ou  contre  les  gnostiques , 
ou  contre  Numénius,  qui  admettaient  plusieurs 
créateurs.  C’est  en  effet  le  sens  le  plus  probable  ; il 
est  conforme  aux  habitudes  des  Alexandrins  d’ap- 


(1)  Dissert,  sur  Longin,  éd.  Weiske,  p.  77. 

(2)  Annot.  in  vit.  Plot . , ad  pag.  lii. 

(3)  Bruck. , Hist.  phil. , deSect . eclect.,  p.  216. 
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peler  Dieu  Aafc; , quand  on  le  considère  comme  le 
souverain  de  la  création  (1) , et  cette  opinion  des 
gnostiques  qu’il  y a eu  plusieurs  créateurs,  se  trouve 
en  outre  chez  la  plupart  des  néoplatoniciens , qui  se 
fondaient  pour  l’admettre  sur  les  *éoi  faptoùpyèi  dont 
il  est  question  dans  le  Tintée  (2).  Seulement  on  ne 
voit  pas  pourquoi  M.  Creutzer  a pensé  qu’Origène 
ne  pouvait  attribuer  au  vov;  la  production  et  le  gou- 
vernement du  monde , sans  réduire  à deux  les  pre- 
miers principes,  puisque  parmi  les  successeurs  de 
Plotin,  il  en  est  qui  ont  placé,  dans  la  trinité , la 
puissance  créatrice  et  la  Providence  (3)  au  dessus  de 
l’àme  du  monde. 


(1)  Cf.  Creutzer,  Symbolic. , vol.  3,  p.  316,  et  dans  M.  Guigniaut,  Ileli- 
gions  de  l’antiquité , I.  7,  c.  3;  t.  3,  p.  218. 

(2)  CT.  Cudworth. , Sysi.  intell.  IV,  36 , p.  630  sq.  j «Qui  accuratlûs  pliilo- 
$ophari  studehant,  illi  très  quoque  causas , tria  initia  rerum  , denique  très 
opi/ices  nominabant  très  illas,  de  qutbus  loquimur,  naluras.  Sic  Procio  dognia 
hdc  : II  tô>v  TpUôv  He«'i)v  -spaoosiç  (iraditio  de  tribus  diis)  dicitur.  Qtio  pertinet, 
quod  idem  de  Numenio  scribit,  Tpsîç  àvupvTrfcavra  Oeo-jç,  cum  très  deos  ccle- 
brare  vellet , Tp«Yq)8o'jvT2  xaXeîv,  tragicè  eos  appelldsse  ‘rcirrrov,  êx^o/ov, 
Ard^ovov , at'um,  /ilium,  nepotem.  Altcfum  enim  istorum  deorutn  ex  prin- 
cipe deo  genitum  esse,  tertium  verô,  quem  proptercà  principes  nepotem  ap- 
peilabat , ex  utroque  tam  primo , quàm  secundo  prodtisse  deo , ex  lllo  tan- 
quam  avo , ex  hoc  lanquam  parente , Numcnius  judicarc  solcbat.  In  tâdem  de 
tribus  diis  scntenllû , Uarpocrationem , Atticum , et  Amelium  fuisse,  idem 
Proclus  mcinoriæ  prodidit.  Quorum  quidem  uitimusnumina  ista  JïajiXéa;; rps'i; , 
Irez  reges,  et  ÔTipioupYoùç,  très  opi/ices  et  conditores  tnundi  appel.'avit.» 

(3  M.  Cousin,  dans  son  article  sur  Lunape , écrit  : Ôri  povo;  noir,- rr, ç xa\ 
jixïiAe'Jç.  Cette  correction  est  plus  heureuse  que  celle  de  Ruhnken  ; mais  elle 
n’est  pas  nécessaire.  — M.  Parisot , dans  son  ouvrage  sur  Porphyre  ( Paris, 
chez  Joubcrl,  1845) , approuve  le  seus  proposé  par  Brucker  et  M.  Creutzer; 
mais  il  insiste  sur  cette  circonstance  que  Porphyre  ajoute,  ïrX  PaXiévou.  Quel 
rapport,  dit-il,  entre  cette  date  et  le  sujet  tout  philosophique  de  cet  ouvrage? 
Il  en  conclut  qu’Origèue  aurait  pu  prendre  pour  prétexte  l'éloge  des  vers  de 
Galien , et  partir  de  là  pour  établir  sa  théorie  sur  la  création  et  la  Providence, 
M.  Parisot  réunit  ainsi  les  deux  opinions  de  Valois  et  de  Brucker.  Cela  est  un 
peu  subtil.  Pourquoi  ce  prétexte?  Ne  vaut-il  pas  mieux  supposer  tout  simple- 
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Outre  ces  deux  ouvrages  d’Origène,  dont  Por- 
phyre nous  a conservé  seulement  les  titres,  il  paraît 
qu’Origène  avait  écrit  un  commentaire  sur  le  Tintée 
de  Platon , ou  du  moins  sur  le  préambule  du  Tintée . 
Proclus  le  cite  à plusieurs  reprises  (1)  sans  qu’on 
puisse  tirer  de  ces  citations  aucun  éclaircissement 
sur  la  philosophie  d’Origène.  On  n’y  voit  que  des 
discussions  littéraires , et  une  interprétation  symbo- 
lique des  personnages  du  récit.  Proclus  cite  toujours 
Origène  après  Longin , en  les  opposant  l’un  à l’autre, 
et  il  paraît  qu’Origène  avait  écrit  son  commentaire 
pour  démontrer  l’erreur  de  Longin  qui  se  refusait  à 
trouver  de  si  hautes  allégories  dans  le  récit  de  Solon, 
et  expliquait  Platon  littéralement. 

Si  nous  ne  savons  rien  d’Érennius  et  peu  de  chose 
d’Origène,  Longin  nous  est  plus  connu.  Nous  ne  sa- 
vons pourtant  ni  la  date , ni  le  lieu  de  sa  naissance  ; 
il  était  neveu  de  Phronton  d’Émèse , qui  enseigna  la 
rhétorique  et  la  grammaire  à Athènes  (2)  ; et  de  là 
on  a conclu  tantôt  qu’il  était  d’Athènes , et  tantôt 
qu’il  était  d’Émèse , conjectures  également  vraisem-» 
blables , et  entre  lesquelles  il  est  impossible  de  choi- 


nient  que  Porphyre  a donné  en  passant  une  date  qu’il  se  rappelait?  Cette  date 
avait  d’ailleurs  quelque  importance, puisqu’il  s’agit  dans  le  passage  en  question, 
de  montrer  à quelle  époque  chacun  dos  trois  disciples  d’Ammonius  renonça 
à l’engagement  qu’ils  avaient  pris  de  garder  le  silence. 

(1)  Comm.  de  Proclus  sur  le  Tintée  de  Platon,  p.  10, 10,  20,  2/i , 26,  27 , 
29,  50. 

(2)  Suid.  <l>pdv T6>v  F.uvTT.vè;,  p-rjTtop , veyovwç  Eevifpou  toü  fiaîrtXé<o<  èv 
PiôjAfl*  èv  5k  Àftyvat;  dvrcmttôeuffe  «htXoorpàTtp  tû>  icpurtp,  x*\  Â^'.vrj  tw  Ta&x- 
pei.  ÉteXeGniffE  5k  èv  Àftyvouc;,  i:ep\  Ç'  êrri  yeyovt.'x;*  xa\  àSeWr-ç  «PpovrwvtSoç 
■satca  ôvca  Aoyyîvov  tôv  KpiTix6v  xXr,povo|iov  xarcéAuuv.  Èypa<k:  ôk  cru^voùç 
Xoyouç. 


m d 


» 


* 

CONDISCIPLES  DE  PLOTIN.  ft 9 

sir.  Un  passage  de  Vopiseus  (i) , sur  lequel  on  s’est 
fondé  pour  établir  qu’il  savait  parfaitement  la  langue 
syrienne,  n’est  pas  un  argument  pour  la  seconde 
opinion , puisqu’il  est  certain  que  la  mère  et  l’oncle 
de  Longin  étaient  Syriens,  et  que  lui-même  passa 

les  dernières  années  de  sa  vie  à Palmyre;  mais  peut-  • 

« 

être  pourrait-on  alléguer  avec  plus  de  vraisem- 
blance ces  longs  voyages  qu’il  avait  faits  avec  ses 
parents  «dans  sa  jeunesse,  et  dont  il  parle  lui-même 
dans  la  préface  du  7 :spî  té>qu;  (2).  En  supposant  que  la 
mère  de  Longin,  Phrontonide,  n’avait  suivi  ou  re- 
joint son  frère  à Athènes  et  ne  s’y  était  établie  qu’a- 
près  la  naissance  de  son  fils,  on  est  dispensé  de  cher- 
cher un  motif  pour  ces  longues  pérégrinations  de 
la  famille  de  Longin. 

On  ne  risque  guère  de  se  tromper  en  plaçant  sa 
naissance  vers  le  commencement  du  troisième  siècle. 
Il  connut  tous  les  philosophes  qui  dirigeaient  à ce 
moment  les  diverses  écoles  C6) , et  s’attacha  surtout 
à Ammonius  Saccas  et  Origène,  alors  à la  tête  du 
platonisme,  et  dont  il  fréquenta  longtemps  les  le- 

4 

(1)  ln  Aurelian. , 30. 

(2)  Porph.,  Vie  de  Plot.y  c.  20. 

(3)  Porph. , Vie  de  Plot. , c.  20.  Cf.  Fragm.  Longini  ,*éd.  Weiske , p.  17G. 

— Dans  ce  passage,  Longin  s’exprime  ainsi,  en  parlant  de  Plotin  et  d’A- 
niélius,  oï  te  ui/pt  vüv  èv  -rf,  ôr,  porte  tiovre;,  flXtortvos  xa\  revTtXiatvô; 

À\Wk’J0z,  à toutou  Yvtipipoç;  ce  que  l’édition  de  Weiske  traduit  par,  «et  qui 
etiam  nunc  Romæ  publica  negotia  gerunt,  Plotinus  et  hujus  discipulus  Gen- 
tilianus  Amellus».  Ficin  avait  mieux  aimé,  et  selon  moi  avec  raison,  traduire 
ôr.poneùovTeî  par  «vivunt»,  que  d’attribuer  à Longin  une  erreur  qu’il  ne 
peut  avoir  commise.  Peut  être  faudrait-il  entendre  par  ce  mot , non  pas  « la 
direction  des  affaires  publiques»,  mais  «un  rôle  public»,  ce  que  rendrait 
plausible  ^célébrité  de  Plotin,  et  le  concours  d’auditeurs  qui.  de  toutes  les 
classes  de  ia  société  , affluaient  dans  son  école. 

2.  . \ 
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çons  à Alexandrie  (1).  11  ouvrit  ensuite  son  école  à 

Athènes  ; mais  on  n’est  pas  d’accord  si  ce  fut  une 
école  de  grammaire  ou  de  philosophie.  Les  partisans 
de  la  première  opinion  allèguent  la  réputation  pres- 
que exclusivement  littéraire  de  Longin,  le  carac- 
. tère  des  écrits  qu’il  nous  a laissés,  l’assertion  for- 
melle d'Eunape,  que  Porphyre  apprit  de  lui  la  gram- 
maire et  la  rhétorique  (2),  enün  les  éloges  dont  Eu- 
nape  et  Porphyre  le  comblent  à l’envi,  l’un,  qui 
l’appelle  le  critique  par  excellence  (3),  l’autre  une 
bibliothèque  vivante  (4)  et  un  homme  dont  le  ju- 
gement fait  autorité  en  matière  de  goût , et  dont  les 
décisions  sont  sans  appel  (5).  Mais  les  raisons  des 
adversaires  sont  encore  plus  fortes.  Vopiscus  (6)  et 
Suidas  (7)  donnent  à Longin  la  qualification  de  phi- 
losophe. Son  ouvrage  sur  la  Métrique  d’Héphestion 
porte  cette  suscription  dans  le  manuscrit  du  Vatican  : 

jË/.  toû  Aoyytvov  roû  ©iXoaô^ou.  La  plus  grande  partie  de 

• • 

(1)  Toj  oï  SeuxÉpou  IÎXax<ovixo\  jj^v  Àpjjuôvto;  y. xl  üptyévr.ç,  oTç  f, oeî;  xd 

irXeiaTOv  xoù  xpovou  TrpoaeLpoiTvfaajxEv  àvSpàîtv,  oùx  xoiv  xaO’  iauxoù;  elç 

cvvecjtv  ô'.eveYxoûjiv.  lb.  Ce  passage  de  Longin  est  une  des  preuves  dont  on  sc 
sert  pour  distinguer  Origène  le  chrétien  et  Origène  le  philosophe,  y oyez  ci- 
dessus.  p.  44. 

(2)  ITap’  èxcfvij)  81  xr,v  ixpav  ir.iàvjvzo  za toEtav,  YP*ji}Jt.*TixrK  xe  elç  àxpatv 
â-iTT.ç , «orrsp  èxeevo;,  àçixo'jJÆvoç  xoc\  pr.xoptxr,;'  zXr(v  oaov  oùx  èit’  èx£ivr,v 
evEuxï,  çiXoïo:p£aç  xe  irâv  eT8o;  èxpixxxdjjiîvoç.  Eunapc  , Porph. 

(3)  Taùxa  ètu-ïîXéov  itapaxéOetxa  xoù  xaô’  r,;iâç  xptxixwxàxou  yevop-évou , xa\ 

xi  xüv  iXXcov , c/e86v  -rdvxa  xtov  xa8’  aùxèv  SieXé-j^avxoç Porph. , Vit 

de  Plot • . c.  20. 

(6)  A&yy"iv0'  ^ xaxi  tAv  ypdvov  èxeïvov  piôXiofo'xr,  xiç  êjul/uyoç , xa\  irîpi- 
Traxoûv  MoufftTov , xoù  xplvEiv  yt  xoù;  zaXaioù;  èTïexéxaxxo*  xaGarap  irpè  èxeivow 
wiXXot  xtveçIxEpo;.  Eunap. , Porph. 

(5)  K al  eïxtç  xaxéYvto  xivd;  xùv  r^iXauov , où  xè  8o;as0»v  èxpaxer  “nporepov , 
àXX’  i\  Xoyyhou  'rivxto;  èxpixei  xp£at;.  Ib. 

[Q)  In  Aurelian.y  30. 

(7)  V.  AovyLvo;. 


CONDISCÏPLES  DE  PLOTIN. 


51 


ce  qui  nous  reste  de  Longin  est,  il  est  vrai,  exclusi- 
vement littéraire,  mais  nous  avons  aussi  de  lui  quel- 
ques fragments  extraits  d’ouvrages  philosophiques,  et 
les  titres  mêmes  de  ses  écrits,  qui  nous  ont  été  con- 
servés , font  foi  que , comme  la  plupart  des  philoso- 
phes de  cette  époque , il  partageait  son  temps  entre 
la  philosophie  et  les  lettres.  Si , dans  le  récit  d’Eu- 
nape,  il  paraît  avoir  été  le  maître  de  grammaire  de 
Porphyre,  Porphyre  lui-même,  dans  ses  Questions 
sur  Homère  { 1),  déclare  qu’il  étudia  la  grammaire 
* à Athènes  sous  Apollonius,  et  ne  prononce  pas  le 
nom  de  Longin.  Comprendrait-on  que  Longin , s’il 
n’avait  enseigné  à Porphyre  que  la  grammaire,  dît 
dans  la  préface  du  wept  rs'Xou;,  que  Porphyre  aban- 
donna sa  doctrine  pour  suivre  Plotin  (2)?  Enfin  , ce 
mot  de  Plotin , cité  par  Porphyre  (3)  et  répété  par 
Proclus  (A) , que  Longin  est  un  philologue  plutôt 
qu’un  philosophe,  ne  se  comprend  plus  dès  que 
Longin  n’est  pas  un  philosophe  de  profession.  11  est 
donc  bien  probable  qu’au  lieu  de  relever  simplement 
, à Athènes  l’école  dePhronton,  le  disciple  d’Ammo- 
nius  et  d’Origène  enseignait  à la  fois  la  philosophie 
et  les  lettres  (5).  11  avait  pour  guides  et  pour  mo- 

• (1)  <W,ptxi  . 25. 

(2)  Ôv  (tTXbmvov)  ditofeÇdttuvoç  jiâXXov  tf^  rap* Porpli. , / 7e 
de  Plot. , c.  20. 

(3)  Porph.,  Vie  de  Plot . , c.  l/l. 

(!i)  Proclus,  Comm.  Tim. , p.  27.  Oùtoç  ulv  oùv  «ptXoXo’yoç,  iÜttïû 
IfXomvov  cItcciv  tzç>\  aùroü  , , xatl  où  s'.Xdaoço;. 

(5)  Cf.  Ruhnken. , éd.  Weiskc,  p.  86. — Rohnkcn  tire  encore  un  argument 
de  ce  que  Longin  célébrait  l’anniversaire  de  Platon,  usage  commun  aux  phi- 
losophes, et  que  nous  ne  voyons  pas  attribuer  aux  rhéteurs  et  aux  grammai- 
riens.  . 
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dèles,  dans  cette  double  voie,  Platon,  que  l’élo- 
quence et  l’art  de  bien  dire  auraient  illustré  à dé- 
faut de  la  philosophie , et  Aristote , qui  avait  fait  une 
science  de  la  rhétorique  et  de  la  grammaire. 

Après  avoir  passé  la  plus  grande  partie  de  sa  vie  à 
Athènes,  et  y avoir  publié  de  nombreux  écrits,  Lon- 
gin  se  rendit  en  Asie,  auprès  de  Zénobie,  reine  de 
Palmyre,  qui  l’avait  appelé  près  d’elle  pour  se  per- 
fectionner dans  les  lettres  grecques , et  qui,  après  la 
mort  d’Odénat,  son  mari,  fit  de  Longin  son  principal 
ministre.  Ce  fut  lui  qui  excita  Zénobie  à prendre  le 
titre  de  reine  d’Orient,  à exercer  dans  toute  l’Asie 
l’autorité  impériale  et  à soutenir  énergiquement  la 
guerre  contre  les  Romains.  Lorsque  l’empereur  Au- 
rélien  eut  mis  le  siège  devant  Palmyre,  et  qu’ennuyé 
de  la  longueur  inattendue  de  cette  guerre,  il  écrivit 
à Zénobie  pour  lui  offrir  de  la  recevoir  à composi- 
tion, ce  fut  encore  Longin  qui  dicta  la  lettre  altière 
que  Flavius  Vopiscus  nous  a conservée  (1).  La  ven- 
geance de  l’empereur  tomba  sur  lui  après  la  victoire; 
et  tandis  que  Zénobie  était  réservée  à l’ornement 
du  triomphe,  Longin  subissait  une  mort  cruelle, 

(1)  Voici  cette  lettre,  dans  la  traduction  de  Boileau.  V.  Œuvres  de  /?oi- 
/eau,  éd.  S.-Surln,  t.  3,  p.  333.  « Zénobie , reine  de  l’Orient , d l’empe- 
reur Aurèlian,  - Personne  jusqu’ici  n’a  fait  une  demande  pareille  à la  tienne. 
C’est  la  vertu,  Aurèlian,  qui  doit  tout  frire  dans  ia  guerre.  Tu  me  commandes 
de  me  remettre  entre  tes  mains,  comme  si  tu  ne  savais  pas  que  Cléopâtre 
aima  mieux  mourir  avec  le  titre  de  reine  que  de  vivre  dans  toute  autre  dignité. 
Nous  attendons  le  secours  des  Perses;  les  Sarrasins  arment  pour  nous;  les 
Arméniens  se  sont  déclarés  en  notre  faveur.  Une  troupe  «le  voleurs  dans  la 
Syrie  a défait  ton  armée  : juge  ce  que  tu  dois  attendre  quand  toutes  ces  forces 
seront  jointes.  Tu  rabattras  de  cet  orgueil  avec  lequel,  comme  maître  absolu 
de  toutes  choses , tu  in’ordonucs  de  me  rendre.  » 
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avec  la  résignation  d’un  sage  et  le  courage  d’un 
héros  (1). 

On  attribue  à Longin , outre  les  Philologues  et  le 
Traité  du  sublime , des  problèmes  et  solutions  ho- 
mériques en  deux  livres;  quatre  livres  des  mots 
qui,  dans  Homère,  ont  plusieurs  significations; 
deux  recueils  alphabétiques  des  mots  du  dialecte 
attique  ; un  lexique  des  mots  d’Antimaque  et 
d’Iléracléon  ; des  scolies  sur  le  Manuel  Métrique 
d’Héphestion  ; une  rhétorique  ; des  remarques 
sur  la  Rhétorique  d’Hermogène  ; une  collection 
des  noms  des  peuples;  des  observations  sur  le 
discours  de  Démosthènes  contre  Midias;  une  dis- 
sertation sur  cette  question  : Homère  est-il  philo- 
sophe ? des  commentaires  sur  la  préface  du  Tirnée 
de  Platon  (2)  et  sur  le  Phédon  ; différents  traités 
sur  les  principes  (3),  la  fin  des  biens  et  des  maux  (û), 
la  justice  selon  Platon,  l’instinct  naturel  (5),  l’àme, 
les  idées  (6)  ; une  longue  lettre  à Amélius  sur  la  phi- 
losophie de  Plotin  (7)  ; un  discours  intitulé  : Odénat , 
et  qui  contenait  l’éloge  d’Odénat,  roi  de  Palmyre 
et  mari  de  Zénobie,  ou  plutôt  la  justification  de 
cette  reine,  accusée  d’avoir  empoisonné  son  mari  (8)  ; 

(1)  273  ans  après  J.-C.— Zénobie , pour  obtenir  grâce  du  vainqueur,  avait  eu 
riugralilude  de  rejeter  sur  Longin  tout  l’odieux  de  celte  guerre. 

(2)  Cf.  Commentaire  de  Proclus  sur  le  Tirnée  de  Platon,  p.  10,  11,  16,  19, 
20,  21,  20,  27,  28,  29,  50,  63,  98. 

(3)  Porpb. , Vie  de  Plot. , c.  14. 

(4)  /6.,  c.  20. 

(5)  1b. , c.  17. 

(6)  Ib. , c.  20. 

P)  lb. 

(6)  Voyez , pour  celte  liste,  et  pour  la  discussion  sur  l’aulbcnticitè  du 
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une  lettre  à Porphyre , pour  lui  demander  les  ou- 
vrages de  Plotin  (1).  De  tous  ces  écrits,  et  de  plu- 
sieurs autres  sans  doute  dont  les  titres  ne  nous  ont 
pas  été  conservés  (2),  il  ne  nous  reste  que  quelques 
fragments  des  scolies  sur  Héphestion , la  préface  du 
traité  des  Fins , quelques  endroits  de  la  rhétorique, 
épars  dans  celle  d’Apsine,  un  passage  du  livre  de 
l’âme,  et  une  portion  de  lettre  à Porphyre. 

Jean  de  Sicile  prétend , dans  ses  notes  sur  Hermo- 
gène , que  Longin  , tout  entier  à ses  élèves , n’avait 
pas  le  temps  de  soigner  ses  propres  ouvrages,  et  que 
cet  habile  critique,  dont  le  jugement  était  sans  appel  , 
semblait  oublier  en  écrivant  les  préceptes  de  l’art 
d’écrire  qu’il  connaissait  d’ailleurs  si  bien.  11 
est  difficile  de  souscrire  à cette  opinion,  quoique 
les  fragments  de  Longin  qui  nous  sont  restés , soient 
en  trop  petit  nombre  pour  défendre  sa  réputation 
comme  écrivain;  et  l’on  peut  dire  au  moins  qu’un 
auteur  si  fécond , ne  sacrifiait  pas  tout  son  temps, 
comme  le  veut  Jean  de  Sicile,  à l’instruction  de  ses 
élèves.  Il  peut  exister  de  lui  des  ouvrages  d’un  style 
négligé,  parce  qu’il  lui  arriva  sans  doute,  comme  à la 

Traité  du  Sublime,  l’article  Longin  de  M.  Boissonnade , dans  la  Biogra- 
phie universelle.  Voyez  aussi  Ruhnken,  de  vit.  et  script.  Longini , $ l/i  ; 
éd.  Weiske,  p.  C à CVI. 

(1)  Porph. , 11. 

(2)  Ruhnken  cite  aussi  deux  livres  sur  l’arrangement  des  mots , repi  cjv- 
0£7eo>î  Xdftov  çuvriYjjLxra  6’Jo.  Mais  il  se  .fonde  exclusivement  sur  un  passage 
du  Traité  du  Sublime , ouvrage  qui,  selon  toutes  les  probabilités,  n’est 
pas  de  Longin.  M.  Amati  s’est  fait  au  contraire  un  argument  de  celte  citation  , 
en  faveur  de  son  opinion  que  Denys  d’Halicarnassc , dont  nous  avons,  en  effet, 
un  traité  de  l’arrangement  des  mots,  est  le  véritable  auteur  du  Traité  du 
Sublime.  Voyez  ci-après,  p.  55  sqq. 
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plupart  des  écrivains  de  cette  époque , de  donner  au 
public  le  recueil  de  ses  leçons,  et  peut  être  ne  faut-il 
pas  voir  autre  chose  dans  les  Philologues , dont  le  vé- 
ritable titre  est  plutôt  al  <?i>oXoyoi  opikiai  (1),  vaste 
recueil  d’observations  littéraires,  qui  embrassent  à 
la  fois  l’antiquité  et  les  contemporains  de  Longin  (2). 

Nous  aurions  une  réfutation  bien  autrement  puis- 
sante du  jugement  de  Jean  de  Sicile,  s’il  était  avéré 
que  le  Traité  du  sublime  est  de  Longin  ; mais  l’au- 
thenticité de  ce  livre  est  aujourd’hui  fort  douteuse. 
Le  Traité  du  sublime  avait  été  constamment  attribué* 
par  une  négligence  singulière  des  éditeurs  , à Diony- 
sius  Longinus , et  l’assemblage  de  ces  deux  noms* 
l’un  grec  et  l’autre  latin  , avait  exercé  la  pénétration 
des  érudits;  Longin  d’ailleurs  n’était  désigné  que 
cette  unique  fois  par  le  nom  de  Denys,  tandis  que 
Photius  l’appelait  Cassius  Longinus  (3) , et  Suidas* 
Longinus  Cassius  (4).  Ruhnken  en  concluait  que 
son  véritable  nom  devait  être  Dionysius  Cassiu3  Lon- 
ginus et  que  le  nom  de  Denys  lui  venait  de  sa  famille , 
et  celui  de  Cassius  Longinus,  de  la  famille  romaine  qui 
l’avait  accepté  pour  client  (5).  L’examen  plus  attentif 
des  manuscrits  mit  fin  à cet  embarras,  en  montrant  que 
le  nom  de  Denys  n’avait  jamais  appartenu  à Longin,  et 


(1)  Dans  une  remarque  inédite  sur  un  passage  d’Hertnogène,  découverte 
par  Bast,  les  philologues  se  trouvent  en  effet  désignés  sous  ce  titre.  <*>7,3'. 
Aoyyïvoç  èv  xa\  tfi>v  «piXoXdfwv  ôu  iX-.wv.  y oyez  la  note  de  Weiske,  dans  son 
édit,  de  Longin  , p.  LXXXX. 

(2)  Cf.  Ruhnken,  IL,  p.  LXXXXI,  éd.  Weiske. 

(3)  ILeoc • MS. , v.  Dspvot. 

(h)  Suidas,  y.  Aoyyïvoç. 

(5)  Ruhnken , 11. , p.  LXX. 
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en  rendant  du  même  coup  très-problématiques  ses 
droits  à la  possession  du  Traité  du  sublime . Le  manus- 
crit de  Paris  et  le  manuscrit  A du  Vatican,  au  lieu  d’at- 
tribuer ce  livre,  commeon  l’avait  cru,  à Denys  Longin, 
le  donnent  à Denys  ou  à Longin,  AioîWgu  r,  Aoyytvov  ; et 
le  manuscrit  de  Florence  porte  simplement  ce  titre  : 
Àvwvv/jlou  7repi  utj/ov;.  Dans  une  note  de  l’édition  de 
Weiske  (1),  M.  Amati  n’hésite  pas  à profiter  de  cette 
découverte  pour  établir  que  le  Traité  du  sublime  est  de 
Denys  d’Halycarnasse  ou deLongin,  et  de  Denys  plutôt 
que  de  Longin.  11  apporte  à l’appui  de  cette  conjecture 
un  grand  nombre  de  preuves,  qui  ne  sont  pas  sans 
force.  Selon  lui , le  Traité  du  sublime , par  la  pureté  et 
la  noblesse  du  style,  appartient  au  siècle  d’Auguste, 
on  n’écrivait  pas  ainsi  sous  Aurélien  ; il  est  la  réfu- 
tation éloquente  de  la  Rhétorique  de  Cécilius,  publiée 
deux  siècles  avant  Longin,  du  temps  de  Denys  d’Haly- 
carnasse; on  y parle  de  la  paix  universelle  : l’empire 
en  avait  joui  sous  Auguste,  mais  comment  parler, 
sous  Aurélien,  de  la  paix  universelle?  Ce  philosophe, 
ou  réel  ou  imaginaire,  qui,  sur  la  fin  du  traité,  re- 
grette en  termes  si  éloquents  la  liberté  perdue , ne 
semble-t-il  pas  voisin  du  malheur  qu’il  déplore?  Et 
comprendrait-on  cette  véhémence  dans  Longin , deux 
siècles  après  Auguste?  On  ne  trouve  cité,  dans  le 
Traité  du  sublime , le  nom  d’aucun  écrivain  postérieur 
à Denys  d’Halycarnasse  ; ce  silence  est  inexplicable, 
si  l’ouvrage  est  de  Longin.  Quand  on  dirait  qu’il  n’a 


(I)  P.  213. 
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pu  trouver  d’exemples  du  sublime  dans  cette  déca- 
dence des  lettres,  au  moins  ne  peut-on  nier  que  les 
exemples  d’enflure  et  de  mauvais  goût  abondaient 
autour  de  lui.  Il  était,  on  en  convient , ami  de  l’an- 
tiquité (1)  ; mais  il  n’en  était  pas  moins  avide  de  la 
littérature  contemporaine , comme  sa  lettre  à Por- 
phyre en  fait  foi,  et  dans  les  Philologues  la  critique 
des  vivants  tenait  sa  place  à côté  de  l’histoire.  On 
peut  ajouter  que  Suidas , dans  sa  liste  des  produc- 
tions de  Longin,  ne  parle  pas  du  Traité  du  sublime,  et 
que  toute  l’antiquité  parait  avoir  ignoré  qu’il  en  fût 
l’auteur.  Enfin,  M.  Amati  tire  encore  un  argument 
de  l’ouvrage  Sur  l'arrangement  des  mots , que  l’auteur 
s’attribue , tandis  que  nous  avons  sous  ce  titre  un 
traité  de  Denys  d’Halycarnasse  ; et  il  conclut  que 
cette  disjonctive  ou  indique  peut-être  que  Longin  fit 
un  abrégé  de  l’ouvrage  de  Denys  d’Halycarnasse  ; c’est 
ainsi,  dit-il, que  l’on  trouve  dans  les  manuscrits,  «par 
un  anonyme  ou  par  Zosime , par  Dion  ou  par  Xiphi- 
lin  , par  Cornélius  Népos  ou  par  Probus.»  M.  Bois- 
sonnade,  sans  adopter  cette  opinion  ni  celle  de 
Weiske , qui  donne  le  Traité  du  sublime  à Denys  de 
Pergame  (2),  convient  qu’il  est  désormais  absolument 
impossible  d’affirmer  que  cet  ouvrage  soit  de  Lon- 
gin (3).  L’objection  qu’il  élève  ensuite  contre  Amati 

(1)  Voy.  Porph.,  Vie  de  Plot c.  1/j,  et  la  note  de  M.  Creutzer  sur  ce 
passage,  p.  CXI.  La  phrase  de  Porphyre  est  ainsi  conçue  : ÀvxyvtoaOÉvTOî  61 
aùtü)  toü  te  TCEplàpyâjv  Aoy/ivou  toô  <pt\ap/a(ou.  Ce  dernier  nom  u’est  pas 
un  nom  propre,  et  ne  peut  être  qu’une  épithète  attribuée  à Longin,  ou  plutôt 
le  nom  d’un  de  scs  ouvrage1 2 3. 

(2)  Préface  de  Ledit,  de  Longin. 

(3)  U. 


» 
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ne  semblé  pas  concluante.  Pour  établir  qu’il  est  peu 
naturel  d’attribuer  leTraité  du  sublime  à un  écrivain 
du  siècle  d’Auguste,  il  s’appuie  sur  ce  passage  du 
septième  chapitre:  « Le  législateur  des  Juifs,  qui 
n’était  pas  un  homme  ordinaire,  ayant  fort  bien 
conçu  la  grandeur  et  la  puissance  de  Dieu , l’a  ex- 
primée dans  toute  sa  dignité,  au  commencement  de 
ses  lois,  par  ces  paroles  : Dieu  dit,  que  la  lumière 
se  fasse , et  la  lumière  fut  faite  ; que  la  terre  se  fasse, 
et  la  terre  fut  faite  (1).  » Selon  M.  Boissonnade,  les 
livres  juifs  n’étaient  pas  au  temps  de  Denys  assez 
connus,  assez  répandus,  pour  qu’un  rhéteur  grec  y 
allât  puiser  des  exemples.  11  est  vrai  ; mais  cette  dif- 
ficulté ne  saurait,  aux  yeux  mômes  de  M.  Boissonnade, 
balancer  les  raisons  qui  font  remonter  jusqu’au 
temps  d’Auguste  la  production  du  Traité  du  sublime  ; 
et  il  se  montre  en  effet  plus  disposé  à croire,  que  sous 
le  siècle  d’Auguste  ou  dans  les  premières  années  dü 
siècle  suivant,  du  temps  de  Philon  et  de  Josèphe, 
un  érudit  ait  cité  les  livres  juifs , qu’à  donner  à Lon- 
gin , dans  le  silence  de  toute  l’antiquité,  sur  la  foi 
d’un  simple  doute  exprimé  par  un  copiste , tin  ou- 
vrage dans  lequel  n’est  cité  aucutt  des  maîtres  de 
Longin , aucun  de  ses  amis,  aucun  de  ses  prédéces- 
seurs, depuis  plus  de  deux  cents  ans,  dans  les  écoles 
d’Athènes. 

Quant  à la  philosophie  de  Longin , il  est  malheu- 
reusement impossible  de  s’en  faire  une  idée  par  les 


(1)  Traduction  de  Boileau. 
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fragments  qui  nous  restent  de  lui.  Nous  savons  qu’il 
différait  d’opinion  avec  Plotin  sur  la  nature  des 
idées  (t);  mais  nous  ne  savons  pas  sur  quel  point 
portait  le  dissentiment.  Porphyre  quittait  l’école  de 
JLongin,  lorsqu’en  entrant  dans  celle  de  Plotin,  il 
écrivit  une  dissertation  pour  établir,  contre  son  nou- 
veau maître,  que  les  intelligibles  sont  en  dehors  de 
l’intelligence  (2)  ; peut-être  était-ce  la  doctrine  de 
Longin  qu’il  opposait  à celle  de  Plotin , et  cette  con- 
jecture est  d’autant  plus  vraisemblable,  que  Por- 
phyre s’-étant  rétracté  et  ayant  chanté  la  palinodie , 
Longin  écrivit  un  traité  contre  cette  rétractation  (5). 

Mais  il  resterait  à déterminer  le  sens  de  cette 
proposition  de  Porphyre,  que  les  intelligibles  sont 
en  dehors  de  l’intelligence.  S’agit-il  de  l’intelligence 
humaine,  ou  de  l’intelligence  divine?  Dans  le  pre- 
mier cas  la  différence  entre  Plotin  et  Porphyre  rou- 
lerait sur  la  psychologie  et  la  dialectique  ; dans  le  se- 
cond sur  la  nature  de  Dieu  et  la  Trinité.  En  quel 
sens  Porphyre  aurait-il  pu  dire  que  les  idées  sont  en 
dehors  de  notre  entendement?  Cela  pourrait  signi- 
fier, pour  un  platonicien,  qu’elles  ont  une  existence 
concrète , indépendante  de  l’esprit  qui  les  conçoit  ; 
ou  que  la  connaissance  des  idées  concrètes  et  réel- 
lement existantes , n’est  pas  innée  en  nous , mais 
acquise  par  l’usage  de  la  dialectique,  ou  enfin  que 
• nous  ne  percevons  les  idées  ni  en  nous-mêmes,  ni 


(1)  Porph.*  Vie  de  Plot  + c.  20. 
• (2)  Ib. , c.  18. 

(3)  /6.,  c.  20. 
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en  elles-mêmes,  mais  en  Dieu,  auquel  nous  som- 
mes unis,  et  qui  est  proprement  le  lieu  des  idées. 
La  première  de  ces  interprétations  doit  être  rejetée, 
puisque  la  proposition  contraire  n’aurait  pu  être 
soutenue  par  aucun  platonicien  ; la  seconde , parce 
que  Plotin  attribuait  l’acquisition  des  idées  à l’usage 
de  la  dialectique  ; et  quoique  la  dialectique  eut  pour 
résultat  d’éveiller  en  nous-mêmes  la  réminiscence 
et  non  de  nous  faire  apercevoir  les  idées  dans  le 
monde , où  elles  ne  sont  pas , la  réminiscence  n’est 
pas  la  vision  présente  des  idées , actuellement  pos- 
sédées par  nous  dans  notre  ame.  mais  le  souvenir 
d’une  intuition  passée.  Quant  à supposer,  comme  le 
fait  Bayle , en  termes  explicites  (1) , que  toute  la 
doctrine  du  P.  Malebranche , sur  la  vision  en  Dieu , 
est  contenue  dans  ces  simples  mots , c’est  évidem- 
ment une  induction  fort  précipitée,  et  l’on  ne  voit 
pas  d’ailleurs  que  Porphyre  ait  nié  la  possibilité  de 
percevoir  les  idées  en  elles-mêmes , ou  soutenu  l’u- 
nion actuelle  et  constante  de  notre  esprit  avec  l’in- 
telligence divine.  11  est  donc  bien  plus  probable  que 
la  discussion  roulait  sur  les  rapports  des  intelligi- 

< 

? blés  avec  l’intelligence  absolue  ; et  ce  qui  peut  con- 
firmer cette  opinion  c’est  que  le  cinquième  livre  de 
la  cinquième  Enncadc  de  Plotin,  dont  le  titre  est 
précisément  la  proposition  attaquée  par  Porphyre  f 
roule  tout  entier  sur  la  nature  de  l’intelligence  pre- 


(1)  «Porphyre  lui  proposa  par  écrit  plusieurs  objections,  pour  prouver  que 
nos  idées  sont  hors  de  notre  entendement.  Voilà  ce  que  le  P.  Malebranche  a 
renouvelé  de  nos  jours.  » Bayle,  Dict .,  art.  Amélius. 
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mière,  et  sur  la  démonstration  de  cette  vérité,  qu’elle 
possède  en  elle-même  les  intelligibles,  qu’elle  ne 
peut  ni  les  ignorer,  ni  les  oublier,  ni  par  consé- 
quent les  trouver,  que  si  les  idées  étaient  distinctes 
d’elle-môme,  elle  serait  dans  la  situation  de  la  rai- 
son humaine,  qui,  n’ayant  point  de  contrôle , n’a  pas 
la  certitude  absolue,  et  se  trouve  nécessairement  dé- 
passée , et  en  quelque  sorte  annulée  par  l’extase  (1). 
Ce  sont  là  les  doctrines  que  Porphyre  avait  atta- 
quées , et  dont  il  finit  par  reconnaître  l’exactitude. 
On  a donc  quelques  raisons  de  penser  que  Longin , 
le  premier  maître  de  Porphyre,  accordait  aux  idées 
une  existence  non-seulement  distincte,  mais  séparée 
de  la  pensée  divine;  et  qu’il  n’aurait  pas  dit,  comme 
Plotin  , que  Dieu  est  le  lieu  des  idées , rov  tü>v  tïvw 
tottov  (2).  Aussi  lisons-nous  dans  Proclus,  que  Lon- 
gin plaçait  les  idées  après  le  fopuoupyoç , et  consé- 
quemment après  l’intelligence , qui  ne  peut  être 
qu’antérieure  au  foucovpyo;,  si  elle  n’est  le  fopovpyèç 
lui-même  (3).  Plotin,  au  contraire,  ne  séparait  pas 
. les  idées  de  l’intelligence,  et  plaçait  le  voG;  et  les 
vQY,rà  avant  le  fopuoupyoç  (à).  Cette  différence  est 
capitale,  puisqu’elle  porte  non-seulement  sur  la 
nature  de  Dieu,  mais  sur  l’essence  de  la  dialectique , 


(1)  F.nn.  5,  1.  5,  c.  1 sqq. 

(2)  F.nn.  5,  1. 1 , c.  5;  F.nn.  5,  I.  5,  ch  2,  etc. 

(3)  Commentaire  sur  le  Timée  de  Platon , p.  98.  Cependant  il  s’agit  moins 
des  idées  dans  ce  passage , que  des  idées  considérées  comme  rapaSetfjxaT* 
tû>v  ôXwv. 

(h)  Ennèade  5,  1.  5. 
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et  elle  explique  à la  fois  le  propos  de  Pîotin , répété 
par  Porphyre  et  par  Proclus  (1),  et  la  déclaration 
précise  de  Longin  qu’il  désapprouve  la  plupart  des 
doctrines  contenues  dans  les  Ennéades  (2). 

Nous  avons  dans  Proclus  quelques  détails  sur  le 
commentaire  du  Timée  par  Longin,  mais  ce  ne  sont 
que  des  remarques  littéraires  sans  importance  (3). 
Parmi  les  fragments  de  Longin  qu’on  a publiés , 
quelques  mots  du  second , qui  établissent  que  Dieu 
a tout  fait  par  poids  et  mesure  (4) , et  le  septième , 
qui  contient,  en  deux  ou  trois  pages,  les  preuves 
ordinaires  de  la  spiritualité  de  l’dme  (5) , sont  tout 
ce  qui  a rapport  à la  philosophie;  et  il  n’y  a rien 
dans  tout  cela  qui  contredise  le  jugement  de  Plotin  , 
que  Longin  est  plutôt  un  philologue  qu’un  philo- 
sophe (6). 

(1)  Cf.  ci-dessus,  p.  51. 

(2)  Porpli. , rie  de  Plot. , c.  19. 

(3)  On  ne  peut  en  effet  attacher  une  grande  importance  philosophique  aux 
réflexions  que  faisait  Longin  sur  le  passage  où  Platon  déclare  que  les  enfants 
héritent  des  qualités  de  leurs  pères.  Longin  demande  si  la  semence  contient 
aussi  le  germe  des  âmes;  mais  sur  cette  question , que  Syrianus  résolvait  néga- 
tivement, il  ne  propose  que  des  doutes.  V oyez  Comment,  de  Pr.  sur  le  Timée 
de  PI.,  p.  10.  Dans  d’autres  passages,  le  Commentaire  de  Longin  semble  avoir 
eu  un  caractère  purement  littéraire;  par  exemple,  à la  page  19,  il  Insiste  sur 
le  choix  et  la  variété  des  termes  : Td  jxlv  Ipvov  otp-/atov  èxiXere,  xbv  61  Xoyov 
sraXaiov , vdv  S>  ivôpx  où  véov.  Cf.  p.  27. 

(4)  IJpoT.XOe  o;  tô  jiérpov  èx  Oeoù  , {A-:Tp<i>  xd  xz  oùpdvut  xa\  zrd^zix  xexoîUTj- 
xoto;*  àpjAOvla  vip  ç(;  èrrt  xn\  toIç  èro'jpavtotç  xa\  èmyetoi;.  H àv  ôXXto; 
auvéanj  xiZz  xb  r.âv , el  u.^  pj0uü>  Ttvi  xat  xd^zi  6i£xexd7ULr,TO  ; xa\  xd  irz'  r.pnov 
61  xarowxeuaÇdjiEva  dpyava  jurpip  r.dvx a ytvovtat.  Frayai. , Weiske,  p.  160. 

(5)  /A.,  p.  189.  Cf.  Euscb. , pr.  eu.,  1.  15,  p.  822,  éd.  Paris,  1028. 

(6)  Édition»  de  Longin.  Tollius,  1G9/j;  Pearce,  1724;  Morus,  17G9; 
Toup,  1778  , avec  des  notes  de  Ruhnken;  Weiske,  Leipz. , 1809,  La  plus 
récente  est  celle  de  M.  Eggcr,  Paris,  1837. 
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CHAPITRE  IUt 

AMÉLIUS  ET  PORPHYRE. 


Yie  d’Amélius;  son  influence  dans  l’école.  Il  admet  trois  $r(jAiouûYot. 
Opinion  d'Amélius  sur  les  rapports  de  Pâme  humaine  avec  Pâme 
universelle.  Il  cite  l'Evangile  selon  Saint  Jean  , et  confond  la  doc- 
trine de  l’incarnation  de  J.-C.  avec  la  théorie  platonicienne  de  la 
chute  des  âmes.  Porphyre  est  le  principal  disciple  et  le  continua* 
teur  de  Plotin.  Sa  naissance,  sa  patrie.  Porphyre  n’est  pas  juif  ; il 
n’a  pas  été  chrétien.  11  étudie  sous  Longin , sous  Plotin.  Il  se  retire 
en  Sicile;  revient  à Rome;  met  en  ordre  les  Ennéade»;  épouse 
Marcella.  Mort  do  Porphyre. 


Lorsque  Porphyre  entra  dans  l’école  dè  Plotin  , il 
y trouva  le  noble  Amélius , 6 yewaîb;  Àue/io;  (car  tel 
est  le  surnom  que  lui  donnèrent  les  Alexandrins, 
qui  appellent  aussi  Jamblique  le  divin  et  Porphyre 
le  philosophe).  Amélius  vivait  depuis  dix-huit  ans 
déjà  dans  l’intimité  de  Plotin  (1),  C’était  lui  qui 
avait  secrètement  introduit  un  peintre  dans  l’école, 
pour  avoir  le  portrait  de  Plotin,  en  dépit  de  Plotin 
lui-même,  qui  méprisait  trop  son  corps  pour  en 
laisser  faire  une  image  (2).  Peut-être  avait-il  exercé 
une  puissante  influence  sur  les  destinées  de  l'école, 
en  exigeant  du  maître  un  enseignement  régulier,  et 

(1)  Porph.,  Fie  de  Plot. , c,  A. 

(2)  /&.,  c.  1. 
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en  lui  faisant  abandonner  son  ancien  usage  de  ré- 
pondre sans  ordre  à toutes  les  questions  qu’on  lui 
faisait  (1).  Amélius  n'était  pas  un  auditeur  ordinaire  ; 
il  s’était  formé  à l’étude  dans  le  commerce  et  la  fa- 
miliarité de  Lysimaque  (2) , et  possédait  même  à 
fond  toute  la  doctrine  de  Numénius.  Cette  érudition 
acquise,  jointe  à un  travail  opiniâtre,  le  mettait  au- 
dessus  de  tous  ses  condisciples  (3)  ; et  Plotin,  qui  se 
reposait  quelquefois  sur  lui,  le  chargea,  comme 
on  sait,  de  réfuter  les  premières  objections  de  Por- 
phyre sur  la  nature  des  idées  (4).  A peine  Porphyre 
eut-il  chanté  sa  palinodie,  qu’il  devint  en  quelque 
sorte  le  rival  d’Amélius  ; mais  il  l’égala  sans  le  sur- 
passer, et  ils  continuèrent  ensemble  de  tenir,  après 
Plotin , la  première  place.  Ils  unirent  leurs  efforts 
pour  déterminer  Plotin  à écrire  (5)  ; ils  se  partagè- 
rent la  réfutation  des  gnostiques;  et  tandis  que 
Porphyre  démontrait  la  fausseté  des  prétendus  écrits 
de  Zoroastre,  Amélius  réfutait,  en  quarante  livres, 
la  doctrine  de  Zostrianus  f6).  Lorsqu’on  répandit 
contre  Plotin  l’accusation  de  n’êtrc  qu’un  plagiaire 
de  Numénius,  cè  fut  Amélius  qui,  également  versé 
dans  les  deux  systèmes , se  chargea  d’en  exposer  les 
différences  dans  un  livre  dédié  à Porphyre  (7).  Plus 

(1)  lb.  , c.  3. 

(2)  Ttov  ôt  StoYxcov  ÉpuTvtx;  xa\  Aua£{x*yo;.  Fragm.  de  Longln,  dans  Porph., 
Vie  de  Plot. , c.  20. 

(3)  lb . 

(4)  lb.,  c.  18. 

(5)  lb. , c.  5. 

(6)  76.,  c.  10. 

(7)  76.,  C.  17. 
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tard  Porphyre  fut  choisi  pour  mettre  la  dernière 
main  aux  Ennéades,  mais  comme  plus  lettré,  non 
comme  plus  habile;  et  cela  n’empêcha  pas  Amélius 
d’en  faire  de  son  côté  une  édition , calquée  sur  les 
manuscrits  de  Plotin  (1).  Sa  réputation,  parmi  les 
philosophes,  était  celle  d’un  mauvais  écrivain  et 
d’un  penseur  excellent.  Longin , qui  le  cite  toujours 
à côté  de  Plotin , vante  l'abondance  et  la  fécondité 
de  ses  aperçus  (2);  Théodore  d’Asiné,  quoique  élève 
de  Porphyre  , s’attache  de  préférence  à ses  doc- 
trines ; et  dans  toute  la  suite  de  F école,  ce  nom 
d Amélius  se  trouve  toujours  cité  au  premier  rang 
parmi  les  plus  respectés  (3).  Cependant  cet  ami,  ce 
compagnon  assidu  de  Plotin , après  avoir  vécu  vingt- 
quatre  ans  dans  la  familiarité  du  maître,  après  avoir 
mérité  les  éloges  de  Longin,  son  adversaire,  et  l’a- 
mitié de  Porphyre,  son  rival,  après  avoir  écrit  un 
nombre  considérable  de  traités  sur  les  questions  les 
plus  importantes,  s’efface,  dans  l’histoire,  derrière 
la  renommée  des  Porphyre  et  des  Jamblique , et  de 
tant  de  commentaires , de  mémoires,  de  traités  ori- 
ginaux, il  nous  reste  à peine  quelques  lignes  (A).  La 

(1)  /ô.,  C.  20. 

(2)  01  oï  xa\  tîXtîOîi  rpoCXrjjxiTtov,  d psTr/eipteav-co , tt,v  ar.o'jôry  toG  vpot- 
çe'.v  àroos'^aixevoi,  xtx\  Tpcrrro)  Oîtopia;  loiip  ^priaioevoi,  DXomvoc  elat  xa\  Tcv- 
TiXiavèî  ÀaéXtOî.  J b. 

(3)  Pr.  Comin.  Tim. , p.  4,  24,  93,102,  110,  121  et  pass.  — EIxcItio;  ôt,t* 

xal  Ttov  véwv  oi^oaoçtov  Sixcpavf,;  ÀpiXioc , tt,ç  nXâ-wvoç  xa\  ajTtç,  et 

xa\  tic  4XXoc , Ç^Xw-r^ç  <piXojo?£ac.  Euseb.,  Prèp.  év. , 1.  11,  c.  18. 

(4)  Les  Pères  de  l'Église,  Proclus,  dans  son  comm.  sur  le  Timêe  et  dans 
son  comm.  sur  le  pr.  Alcibiade , Stobée , dans  scs  Egl.  phys.y  citent  souvent 
les  opinions  d’Amélius,  et  nous  ont  même  conservé  quelques  extraits  que 
nous  mentionnons  plus  loin  ; mais  il  ne  reste  rien  de  lui  qui  forme  une  expo- 

Ition  de  quelque  importance. 

IL 
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raison  en  est  toute  simple  : Porphyre  et  Amélius  se 
tenaient  tout  près  de  la  pensée  de  Plotin , et  malgré 
quelques  points  dans  lesquels  ils  s’en  sont  écartés  , 
c’était  là  surtout  leur  caractère  aux  yeux  de  l’école. 
Dans  ce  rôle  de  disciple  et  de  continuateur  fidèle, 
l’écrivain  élégant,  clair  et  méthodique  devait  l’em- 
porter; et  comme  il  suffisait  au  rôle  qu’il  s’était 
choisi,  les  écrits  incorrects,  diffus  et  presque  in- 
intelligibles d’Amélius,  devinrent  inutiles,  et  peu 
à peu  tombèrent  dans  l’oubli  (1).  Telle  était  en 
effet  l’obscurité  des  ouvrages  d’Amélius , que  Pro- 
clus , qui  les  avait  sous  les  yeux,  semble  toujours 
hésiter  sur  le  véritable  sens  des  passages  qu'il  en  a 
tirés  (2). 

Nous  ne  savons  quelque  chose  de  la  vie  d’Amé- 
lius que  par  Porphyre.  11  était  Toscan  et  se  nom- 
mait proprement  Gentilianus(S)  ; Longin  l’appelle 
Gentilianus  Amélius  (à).  Il  préférait  le  surnom  d’A- 
mérius,  à cause  du  sens  étymologique  d’ÀuÉAtoc  (5). 
Il  s’était  retiré,  avant  la  mort  de  Plotin  , à Apamée 
en  Syrie  (6)  ; il  y adopta  Hostilianus  Hésychius , 
qui  hérita  de  ses  écrits  (7).  Le  lieu  et  la  date  de  sa 
mort  sont  incertains. 

Pour  sa  doctrine,  elle  n’était  sans  doute,  dans 


(1)  Voyez  le  témoignage  de  Longin,  dans  la  lettre  citée  par  Porphyre,  Vie 
de  Plot.,  c.  20. 

(2)  Pr.  Comm.  Tira. , p.  4,  p.  110 , et  passitu. 

(3)  Porph.,  v.  Plot.,  c.  7 et  20. 

(/j)  10. , c.  20. 

(5)  10. , c.  7.  Eunape  l’appelle  en  effet  Amérius,  dans  la  Bioyr.  de  Porphyre. 

(6)  Vie  de  Plot.,  c.  2. 

(7)  10 »,  c.  3. 
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son  ensemble,  que  le  développement  de  la  pensée  de 
Plolin,  qu’il  s’attachait  à reproduire  avec  fidélité  (1)  ; 
mais  il  paraît  cependant  que  ses  longues  études  des 
ouvrages  de  Numénius  avaient  laissé  des  traces  pro- 
fondes dans  son  esprit,  car  au  lieu  d’admettre  un  seul 
$Yiy.i oupyo;  comme  Plotin  , il  en  admettait  trois  comme 
Numénius.  Au  reste,  rien  de  plus  obscur  que  les 
renseignements  que  Proclus  nous  a transmis  à cet 
égard.  11  dit  expressément  dans  son  commentaire  sur 
le  Timée  : À(ue).to;  os  Tptrrôv  7ioi£r  zov  dyjpuovpyôv , voO; 
T pet; , fizodixç,  rpef; , -w  6v~ct , zov  ïyovza. , tov  opwvrrz  (2)  ; et 

il  explique  ensuite,  d’une  façon  claire  et  complète, 
la  différence  de  point  de  vue  exprimée  par  ces  trois 
derniers  mots  (3).  Mais  on  ne  voit  pas  s’il  faut  en- 
tendre qu  Amélius  admet  trois  fopuovpyoî , trois  intel- 
ligences, trois  rois,  en  tout  neuf  hypostases,  ou  si  le 
tapuoupyo;,  l’intelligence  et  le  roi,  n’étant  pour  lui  que 
des  noms  différents , ou  tout  au  plus  des  points  de 
vue  différents  d’une  môme  hypostase,  les  premiers 
mots  de  ce  passage  doivent  être  entendus  comme 
s’il  y avait  : Amélius  admet  trois  intelligences,  trois 
rois,  en  un  mot  trois  fop uoupyoï.  D’abord,  si  l’on  s’en 


(1)  Ô oi  ÀpiXioç,  xax’  fyvi)  p£v  toutou  (nWc.)  JJaG^Eiv  -*poa'.poûfjLevo< , xal 
xà  ToXXi  pkv  Ttbv  aùxôiv  SoYpniov  è^cipivo;.  Longiu,  1.  I. 

(2)  Comm.  Tim.%  p.  93. 

(3)  ÀjxiXioî  St  xpixxèv  tmv,  xèv  ÔTjptoupY&v,  xal  vous  xpcïç , paaiXiaî  xpstç, 
*cSv  ûvxa,  x6v  ovxa,  x6v  ôpfovxa,  Atatpépouax  ôl  ouxot  ôioti  ô jj.Iv  rp»oxoç  voüç  , 
ovTfa*  îkiv  6 in iv , ô oï  orjxepoç,  ënt  ixiv,  x5  èv  auxw  voïjtôv,  lyzi  Si  x6  zpô 
aùxov,  xal  jaeté-^si  -avxox;  èxslvou*  xal  oii  xoüxo  Gsùxspo^.  O Sz  xptxo;,  ëmv  jxiv 
t6  èv  a ùx«p  xal  ovxoç  vot,t6v.  ïlâ;  y^P  voùç  au^uyouvri  votjxô)  , ô aGxoî  èmv 

oi  xal  èv  xü  ôî’jxsptp  xal  ôpâ  x6  lîpwxov...  Toutou?  ouv  xoù?  toeî;  voa?  xal 
3 /j{MovpYQv<;  ÛTîotiOeTai.  Pr. , Comm.  Tim. , p.  93. 
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tient  à la  phrase  grecque,  elle  ne  semble  pas  indi- 
quer qu’Amélius  composait  la  nature  de  Dieu  d’une 
ennéade,  car  elle  ne  dit  pas  ipeF;  $r,utoupyoù; , voü; 
rpetç,  mais  rpiTTov  dr.puoupyôv»  xac  voû;  t&sF;,  et  elle  re- 
prend ensuite  le  singulier,  orra,  tôv  é/ovt* , comme 
si  ces  mots  : xai  voûç  Tps  F; , rpst; , n’étaient 

qu’une  parenthèse  explicative.  En  outre,  après  avoir 
exposé  assez  longuement  la  différence  de  zov  6 vra, 
z6v  f/ov-a , tov  ôpwyra,  Proclus  conclut  par  ces  mots  : 
Toutou;  ouv  tou;  Tpefc  voa;  y.ai  àrjpuoupyoù;  UTroTt^STai.  On 
voit  qu'il  ne  répète  plus  le  mot  jfcocXsx;,  et  qu’il 
réunit  les  deux  autres  dans  la  conclusion  , quoique, 
dans  la  démonstration,  il  n’ait  parlé  que  des  fay toup- 
yoi.  Cos  raisons  ne  sont  pas  sans  force,  et  pourtant, 
tout  bien  pesé,  l’hypothèse  contraire  semble  plus 
sure.  Voici,  en  premier  lieu,  un  autre  passage 
du  meme  commentaire , dont  l’autorité  n’est  peut- 
être  pas  décisive.  Proclus  cite  Amélius  parmi  ceux 
qui  admettent  trois  àyjpuoupyoi , tô>v  tou;  TpeF;  orpttoupyou; 
XeyôvTwv  (1) , et  comme  s’il  n’était  pas  certain  de  le 
bien  entendre,  il  demande  si  ces  trois  fopoupyoi  sont  le 
voûç,  la  jvyj)  et  ce  qu’il  appelle  ôXn  cpuci;,  c’est-à-dire 
sans  contredit  la  ^vyri  êyxôapuo;.  A ce  compte  la  doc- 
trine d’Amélius  supposerait  bien  évidemment  trois 
rois  et  trois  intelligences  outre  les  trois  fopuoupyot , car 


(1)  76.,  p.  û.  Eïxiç  èôîXot  xiîiv  toùî  xpst;  STjjjLtoupYOÙ;;  Xeyovxwv  elç  xaùxaç  dv- 
crréareiv  xàç  àpyis  aùxoùç , -8v  Ôr^ioupYixèv  voûv , xr.v  •li'jyïp , xf,v  sùaiv  , 
ôpOôjç  dv  Xivo-  ôià  xiç  eip7i{j.évaç  alxiat;*  e't  8’  àXXouç  xtviç  Ôriaioupyo'ji;  èrsxeïva 
Ù7tox(0Exai  xpeiç  xov  Ttavxèç , oùx  <Jp8<oî  àv  'Xeyoï.  EIç  ydp  èrctv  à xtov  ôX<ov 
S/jUioupYOî*  xaxEVECpavxo  81  aùxoù  x^,v  ÔTiptioupYtav , (jLEpuaôxepai  8uvd- 

jjleiç*  eÏx’  ouv  À{xéXio<  èôiXei  ttjtq  ôiaxdxxeo8ai , EÎxe  0Eo8<dpo<,  où  irpoatép-sSa 
xèv  Xoyov  , d Xk'  èirt  xwv  rXaxwvixwv  xal  ùpçtxwv  uévctv  aro'jôaxojuv  ùtto0£<7;o>v. 
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il  n’y  aurait  plus  moyen  de  croire  qu’il  applique  tou- 
jours à une  seule  et  môme  hypostase  le  nom  de  yoû; 
et  celui  de  foptovpyô:;  mais  comme  Proclus  ne  s’ar- 
rête pas  à cette  interprétation,  et  incline  plutôt  à sup- 
poser que  les  trois  dieux  dont  il  s’agit  existent  en  de- 
hors du  monde,  il  n’y  a pas  là,  il  faut  l’avouer, 
d’argument  bien  solide  en  faveur  de  la  seconde  hy- 
pothèse. 11  n’en  est  pas  de  même  d’une  autre  inter- 
prétation de  la  doctrine  d’Amélius  que  Proclus  pro- 
pose un  peu  plus  loin,  et  dans  laquelle  tout  en 
écartant  l àme  du  monde,  et  en  laissant  les  trois 
o/^aioupyot  dans  la  sphère  supérieure  de  l’éternité  et 
de  la  divinité,  il  attribue  connue  tout  à l’heure  ces 
mots  de  roi,  d’intelligence  et  de  dr.piovpyoç  à des  hy- 
postases  différentes.  Amélius,  démontrant  la  néces- 
sité d’admettre  trois  or.puoupyol,  avait  dit:  l’un  est  la  vo- 
lonté, l’autre  la  réflexion,  le  troisièmeexécute(l).  Ne 
serait-ce  pas,  dit  Proclus  (2) , Dieu  , l’intelligible  et 


(1)  0 pAv  ÀpiXioç  8avp.aaxto<  diaxelvîxai  xiv  IlXixiova  xàç  otapdpovç  alx(a;  el- 

oox* , SripiioupYixiç , èit’  àXX^v  xal  àXXriv  auve/coç  pÆxairrtdâv , àii/ds<p  xe- 
Xev0<.>,  p.r,dèv  èvdetxvûp^vov  dti  x^v  auvéyttav,  aùrüv  xu>v  0e(wv  al x£ù>v,  àXX* 
cî>ç  Tipl  êvdç  xal  xaùxoO  dtaxaxxdp^vov  dii  rf,v  ëvcoaiv  rè.v  èv  àXX^Xotç  xwv  dr,- 
{AtoupYcov  xat  vàp  ol  t sxvxe;  eî;  elat*  xa\  à «t;  Trâvxs;.  Éiîtl  xal  vûv , àXXoç  p.èv  ô 
PgvXt.ÔeU  , 4XXoç  ôè  6 Xoy^ojxevoç  , àXXoç  ôè  ô icapaXx6ùv*  xat  ô pAv  xt,  povXïiaet 
tmeî  ixdvov . à & xÿ,  vonfrei , xxt  tû  voeîv  , ô 5k , xf,  pÆxay  etplaei*  x-Or^i  pAv  yip 
v3Üv  èv  8è  èv  a<6p.xxi,  xat  oGxu  auvexxelvExat  xb  icâv.  lb.y  p.  121. 

(2)  QaxE  si  xoüxov  x6v  xpoirov  ÀpAXtoç  èXsy®  xoù;  xpeïî  dtipuoupyoùç  èv  xw  évt 
X7-*  xpiida  xauxriv  épwv,  ôpOto;  éXeyev  ô pAv  yâp  èaxt  çpr,a\ , pi£xayeip(a£t  rouov, 
ô 5i  èiuxa^Ei  jjlovov  , ô de.  pouX^aEt  jidvov  ô jxiv  xaxi  xèv  aùxoupydv  xeyv£xr,v  xe- 
xayuévo; , à 5i  xaxà  xàv  àp/ixéxxova  irpoûTaxpy  wv , 6 8e  xaxi  xdv  paa-.Xéa  zpd 
àjjL-poiv  Idpupivoç*  oùx  ouv  xaftd  p.èv  voûç  ô OT)p.ioupyiK , xapâyïi  xà  xrâvxa  xaîç 
êayxoû  vo^aEat,  xaôd  8è  vorixd;  èaxi  aùxû  xip  Elvat  -rcotei,  xx&d  de  Osdc,  tû  £o'j- 
XeaOai  puôvov*  el  dè  diaaiï<6xi  xoù<;  xpei;  dTjpioupyoù;  àirô  xoü  év&; , oùx  àve5dp.s0a , 
xÿ  IlXàx(«m  auvaxoXo'jOo  j /TE;*  6 yip  aùxd;  xal  àyxWç  Éaxtv  b Oed;  xal , x.  x.  X. , 
p.  110. 


70 


AMÉLIUS  ET  PORPHYRE. 


l'intelligence?  Entendue  ainsi,  la  trinité  des  <$v- 
pouoyot  ne  peut  pas  être  appelée  une  trinité  de  rois  ou 
d’intelligences,  puisque  au  contraire,  ce  qui  rend  dès 
lors  le  àr.juuoupyô;  triple,  c’est  que  le  roi,  l’intelligence 
et  l’intelligible  sont  tous  les  trois  fay. toupyot.  La  consé- 
quence coule  de  source  : les  mots  -pa;v où;,  |3aaiXéa<;Tper:, 
dans  le  premier  texte  dont  nous  nous  sommes  servis, 
ne  peuvent  plus  être  considérés  comme  un  dévelop- 
pement de  ceux-ci , toittov  fopuovpyoy , et  supposent  né- 
cessairement trois  trinités  dans  le  dieu  d’Amélius, 
savoir,  la  trinité  des  (SaoiXe?; , celle  des  intelligences,  et 
celle  des  or.utoupyoi';  par  conséquent  le  dieu  d’Amélius 
comprend  d’abord  ces  trois  termes  : le  roi,  l’intelli- 
gence et  l’Ame;  chacun  d’eux,  pris  à part,  forme 
une  nouvelle  trinité,  aXXo;6  (BovMeiç , «XXo;  & 6 /oycÇô- 
fj.evo; , «XXo;  os  6 7:ypa/acwy  (1);  et  comme  ce  dernier 
terme  est  évidemment  un  or^ wvpyô; , il  y a trois  <5r- 
puoupyoî  dans  la  nature  de  Dieu , et  ces  trois  àrpovpyoî 
ne  sont  autre  chose  que  le  dernier  terme  de  chacune 
des  trois  trinités.  Cette  hypothèse  admise,  toute  la 
théologie  d’Amélius  se  déroule  aisément,  sans  con- 
tradiction , sans  obscurité  ; et  sauf  ces  divisions  in- 
troduites dans  chacune  des  hypostases  de  Plotin , les 
traits  généraux  de  sa  théologie  sont  conservés.  En 
effet,  les  trois  trinités  se  suivent  dans  l’ordre  même 
adopté  par  Plotin  (le  roi , l’intelligence , et  l'âme) , 
et  dans  l’intérieur  de  chaque  trinité,  la  trinité  nou- 
velle reproduit  la  même  hiérarchie  (la  volonté,  la 

(1)  Comin.  Tim.y  p.  121. 
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méditation , l’exécution  ).  Nous  verrons  plus  tard  que 
telle  est  aussi,  à peu  près,  la  doctrine  de  Théodore 
d’Asiné  (1),  et  comme  il  est  incontestable  qu’il  existe 
la  plus  grande  affinité  entre  Amélius  et  Théodore,  il 
résulte  de  toutes  ces  considérations  réunies  une  pro- 
babilité fort  voisine  de  la  certitude. 

Admettons  cependant  que  la  seconde  hypothèse 
explicative  de  Proclus  ne  soit  guère  plus  exacte  que 
celle  dont  nous  parlions  tout  à l’heure,  et  qu’il  a lui- 
même  abandonnée;  néanmoins,  pour  qu’il  ait  pu 
la  faire,  il  faut  bien  qu’il  ait  pensé  qu’ Amélius  n’at- 
tribuait pas  exclusivement  à l’intelligence  la  qualité 
de  fayL tovpyo;.  D’ailleurs,  est-il  vraisemblable  qu’Amé- 
lius,  qui  suivait  si  exactement  les  traces  de  Plotin, 
s’en  soit  écarté  en  théologie  au  point  de  donner  par 
exclusion  le  caractère  de  fopuoupyo;  à l’intelligence  et 
non  à l’âme?  Une  division  de  chaque  terme  de  la  tri- 
nité  en  une  trinité  nouvelle,  serait  assurément,  dans 
les  idées  ordinaires  des  Alexandrins,  un  moins  grave 
dissentiment;  et  nous  voyons  en  elTet  que  Proclus 
se  demande  sans  cesse  : Amélius  a-t-il  voulu  distin- 
guer trois  hypostases  ou  trois  points  de  vue  différents 
d’une  même  hvpostase?  Il  est  donc  certain  que  le 
Dieu  d’ Amélius  est  une  ennéade,  quelles  que  soient 
d’ailleurs  les  hypostases  diverses  dont  cette  ennéade 
est  composée  ; et  grâce  à la  théorie  alexandrine  qui 
conserve  la  simplicité  d’un  être,  malgré  toutes  ces 
divisions  hypostatiques,  le  Dieu  d’ Amélius,  composé 
de  trois  trinités,  n’cn  est  pas  moins  un  seul  Dieu. 

(!)  Poye:  ci-après,  livre  3,  c 6. 


AMÉLILS  ET  PORPHYRE. 


Tl 

m 

Ces  questions  offrent  un  grand  iutérêt,  même  dans 
l’ignorance  où  nous  sommes  du  système  complet 
d’Amélius;  elles  nous  montrent  que  les  plus  chers 
disciples  de  Plotin,  quoique  fidèles  à sa  doctrine, 
avaient  aussi  sur  des  points  importants  des  opi- 
nions qui  leur  étaient  propres.  Amélius  connaissait 
le  dogme  chrétien  sur  la  Trinité,  car  il  cite  Y Évan- 
gile selon  saint  Jean  pour  montrer  l’analogie  du 
Verbe  avec  le  Aôyo; platonicien  ; mais  il  est  évident, 
par  la  manière  dont  il  parle  du  Verbe,  qu'il  ignorait 
la  doctrine  chrétienne  sur  l’identité  de  Jésus-Christ 
avec  la  seconde  hypostase  divine,  ou  qu’il  la  consi- 
dérait comme  un  mythe.  Le  passage  nous  a été  con- 
servé par  Eusèbe  (1),  Théodoret  (1)  et  S.  Cyrille  d’A- 
lexandrie (3).  «C’est  le  Aoyo;  (le  verbe),  dit  Amé- 
lius,  qui  est  l’éternelle  cause  de  tout  ce  qui  a été 
produit;  et  c’est  en  ce  sens  que  ce  barbare  (saint 
Jean)  a pu  dire  que  le  Aôyoç  est  placé  en  Dieu  au  rang 
de  principe , et  qu’il  est  Dieu  môme  ; que  tout 
a été  fait  par  son  efficace,  que  tout  être  existe 
et  vit  en  lui  et  par  lui,  qu’il  tombe  dans  un  corps, 
se  revêt  de  chair,  et  vit  de  notre  vie  humaine, 
que  pendant  cet  exil , il  donne  encore  des  preuves  de 
sa  divinité,  qu’il  se  débarrasse  ensuite  de  cette  pri- 
son , et  redevient  ou  se  retrouve  Dieu , et  tel  qu’il 
était  avant  de  descendre  dans  un  corps  (4).  » Amé- 


(1)  Prép.  êv  ,1.  11,  c.  19. 

(2)  Thérap.i  1.  &,  p.  751. 

(3)  Cyrill. , Contr.  Jul.  ,1.8;  ap.  Spanh. , p.  283. 

(fj)  « Ka\  ojtoç  àpa  t,v  é Aovoç , xaô’  Bv  aie',  orra  tù  vivoutva  iylvixo , ib;  iv  xa\ 
ô HpâxXeiTo;  àçuôae  e , xa\  vt,  Ai’  Bv  ô Bap6aooî  xç-.ot  iv  rr,  tt.ç  ipyr.ç  TdÇct  te  xa\ 
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lius  ne  parle  pas  ici  de  l’incarnation  du  Verbe  dans 
la  personne  de  Jésus-Christ , mais  de  cette  incarna- 
tion dont  le  miracle  se  renouvelle  chaque  fois  qu’une 
intelligence  est  produite,  de  ce  Dieu  intérieur  qui 
nous  illumine  et  nous  éclaire,  et  dont  on  peut  dire 
en  effet  dans  le  système  des  platoniciens , que  c’est 
Dieu  même  qui  se  donne  à nous,  qui  se  fait  homme 
en  nous,  qui,  dans  cet  abaissement,  ne  perd  pas  sa 
divinité,  et  qui  retourne  enfin  à la  substance  incréée, 
lorsque  par  la  mort  ou  par  l’extase , nous  avons 
rompu  notre  esclavage  et  dégagé  en  nous  le  divin. 
Amélius  a donc  le  premier  identifié  le  Verbe  chré- 
tien avec  la  raison  , et  la  révélation  évangélique 
avec  cette  révélation  naturelle,  qui  elle  aussi  illu- 
mine tout  homme  venant  en  ce  monde.  L’erreur 
était  excusable  pour  Amélius,  dans  un  temps  où  la 
doctrine  chrétienne  pouvait  encore  être  ignorée;  et 
véritablement,  il  appartenait  à cette  école,  après 
avoir  réduit  le  paganisme  en  symboles,  d’ouvrir  la 
voie  aux  philosophes  d’un  autre  c\ge,  qui  pour  abriter 
la  philosophie  derrière  la  religion  toute-puissante, 
recoururent  à la  même  équivoque,  et  prirent  les 
mots  en  rejetant  la  chose , comme  si  on  pouvait  ser- 
vir par  le  mensonge  les  intérêts  de  la  vérité. 

Amélius  avait  composé  des  commentaires  sur  les 
dialogues  de  Platon.  Proclus  cite  fréquemment  ses 

à^La  x«0eottix6t31  -pfc;  0e6v  eîvat,  xa\  0eôv  elvai  ôi’  ou  tîcivt’  yevvri- 

aOai...  xa\  elç  xà  7tô|xaTa  irfTrretv  xa\  aàpxa  èvSuaâjievov , ©avrdCesBat  iv0pio-ov, 
xal  toü  TT,vixaÛTa  3eocv6tiv  tt^  çûaec *>î  tô  HEyaXe'.ov...  Âva^uOévxa  -nâX'.v 
àroOîoüaOai , xa\  8eôv  eïvat , olo;  -pi  *toû  eiç  x6  atüjxa  xa'.  ty,v  aapxa , xa\  xiv 
iv0p(.>r»v  xaxayOr.va:.  » Euscb. , 1.  I. 


ÀMÉLÏUS  ET  PORPHYRE. 


74 

travaux  sur  le  Tintée  (1)  et  d’autres  dialogues  (2). 
Nous  savons  aussi  que  Porphyre  avait  commenté 
plusieurs  écrits  de  Platon  et  d’Aristote  (3)  ; que  Lon- 
gin , Origène  s’étaient  exercés  à développer  selon 
leurs  différents  points  de  vue , les  doctrines  conte- 
nues dans  les  ouvrages  de  Platon.  Ce  genre  de  com- 
position fut  ensuite  adopté  par  toute  l’école  d’Alexan- 
drie, et  surtout  par  l’école  d’Athènes,  qui  compte 
bien  plus  de  commentateurs  que  d’écrivains  origi- 
naux. 11  en  résulte  pour  Plotin,  qui  n’a  jamais  fait 
de  commentaire  proprement  dit,  et  chez  lequel  les 
discussions  historiques  ne  viennent  jamais  qu’au 
second  rang  et  d’une  façon  accessoire,  un  caractère 
particulier  qui  le  distingue  également  et  de  l’école 
d’Ammonius,  dont  il  fait  partie,  et  de  l’école  dont 
il  est  lui-même  le  fondateur.  Ces  sortes  de  travaux 
rentraient  sans  contredit  dans  l’esprit  de  sa  mé- 
thode philosophique,  et  il  n’est  pas  douteux  qu’A- 
mélius  et  Porphyre  écrivirent  une  partie  de  leurs 
commentaires  sous  sa  direction  et  par  ses  con- 
seils; mais  il  n’en  est  pas  moins  remarquable  qu’il 
n’ait  jamais  pu  ou  voulu  s’astreindre  à suivre  pas 

à pas  un  dialogue  de  Platon,  et  à captiver,  dans  le 

* » 

cadre  adopté  par  un  autre,  l’essor  de  son  imagina- 
tion. C’est  une  preuve,  entre  mille,  de  l’originalité 
de  Plotin.  Il  accepta  pour  maître  Ammonius  qui  lui 
convenait  doublement  par  ses  tendances  éclectiques 

(1)  Pr.,  cnmm.  Tim  , 24 , 94,  121  et  pass. 

(2)  Voyti , par  exemple,  les  Remarques  de  Proclus  sur  le  Cratylcyè d. 
Boiss.,  p.  GO. 

(3)  Cf.  M.  Cousin,  Fragm.  hist .,  p.  359. 
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et  par  son  mysticisme;  il  puisa  dans  cet  ensei- 
gnement la  direction  générale  de  sa  philosophie  ; 
mais  une  fois  l’impulsion  donnée,  Plotin  n’écouta 
plus  que  ses  propres  inspirations.  On  ne  peut  sup- 
poser qu’Origène,  qui  d’ailleurs  enseignait  à Alexan- 
drie et  n’écrivait  pas,  ou  Longin,  dont  les  écrits 
étaient  presque  tous  littéraires,  aient  exercé  une 
influence  sur  cet  esprit  ardent , emporté  , et  qui 
abondait  toujours,  avec  une  force  extrême,  dans  son 
propre  sens.  Quant  à Porphyre  et  Amélius,  il  est 
évident,  par  ce  que  nous  savons  de  leur  esprit  et 
par  les  écrits  de  Porphyre , qu’ils  n’ont  été , dans 
leurs  rapports  avec  Plotin,  que  des  disciples  dé- 
voués et  soumis,  quelquefois  des  auxiliaires,  ja- 
mais des  conseillers , si  ce  n’est  pour  quelques  dé- 
tails extérieurs  d’enseignement  ou  de  style.  Assidus 
auprès  de  Plotin,  recueillant  avidement  toutes  ses 
paroles , emportés  comme  par  une  force  supérieure 
dans  l’ordre  d’idées  qu’il  suivait  lui-même  et  qui 
le  préoccupait  exclusivement,  ils  s’arrangeaient  ce- 
pendant pour  cultiver  leur  esprit  par  des  lectures, 
par  des  recherches  historiques  et  littéraires,  dans  les 
moments  où  le  maître  n’absorbait  pas  toute  leur 
pensée  par  ses  éloquentes  inspirations.  Ils  se  re- 
cueillaient alors,  ils  se  retrouvaient  dans  une  situa- 
tion d’esprit  moins  élevée , mais  plus  calme,  et  plus 
appropriée  à la  nature  de  leur  intelligence.  C’est 
ainsi  qu’ils  se  livraient  à une  étude  assidue  de  Pla- 
ton et  d’Aristote,  et  entretenaient  des  relations  avec 
Longin  et  les  principaux  philosophes  de  leur  temps. 


76 


AMÉLILS  ET  PORPHYRE. 


Quant  à Plotin , il  restait  étranger  à ce  commerce , 
et  vivait  solitaire,  ou  ne  vivait  qu’avec  ses  disciples, 
ce  qui  est  encore  vivre  avec  soi-même  ; toujours  prêt 
a répandre  sa  doctrine,  et  ne  lisant  les  écrits  qui 
sortaient  des  autres  écoles  qu’avec  indifférence,  par 
forme  de  distraction,  ou  pour  céder  aux  désirs  de 
ceux  qui  l’entouraient. 

A l’exception  de  la  théologie  d’Amélius,  nous  sa- 
vons peu  de  choses  sur  ses  doctrines.  Les  renseigne- 
ments ne  manquent  pas  sur  différents  points,  mais 
ils  sont  obscurs  et  roulent  sur  des  questions  spé- 
ciales qu’on  ne  peut  rattacher  à un  système  dont 
les  éléments  nous  manquent.  11  s’était  occupé  de 
■ la  nature  des  démons , grande  question  à cette  épo- 
que, et  qui  parut  dans  le  siècle  suivant  la  pre- 
mière de  toutes.  Les  démons , suivant  lui  , ne 
différaient  pas  des  dieux,  si  ce  n’est  par  leurs  fonc- 
tions , ou  plutôt  ils  étaient  les  dieux  mêmes , en 
tant  qu’ils  se  répandent  dans  les  diverses  parties  de 
ce  monde  et  s’occupent  des  choses  individuelles  (1). 
Voilà  certes  une  doctrine  bien  plus  voisine  de  la 
lettre  de  Porphyre  à Anèhon  que  de  la  théurgie 
de  Jamblique  ; et  nous  devons  croire , en  effet , 
qu’Amélius  n’était  pas  très-attiré  vers  la  théurgie, 
car  s’il  en  avait  été  autrement,  les  disciples  de  Jam- 
blique  se  seraient  attachés  à lui  et  nous  auraient 
conservé  au  moins  cette  partie  de  ses  doctrines. 

(1)  XXV  o'jÔè  èxe£vou;  èitottvéoojiev , 0701  Ttôv  Oeô>v  ti va;  ôottiAovx;  •jroioÿmv , 
olov  toùç  TïXaxojxévoys , xa ôà-ep,  ÂpAio;.  Proclus,  Connu,  sur  le  pr.  *îlci- 
biade,  p.  70. 


AM ÉLIUS  ET  PORPHYRE. 


77 


Sur  les  rapports  de  notre  àme  avec  Pâme  univer- 
selle, c'est-à-dire  sur  l’une  des  questions  les  plus 
délicates  que  l’on  pût  agiter  dans  l’école , Plotin  n’a- 
vait  pas  entièrement  convaincu  Amélius  et  Por- 
phyre. Il  s’agit  pourtant  là  de  ce  qui  fait  l’essence 
môme  de  sa  doctrine.  Comment  soutenir,  en  effet,  \ 
que  nos  âmes  sont  identiques  avec  l’âme  univer- 
selle , à moins  de  nier  trop  clairement  la  distinc-  j 
tion  du  monde  et  de  Dieu,  et  d’un  autre  côté,  com-  ! 
ment  admettre  qu’elles  en  sont  différentes , sans  1 
s’exposer  à séparer  plus  qu’on  ne  le  voudrait  le 
créateur  de  son  œuvre?  Porphyre  n’hésitait  pas  à 
reconnaître  la  distinction  avec  toutes  ses  consé- 
quences; mais,  si  l’on  en  croit  Jamblique,  Plotin 
et  Amélius  la  reconnaissaient  quelquefois  et  plus  sou- 
vent la  contestaient  (1).  Il  paraît  môme  que  sur  ce 
point  Amélius  dépassait  encore  les  tendances  pan- 
théistes de  son  maître  ; car  lorsque  Plotin  identifiait 
notre  âme  avec  l’àme  universelle,  il  ne  considérait 
que  la  similitude  du  genre  ou  de  la  forme  (2),  tandis 
qu’ Amélius  allait  jusqu’à  les  identifier  numérique- 
ment. Amélius  ajoutait  encore  que  cette  âme , 
à la  fois  universelle  lorsqu’elle  existe  en  soi  dans 
sa  plénitude , et  particulière  lorsqu’elle  apparaît 
dans  chacun  de  nous,  sous  une  forme  plus  res- 
treinte et  moins  complète,  ne  se  distingue  pas  de 

(1)  K ai  nXbmvoç  zo*j  xa\  XuéXto;  èr\  wÛt»jç  v.jX  tt,;  <$d'rtî.  Évlote  yiip  »!>; 
SXXïiv  ty,v  aepirrrjv  za oi  tt.v  8Xt,v,  sv(ore  6é  aùr?iv  zpô;  ëxtivriv  elvat 

dçop^ovrai.  Jamblique,  IleplTwv  ëpYt>>v  tt(ç  Dans  StoWe,  Egl.  phys ., 

Heeren,  p.  886. 

{2)  Cf.  Ennéade  A . I.  2. 
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ses  actes  (1).  Quel  est  le  sens  de  cette  expression, 
employée  par  Jamblique , en  décrivant  la  doctrine 
de  Plotin  et  d’Amélius  sur  la  nature  de  l’âme?  11 
faut,  pour  la  bien  entendre,  la  rapprocher  de  ce 
qui  la  suit  quelques  lignes  plus  loin  : « Cette  opi- 
nion est  inexacte,  dit  Jamblique,  et  il  vaut  mieux 
suivre  les  philosophes  plus  récents  qui  accordent 
l’identité  de  l’essence  et  des  actes  pour  l’âme  uni- 
verselle , et  la  nient  pour  les  âmes  particulières.  « 
Jamblique  veut  dire  sans  doute  que  les  âmes  particu- 
lières participent  du  néant  et  produisent  des  actions 
qui  ont  pour  cause  le  caprice  ; tandis  que  l’âme  uni- 
verselle , étant  plus  parfaite  , et  n’agissant  que  selon 
les  lois  éternelles,  tous  ses  actes  sont  nécessaires 
et  expriment  véritablement  sa  nature.  Ce  point  de 
vue  n’est  pas  sans  profondeur,  et  c’est  en  ce  sens 
que  l’on  a pu  dire  que  si  Dieu  crée  le  monde  né- 
cessairement , le  monde  ne  fait  qu’un  avec  Dieu , 
car  il  est  l’expression  ou  le  développement  néces- 
saire de  tout  ce  que  la  nature  de  Dieu  enveloppe 
dans  son  essence  ou  dans  sa  définition.  Au  reste, 
le  reproche  que  Jamblique  adresse,  dans  ce  pas- 
sage, à ses  illustres  devanciers,  semble  inspiré  par 
le  désir  d’insister  plus  qu’ils  ne  l’avaient  fait  sur  la 
distinction  du  multiple  et  de  l’absolu  , afin  de  mon- 
trer par  là  combien  la  théurgie  est  nécessaire  pour 
opérer  l’identification  de  l’homme  avec  Dieu;  et  les 

(1)  01  jaîv  yip  Hf.xv  xa\  zi  y aOrf,v  iravra/oû  Ou/y.v  StotTeîvo  vxeç,  t.toi  yévei  i\ 
eloïi,  cbç  ooxsï  UXu)t(vu) , t,  xa\  dpi8(ûp,  «ç  veavwOeTOit  o yx  o/.iyix:;  ÀpuXio?, 
aÙTf,v  èpoü?iv  eïvai  ür.zp  èvepyeï.  Stob.  888. 
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contradictions  prétendues  qu’il  signale  ne  sont  que 
le  résultat  du  double  point  de  vue  que  présentera 
toujours  une  doctrine  fondée  sur  le  principe  de  l’é- 
manation. Amélius  dit  bien  que  toutes  les  âmes  ne 
font  qu’une  seule  âme,  qu’elles  se  confondent  entre 
elles  et  avec  l’âme  universelle  ; mais  ce  n’est  là  qu’une 
forme  énergique  de  l’opinion  commune  à tous  les 
Alexandrins  sur  l’unité  de  la  substance.  Faut- il 
en  conclure  que  mes  phénomènes  se  passent  dans 
l’âme  universelle,  et  que  je  ne  diffère  d’elle  et  des 
diverses  âmes  humaines,  ni  par  les  modes,  ni  par 
le  caractère  intellectuel  et  moral?  Non  assurément, 
et  Jamblique  lui-même  nous  avertit  que,  malgré 
cette  unité  de  l’essence  de  l’âme,  si  hautement 
proclamée , Amélius  établit  entre  nos  âmes  des 
différences  de  degrés  et  en  quelque  sorte  de  phy- 
sionomie, ot  {j-kv  dr]  [jllxv  o'jgi'zv  xf,c,  afitOfAU)  tiOe^Eyoi , 


i:).r,9vovTe;  $èavrr,y,  z c*>;  AueAio;  oïetzi,  a^iceoi  v.y.'i  v.y-y.ïy- 
hoi , z.  t.  ).  (1).  Ainsi  donc  la  différence  entre  Amé- 
lius et  Plotin  et  même  entre  Amélius  et  Jamblique, 
loin  d’être  aussi  radicale  que  le  pense  ce  dernier, 
tient  surtout  aux  efforts  que  chacun  d’eux  a tentés 
pour  exprimer  plus  nettement  la  doctrine  commune 
et  éviter  les  deux  écueils  opposés  qu’elle  côtoie , la 
trop  grande  identification  et  la  trop  grande  sépa- 
ration. On  ne  peut  pas  tirer  une  objection  de  ce  qu’A- 
mélius  ajoute  ensuite , que  l’âme  ne  se  distingue  pas 
de  ses  actes,  ni  de  la  distinction  par  laquelle  Jambli- 
que accorde  ce  principe  pour  l’âme  universelle  et  le 


(1)  Iambl.,  7rcp\  (tirpou  , Stol).,  1. 1.  p.  808. 
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nie  (les  Ames  particulières.  A la  vérité  si  Pâme  agit 
toujours  nécessairement,  soit  qu’elle  habite  nos 
corps  ou  qu’elle  subsiste  en  elle-même  au-dessus 
du  monde  multiple,  il  s’ensuit  que  l’identité  de 
toutes  les  âmes  est  absolue  et  sans  réserve;  mais 
alors  que  signifie  cette  distinction  de  formes  et 
de  degrés  qu’Amélius  reconnaît?  C’est  donc  une 
nouvelle  contradiction?  Point  du  tout  : c’est  qu’A- 
niélius  est  le  premier  à restreindre  sa  théorie  sur  la 
nécessité  des  actions  de  l’âme,  c’est-à-dire  sur  l’i- 
dentité de  ses  actes  et  de  son  essence  (1).  Seulement 
ici  encore  il  le  fait  d’une  autre  façon  que  Jamblique. 
Jamblique  le  fait  clairement  et  en  termes  explicites , 
en  introduisant  une  distinction  entre  l’àme  univer- 
selle et  nos  âmes  ; Amélius  se  borne  à dire  que  nos 
affections  ne  se  transmettent  pas  à l’âme  universelle. 
Ainsi  l’impassibilité  de  l’âme  universelle  est  sauvée 
sans  qu’on  ait  eu  besoin  de  nier  l’existence  dans  nos 
âmes  de  phénomènes  contingents,  étrangers  à la 
substance  de  l’âme  universelle,  et  qui  pour  cette  rai- 
son ne  sont  pas  appelés  ses  actes. 

Deux  importants  fragments  conservés  par  Olym- 
piodore  donnent  lieu  de  conjecturer  qu’Amélius  s’é- 
tait beaucoup  occupé  de  morale,  et  que  les  doctrines 
stoïciennes  lui  étaient  familières  (2).  On  ne  saurait 
en  être  surpris  quand  on  songe  que  la  morale  de 
Plotin  est  en  beaucoup  de  points  semblable  à celle  de 
Zénon,  et  que  Porphyre  a été  appelé  par  un  ancien 

(!)  Ibid. 

(2)  M.  Cousin,  Fragm . hist.  Olymp, 
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üop^uptoç  arwixôç  (1).  L’un  de  ces  fragments  d’Amélius 
est  une  théorie  assez  subtile  sur  l’opposition  des 
plaisirs  entre  eux  (2) , qui  se  trouvait  probablement 
dans  un  commentaire  sur  le  Philèbe.  L’autre  frag. 
ment  est  tout  stoïcien , et  rappelle  aussi  par  quelques 
côtés  les  opinions  d’Épicure.  Il  roule  sur  le  plaisir  at- 
taché au  mouvement  (3)  et  il  en  contient  la  condamna- 
tion énergique.  Cette  proscription  de  n xivfoec , 
qui  se  faisait  dans  l’école  d’Épicure , au  nom  de  l’in- 
térêt bien  entendu , et  dans  celle  de  Zénon  au  nom 
de  la  liberté  que  le  plaisir  diminue  et  amoindrit, 
avait  pour  principe,  chez  Plotin  et  ses  successeurs, 
l’amour  ardent  de  l’unité,  et  le  mépris  du  multiple 
dont  le  mouvement  est  la  forme. 

Après  tout , quelle  qu’ait  été  la  valeur  philosophi- 
que d’Amélius,  Porphyre  reste  pour  la  postérité  le 
plus  grand  disciple  de  Plotin,  celui  qui  a recueilli  sa 
pensée,  propagé  et  développé  sa  doctrine;  il  a,  sur 
les  destinées  de  l’école,  une  influence  qui  lui  est 
propre.  La  métaphysique  est  tout  pour  Plotin  ; elle 
s’empare  souverainement  de  son  esprit,  et  ne  lui 
permet  pas  de  détourner  sa  pensée  sur  d’autres  in- 
térêts; Porphyre,  tout  aussi  dévoué  à la  science 
quoique  moins  absorbé  par  elle , ne  songe  pas  à trou- 


(1)  V.  Creutzcr,  Annot.  in  Plot  vit.,  ad  p.  lx. 

(2)  Connu.  d’Olympiodore  sur  le  Philèbe,  p.  2/j3,  art.  309,  éd.  Creutzcr. 
Cf.  Stalbaum , Phileb. , p.  2A3. 

(3)  Ib.,  p.  265.  Ôti  irav're'Xôjç  dTtpaoréov  èv  xivifaci  ifi ov^.v,  tî>ç 
ÀpiXioç  èxTpavwôeï,  el  -apatpelrai  r^v  çpdvTjcnv  xa\  ftXcoç  xi,v  \dy ou  èvëpvetctv, 
i\  Ttkrffïi  aùrr,; , x ±/%  61  xa\  rf.v  oùatav  T/tdh'r  el  axiptàv  xa\  fioâv  àvayxdÇîi  y 
oùx  àvôpunwov , àXhk  &7)plwv  axipT^iiaxa  xa\  \lixol  , x.  x.  X. 

Il, 
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ver  seulement,  mais  à défendre  la  vérité.  11  a le  sen- 
timent de  la  vie  pratique,  et  ce  qui  manquait  à 
Plotin,  la  préoccupation  constante  de  fonder  une 
école  et  d’attaquer  les  écoles  rivales.  Si  toute  la  mé- 
taphysique des  Alexandrins  est  contenue  par  avance 
dans  les  Ennéades , c’est  Porphyre  qui  a donné  le 
signal  de  la  lutte  contre  le  Christianisme , et  qui  le 
premier  a proclamé,  en  termes  explicites,  cette  con- 
séquence de  l’éclectisme  du  maître,  que  la  philoso- 
phie, religion  universelle,  doit  planer  au-dessus  des 
religions  rivales,  et  les  concilier,  en  les  transformant, 
dans  le  sein  d’une  unité  supérieure.  L’érudition  im- 
mense de  Porphyre , la  variété  et  la  souplesse  de  son 
génie , son  activité  , son  dévouement , l’élévation  de 
sa  morale,  la  pureté  de  sa  vie,  le  rendaient  éminem- 
ment propre  au  rôle  qu’il  s’était  donné , et  par  les 
louanges  comme  par  la  haine  des  Pères  de  l’Église,  il 
est  aisé  de  juger  que  la  religion  naissante  ne  ren- 
contra dans  son  berceau  ni  d’adversaire  plus  illustre, 
ni  de  plus  irréconciliable  ennemi. 

Tout  ce  qui  touche  l’histoire  de  Porphyre  est 
obscur,  et  l’on  n’a  pas  lieu  d’en  être  surpris,  puis- 
qu’il a attaqué  un  ennemi  auquel  est  restée  la  vic- 
toire. Les  écrivains  mêmes  de  son  propre  parti  ne 
sont  pas  toujours  d’accord  entre  eux  et  avec  lui— 
même.  La  date  de  sa  naissance  est  certaine , puisque 
d’après  son  propre  témoignage,  il  avait  trente  ans  ac- 
complis lorsque  Plotin  en  avait  cinquante-neuf;  la 
naissance  de  Porphyre  se  place  donc  232  ans  après 

(1)  Vie  de  Plotin , par  Porphyre,  c.  fl. 
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Jésus-Christ,  sous  Alexandre-Sévère  (1);  mais  il  est 
plus  difficile  de  déterminer  sa  patrie  avec  précision. 
Le  premier  témoignage  à invoquer,  c’est  le  sien , et 
il  est  formel  (2)  ; on  peut  y ajouter  Eunape  (3)  et  Sui- 
das (/»)  qui  ne  sont  pas  moins  explicites.  On  a pour- 
tant soutenu  que  Porphyre  était  un  Juif  apostat  qui 
n’avait  pris  la  qualité  de  ïyrien  que  pour  dissimuler 
à la  fois  et  son  apostasie  et  cette  origine  dont  il  rou- 
gissait. Quel  est  le  philosophe  de  cet  âge , quel  est 
surtout  l’adversaire  du  christianisme  qu’on  n’ait  pas 
essayé  de  flétrir  de  ce  nom  d’apostat  ? Le  christia- 
nisme est  purgé,  par  cet  artifice,  de  tout  soupçon 
d’origine  philosophique , et  ce  qu’il  y a de  vrai  et 
d’élevé  dans  les  philosophes  est  mis  sous  le  nom  de 
réminiscence  et  compté  parmi  les  titres  de  l’Église. 
Baronius  qui,  le  premier,  a contesté  l’origine  phé- 
nicienne de  Porphyre,  s’appuie  sur  une  injure  as- 
sez peu  intelligible  que  lui  adresse  saint  Jérôme  : 
« Batanæotes  ille  et  sceleratus  Porphyrius  (5).  » 
Batanœotes , selon  Baronius,  c’est-à-dire  originaire 
de  Béten  ou  Basan , en  Palestine , conjecture  peu 
plausible  assurément,  à ne  considérer  que  le  mot 
dont  saint  Jérôme  s’est  servi.  Cette  interprétation 
plus  que  douteuse  d’un  passage  unique  est  une  base 
bien  fragile  pour  infirmer  le  témoignage  de  Por- 

(1)  Cf.  M.  Parisot,  de  Porphyrio , parecb.  B,  p.  176. 

(2)  Èt/i  51  xat\  èjxk  Iïop?'jpiov,  Tüpiov  ôvra,  èvtot*  éraipov.  Pie  de 

Plot. , c.  7. 

(3)  ïfop^vpttp  Tûpoç  jxfcv  ?,v  TOXTpIç  V|  r.poyrr]  twv  dpyartwv  «Poivtxwv  , 

éd.  Boiss. , p.  7. 

(4)  Au  mot  nop?6pioç. 

’ 5)  M.  Parisot , 1. 1.,  p 7 sq. , et  p.  177. 
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phyre  lui-même,  celui  d’Eunape  et  de  Suidas.  Por- 
phyre était  lié  avec  Longin , Jamblique  et  d’autres 
Syriens;  Longin  lui  écrit  de  venir  en  Syrie  respirer 
l’air  natal  (t)  ; Eunape,  après  avoir  dit  qu’il  est  né 
à Tyr,  ajoute  aussitôt  que  sa  famille  est  distinguée; 
il  a donc  par  devers  lui  des  détails  précis,  et  ne 
s’appuie  pas  uniquement  sur  les  paroles  de  Por- 
phyre ; Libanius  l’appelle  « Tyrium  senem  » dans 
l’éloge  funèbre  de  l’empereur  Julien,  et  Socrate, 
qui  a réfuté  toutes  les  erreurs  contenues  dans  cet 
éloge  (2)  ne  relève  pas  ce  «Tyrium  senem.  » Le  nom 
d’apostat  est  devenu , pour  les  auteurs  chrétiens , 
inséparable  de  celui  de  Julien;  pourquoi  Eusèbe,  ni 
aucun  autre,  n’appellent-ils  Porphyre  l’Apostat?  S’il 
a menti  en  se  disant  Tyrien , comment  ne  lui  repro- 
chent ils  pas  ce  mensonge?  Ce  mensonge  lui-même 
n’est-il  pas  le  comble  de  l’impudence  ? Quel  en  est 
le  but?  Pourquoi,  s’il  était  né  en  Judée,  refuserait- 
il  d’en  convenir,  lui  qui  a si  souvent  loué  les  écri- 
vains juifs,  les  institutions  juives,  et  qui  présente 
les  Esséniens  comme  des  modèles  de  toutes  les  ver- 
tus (3)  ? On  allègue  sa  connaissance  approfondie  des 
Écritures;  il  faudrait  plutôt  s’étonner  que  cet  esprit 
infatigable  eût  étudié  à fond  toutes  les  littératures 


(!)  Vit  de  Plotirii  c.  19.  A$tÜ>v  yclp  jxe  àrô  xr,<;  EixsXCa;  xaxiévai  Ttpàç  aùxdv 
«U  «l*oiv£xr,v,  xa\  xoptÇciv  £i6Xta  xoû  IlXajxtvo’j , ?t,si  , x.  t.  X.  — Où  yàtp 
ôv  irorraiTjV  xoù  -noXXàxiç  fîelaôa£  cou,  xr,v  zpôç  V,pLÔt<;  ôôiv  xt,ç  éxépwae  -poxplvai , 
xiv  ei  6i*  àXXo,  xt^v  ye  -naXaiàv  cuv^ôetav,  xa\  xèv  àépa,  p^xpuixaxov  6vxa 
irpèç  t,v  XéyEi;  xoù  aiôjiaxo;  dsflivtiav.  — Touxo  yàtp  ouv  , xa\  xapdvxi  aoi  xa\  \ir- 
xpàv  àwjvxt  xa\  xtp\  x^v  Tupov  ôiaxptéovxi... 

(2)  Hist.  eccl.y  1.3,  c.  23. 

3)  IIep\  omo/r|<;,  1.  t\ , c.  23. 
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et  négligé  uniquement  celle  du  peuple  juif,  surtout 
quand  il  se  consacrait  à détruire  une  religion  issue 
du  judaïsme,  appuyée  sur  le  témoignage  des  pro- 
phètes hébreux.  Mais  enfin , si  F autorité  de  saint 
Jérôme  doit  nécessairement  l’emporter  sur  celle  de 
Porphyre , quand  il  s’agit  de  la  patrie  de  Porphyre , 
au  moins  ne  faudrait-il  pas  être  réduits  à faire  déri- 
ver Batanæotes  de  Beten , de  Basan , ou  même  de 
Barvau  La  conjecture  de  M.  Daunou  que  Porphyre 
était  né  dans  un  bourg  de  Syrie  appelé  Batauea  et 
peuplé  d’une  colonie  tyrienne,  dont  parle  Étienne  de 
Byzance  (1) , est  évidemment  mieux  établie  ; et  alors 
que  devient  le  judaïsme  et  l’apostasie?  Au  fond, 
est-il  bien  certain  que  saint  Jérôme  ait  voulu  désigner 
la  patrie  de  Porphyre?  Saint  Jérôme  n’a  pas  dit: 
« Sceleratus  ille , Porphyrius  Batanæotes , » mais 
« Batanæotes  ille  et  sceleratus  ; * il  faut  donc  ajouter 
aux  autres  suppositions , que  Beten  ou  Basan  était 
une  ville  infâme , et  que  l’on  pouvait  être  accusé  de  la 
même  façon  d’être  un  scélérat  et  d’être  de  Beten  (2)  ? 

Les  mêmes  historiens  qui  ont  voulu  faire  de  Por- 
phyre un  juif,  n’ont  pas  manqué  de  le  transformer 
aussi  en  chrétien  infidèle.  Nous  savons,  par  son 

(1)  Biogr.  univ.t  art.  Porphyre. 

(2)  Saint  Jérôme  a peut-être  voulu  traduire  JîioÔivxTo; , scélérat,  ou  JJora- 

vuôttiç,  mangeur  d’herbes;  excellente  épithète  pour  tourner  en  ridicule  l’au- 
teur du  àTto/r.ç.  Bdvoç , selon  Creutzer,  est  un  terme  de  mépris;  pourquoi 

saint  Jérôme  ne  l’aurait-il  pas  joint  au  mot  àvo'r/coç,  insensé,  par  lequel  les 
Chrétiens  désignent  souvent  Porphyre,  pour  en  faire  Batanæotes?  Voxj. 
Creutzer,  dans  son  éd.  de  Plotin,  t.  I,  p.  xeix;  L.  Holstcnius,  de  vitâ  et 
scriptis  Porphyrii  philosophi,  c.  5;  Brucker,  Hist.  phil .,  per.  2,  part.  1, 
1.  1 , c.  2 , sect.  tx , par.  15  ; M.  Cousin , Fragments  historiques , art.  Eunapc, 
et  H.  Parisot,  1. 1. 
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propre  témoignage,  que  dans  sa  première  jeunesse  , il 
connut  familièrement  Origène  (1).  C’en  est  assez, 
cet  Origène  est  POrigène  chrétien,  et  Porphyre, 
élevé  à une  telle  école,  dut  être  nécessairement  chré- 
tien lui-même.  Rien  de  plus  hasardé  que  de  telles 
inductions , ou  pour  mieux  dire , rien  de  plus  faux. 
Quand  on  n’aurait  pour  les  combattre  que  le  silence 
des  premiers  Pères,  si  animés  contre  Porphyre,  cet 
argument  serait  décisif.  Le  silence  de  Porphyre  lui- 
même  est  une  preuve  d’un  autre  genre;  il  pouvait 
sans  rougir  avouer  une  apostasie  qui  eût  été  à ses 
yeux  un  titre  de  gloire  ; mais  nous  ne  voyons  pas 
qu’il  ait  jamais  parlé  du  christianisme  comme  d’une 
croyance  qu’on  lui  aurait  inculquée  dans  son  en- 
fance , et  quand  il  parle  de  ses  rapports  avec  Origène, 
il  n’ajoute  rien  à ce  nom.  Cependant,  quand  Plotin, 
ou  Porphyre , ou  Longin  citent  Origène , il  est  natu- 
rel de  croire  qu’il  s’agit  du  philosophe , leur  con- 
disciple ou  leur  ami.  Porphyre  a cité  bien  des  fois 
ce  dernier  Origène  , notamment  dans  la  vie  de  Plo- 
tin (2;.  Dans  un  passage  de  son  Commentaire  sur  le 
Tintée,  conservé  par  Proclus,  il  parle  de  son  enseigne- 
ment comme  un  témoin  oculaire  (3).  H aurait  donc 
entendu  les  deux  Origènes?  Mais  pour  s’arrêtera  ce 
parti,  il  faudrait  quelque  indice  de  ses  rapports  avec 
l’Origène  chrétien,  et  c’est  ce  qui  manque  absolu- 

(1)  F.useb.  Ilitl.  eccl. , 1.  6,  c.  19. 

(2)  C.  3,  14,  20. 

(3)  ô Hop^ûpto;  vptûv  6Xu>v  ^jj-Epü)/  6ucrtXteau  x6v  QpiYévr,v  jàwovxot  xa\ 
èpoOpwovta,  xa\  lopôm  TO>XX<j)  xats^djuvov , plsy*Xtjv  slvou  Xtyovxa  xf.v  6ro8eaiv 
xi\  x^v  d^opiav,  x.  t.  X.  Proclus,  Comm.  Tim p.  20. 
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ment.  On  allègue  l’autorité  de  Vincent  de  Lérins 
qui  affirme  que  Porphyre  encore  enfant  vint  étudier 
à Alexandrie  sous  Origène  déjà  vieux  (1).  Nous  sa- 
vons que  Porphyre  naquit  à Tyr,  qu’il  habita  suc- 
cessivement Athènes , Rome  et  la  Sicile  ; mais  rien 
n’est  moins  prouvé  que  ce  voyage  en  Égypte.  Cepen- 
dant admettons  qu’il  ait  visité  Alexandrie  avant  de  se 
rendre  à Athènes , car  il  est  difficile  de  supposer  que 
ce  fût  après , et  le  passage  de  Vincent  de  Lérins  ne 
s’y  prête  pas  : que  dire  de  cette  expression , à xayw 
xop&j  véo;  £7i  evrerv^îta  ? Est-ce  ainsi  que  Porphyre 
exprime  les  rapports  d’un  enfant  avec  le  grand  Ori- 
gène? 11  y a plus , Vincent  de  Lérins  se  trompe  évi- 
demment lorsqu’il  dit  que  Porphyre  entendit  Origène 
le  chrétien  à Alexandrie , car  Origène  le  chrétien 
avait  quitté  Alexandrie  pour  n’y  plus  revenir,  deux 
ans  avant  la  naissance  de  Porphyre. 

Quelques  opinions  attribuées  à Porphyre  par  Pro- 
clus , telles  que  la  distinction  des  archanges  et  des 
démons , la  théorie  des  démons  qui  se  font  chasseurs 
d’âmes  et  contraignent  les  âmes  d’entrer  dans  des 
corps  (2) , ont  porté  Holstenius , qui  prétend  y re- 
connaître l’hérésie  même  d’Origène  le  chrétien,  à 
soutenir  que  c’est  bien  l’école  de  cet  hérésiarque  qui 
a été  fréquentée  par  Porphyre  (3).  J’en  conclurais 
plutôt  que  ces  doctrines  étaient  répandues  dans  les 
diverses  écoles  philosophiques,  où  nous  en  voyons 


(1)  De  Origene,  1,  23 

(2)  Comm.  Tim . , p.  4 7. 

(3)  De  vit.  et  script.  Porph.  phil c.  6. 
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en  effet  des  traces  nombreuses , et  que  c’est  de  là 
que  Porphyre  et  Origène  les  ont  transportées  dans 
leurs  écrits.  En  général  on  ne  tient  pas  assez  de 
compte,  dans  l’histoire  de  cette  époque,  de  cer- 
taines idées  venues  de  l’Inde  ou  empruntées  par  les 
philosophes  aux  préjugés  vulgaires,  et  qui  avaient 
cours,  pour  ainsi  dire,  dans  toutes  les  écoles.  C’est 
ainsi  qu’on  a souvent  reproché  aux  chrétiens  d’avoir 
pris  à l’école  d’Alexandrie , ou  à l’école  d’Alexandrie 
d’avoir  emprunté  aux  chrétiens  des  doctrines  que  les 
uns  et  les  autres  s’étaient  bornés  à ne  pas  contre- 
dire ou  à recevoir  toutes  faites  des  mains  de  leurs 
devanciers.  Ces  démons  et  ces  archanges , que 
L.  Holstenius  veut  attribuer  spécialement  à Origène, 
se  retrouvent  partout,  avant  les  Alexandrins,  dans 
les  religions  et  dans  les  écoles,  et  appartiennent 
d’ailleurs  à l’ancienne  mythologie  (I). 

Il  reste  donc  prouvé  seulement  que  Porphyre  en- 
tendit, dans  sa  première  jeunesse,  l’un  des  deux 
Origônes,  peut-être  tous  les  deux,  mais  plus  proba- 
blement Origène  le  philosophe,  et  celui-là  seul. 
Dans  tous  les  cas,  il  n’y  a dans  ses  écrits,  ni  dans 
les  anciens  témoignages  , aucune  trace  de  conversion 
ou  d’apostasie,  et  ce  point  est  le  seul  qui  ait  de  l’im- 
portance. Le  récit  d’Eunape  nous  le  montre  ensuite 
achevant  ses  premières  études,  t r,v  t:pwty;v  noudetxv , 
à l’école  de  Longin  (2)  ; et  c’est  encore  une  ques- 
tion de  savoir  ce  qu’il  étudia  sous  Longin,  et  si 

(I)  Cf.  Le  Mémoire  iiUiluIé  : yjpostasia  Porphyrii  fera,  de  Sibcr  , t.  1 
Mise.  Lips. 

i,2)  Eunap. , Porph. 
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cette  fréquentation  des  écoles  d’Athènes  doit  être 
placée  avant  ou  après  son  premier  voyage  à Rome. 
Nous  n’hésitons  pas  à répondre  qu’il  termina  son 
éducation  littéraire  sous  Longin , comme  le  prouve 
cette  expression,  m tt ofar.v  nzMxv,  et  qu’en  même 
temps  il  fut  initié  par  lui  à sa  doctrine  philosophi- 
que, comme  nous  l’avons  fait  voir  dans  le  chapitre 
précédent  (1).  Quant  à l’époque  du  séjour  de  Por- 
phyre à Athènes,  il  faut  la  placer,  selon  toutes  les 
probabilités,  entre  sa  vingtième  et  sa  trentième  an- 
née , c’est-à-dire  dans  l’intervalle  de  ses  deux 
voyages  à Rome.  En  effet  nous  savons,  par  son  pro- 
pre témoignage , que  lorsqu’il  vint  à Rome  pour  la 
seconde  fois,  accompagné  d’Antoniusde  Rhodes,  il 
arrivait  directement  de  la  Grèce  (2).  Il  s’était  telle- 
ment distingué  parmi  les  auditeurs  de  Longin,  que 
celui-ci  l’admit  dans  sa  familiarité  (3) , et  entretint 
avec  lui  des  liaisons  qui  ne  furent  pas  même  trou- 
blées par  l’intimité  qui  s’établit  ensuite  entre  Plotin 

(1)  Voyez  ci-dessus,  p.  59  sq. 

(2)  Porpli.,  Vie  de  Plot.%  c.  û. 

(3)  Cf.  Eunape,  11. — C’est  pendant  cet  intervalle  qu’il  assista  chez  Longin 

à un  repas,  où  l’on  s’entretint  de  littérature,  et  où  l'on  prouva  qu’Éphorc , 
Théopompe,  Ménandre,  Hypéridc  et  Sophocle  avaient  été  des  plagiaires, 
Eus.,  Prép.  év.y  liv.  10.  L.  Hoistenius  se  fondant  sur  ce  que  le  passage  de 
Porphyre  rapporté  par  Eusèbc,  et  dans  lequel  il  est  question  de  ce  repas, 
commence  par  ces  mots  : T4  nXwriveïs  éaruôv  Viuâ;  Aoyyïvoç  xéx Ar.xev, 

établit  que  cette  rencontre  eut  lieu  après  la  mort  de  Plotin,  c'est-à-dire,  après 
l’an  270  ; mais  Longin  est  mort  en  273 , et  les  circonstances  de  la  vie  de  Por- 
phyre ne  s’accordent  pas  davantage  avec  celte  supposition  (Cf.  Brucker,  1.  1., 
et  Harlcs.  in  Fabrlc.  Bibî.  gr.y  ad  Porph.)  D’ailleurs  comment  aurait-on 
célébré  ie  jour  de  la  naissance  de  Plotin,  puisque  ce  Jour  n’était  pas  connu 
de  scs  amis?  On  a proposé  de  lire  nXxwvewt , au  lieu  de  FlXottiveta.  Cette  cor- 
rection est  évidemment  nécessaire.  C'était  un  usage  reçu  parmi  les  Alexandrins 
de  célébrer  la  naissance  de  Platon,  et  nous  en  trouvons  un  autre  exemple 
dans  la  vie  même  de  Porphyre. 
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et  Porphyre  (1).  Longin  lui  dédia  dès  cette  époque 
son  livre  r.epi  6ç,u M (2).  Cette  date  nous  est  fournie 
parle  nom  môme  que  l’auteur  donne  à Porphyre  dans 
sa  dédicace,  car  il  lui  donne  son  nom  syrien  de  Mal- 
chus, qu’Amélius  ne  traduisit  que  plus  tard  par 
B xçàevi,  etLongin  par  üop^ptoç  (3). 

Porphyre  nous  apprend  lui-même  qu’il  fit  un  pre- 
mier voyage  à Rome , on  ne  sait  pour  quel  motif  (4) , 
et  qu’il  y trouva  Plotin  dans  une  sorte  d’oisiveté, 
n’écrivant  pas  encore,  et  se  bornant  à répandre  ses 
idées  parmi  ses  amis  dans  des  entretiens  familiers  (5). 
Dix  ans  plus  tard,  la  dixième  année  du  règne  de  Ga- 
lien , il  revint  à Rome  pour  s’attacher  définitivement 
à Plotin.  Il  avait  alors  trente  ans  et  Plotin  cinquante- 
neuf  (G).  Porphyre  ne  tarda  pas  à occuper  une  place 
importante  dans  l’école;  il  était,  dit  Eunape,  un  Mer- 
cure intermédiaire  entre  Plotin  et  les  hommes  (7). 

(1)  La  lettre  de  Longin  à Porphyre,  conservée  dans  la  Vie  do  Plotin , le 
prouve  suffisamment.  Voy.  Vie  de  Plot. , c.  19. 

(2)  76.,  c.  17. 

(3)  Le  nom  Syrien  de  Porphyre  était  Malchus,  qui  en  grec,  signifie  Roi.  Ce 
fut  Amélius  qui  le  premier  appela  Porphyre  BaxtXeùç,  en  lui  dédiant  sous  ce 
nom  l’ouvrage  qu’il  avait  composé  sur  la  différence  du  système  de  Plotin  et  de 
celui  de  Numénius;  à son  tour  Longin  le  désigna  sous  ce  nom  de  BxsiXeyç 
dans  la  Préface  de  son  livre  ittpl  téXou<  {Voy.  pour  tous  ces  détails,  le  chap.  17 
de  la  vie  de  Plotin  ) ; et  comme  Eunape  nous  assure  que  c’est  ce  même  Longin 
qui  donna  à Malchus  le  nom  de  Dop^ôpio;  (Eun.,  Porph .),  il  y a lieu  de 
conjecturer  qu'il  modifia  ainsi  plus  tard  le  nom  de  Bao-iXtù;,  parce  que  la 
pourpre  est  l’insigne  de  la  royauté. 

(4)  M.  Parisot,  I.  L,  se  demande  s'il  n’y  était  pas  conduit  par  quelque 
affaire  étrangère  à la  philosophie.  Je  ne  vois  rien  qui  autorise  cette  conjecture. 
Eunape , qui  ne  parle  que  d’un  seul  voyage  à Rome,  dit  que  Porphyre  ne  s’y 
rendit  que  pour  voir  la  capitale  du  monde,  jisy(3tt}v  Foijxriv  iSelv. 

(5)  Porph.,  Vie  de  Plot.,  c.  5. 

(6  I b. , c.  U. 

(1)  Ô Si  IIop<f  ôpioç  a>?7;sp  É p 1130x7}  ti;  «tpi  xx\  zpèç  ivOpoi-oo;  èmveûo usa , Sii 
‘KoixfXvic  itauSefoc  TtxvTx  e'.çTè  eOyvumov  xa\  xaOap&v  £;v)YYeXXev.  Eunap.,  I.  1. 
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Amélius  qui  connaissait  Plotin  depuis  dix-huit  ans  (1  ) , 
s’éclipsa  devant  le  nouveau  disciple , ou  du  moins  le 
reconnut  pour  son  égal,  et  n’hésita  point  dans  la 
suite  à soumettre  ses  ouvrages  à son  examen  (2). 

Ardent  et  déjà  plein  d’érudition,  l’esprit  prompt, 
la  parole  vive,  enthousiaste  de  Plotin  dont  il  sentait 
le  génie , difficile  et  indépendant  en  homme  sûr  de 
lui , et  qui  par  d’autres  études  a conquis  le  droit  de 
pousser  son  maître,  il  ne  souffrait  pas  qu’on  s’en- 
dormît du  sommeil  mystique;  il  avait  quelque  chose 
du  génie  plus  pratique  et  plus  positif  de  Longin , et 
arrivait  d’ailleurs  à Plotin  tout  nourri  de  la  lecture 
d’Aristote.  Pendant  trois  jours  sans  se  lasser,  sans 
épuiser  la  patience  du  maître,  il  l’interrogea  sur  les  / 
rapports  de  l’âme  et  du  corps  (à).  Dans  cette  école 
où  le  premier  dogme  est  l’identité  de  l’esprit  avec 
l’idée , Porphyre  apporte  un  écrit  où  l’existence  de 
l’intelligible  est  mise  en  dehors  de  l’intelligence;  ^ 
toute  la  doctrine  est  menacée  dans  son  fond  par  cette 
attaque,  l’école  entière  est  ébranlée.  Sur  l’ordre  de 
Plotin,  Amélius  réplique;  Porphyre  revient  à la 
charge  avec  un  nouveau  livre,  est  battu  une  seconde 
fois.  Tout  finit  par  une  palinodie  de  Porphyre  ; mais 
on  vit  bien  qu’il  fallait  avec  lui  tout  prouver,  tout 
concilier  (5).  Ce  fut  lui  qui  le  premier  arracha  de 
Plotin  des  feuilles  sybillines,  sans  ordre , sans  clarté, 

(2)  Porph.,  1.  I.,  c.  3. 

(3)  Suidas  appelle  pourtant  Porphyre  le  disciple  d’ Amélius.  Est-ce  à cause 
de  la  discussion  sur  les  Idées? 

(h)  Fie  de  PL , c.  12. 

(5)  C.  18. 
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oracles  barbares  avec  des  traits  profonds  et  des  jets 
de  lumière,  pages  abandonnées  au  vent,  oubliées  à me- 
sure de  celui  qui  les  écrivait , et  qui,  revues  par  Por- 
phyre, devinrent  les  Ennéades.  Plotin  lui-même  l’avait 
chargé  de  cette  révision , et  se  reposait  sur  lui  de 
l’avenir  de  ses  idées  (1).  «J’ai  réuni,  dit  Porphyre, 
les  livres  de  Plotin , comme  Andronicus  de  Rhodes 
ceux  d’Aristote;  je  les  ai  partagés  en  Ennéades  (2)  et 
j’ai  inséré  quelques  commentaires  dans  les  endroits  où 
mes  amis  ont  pensé  que  des  développements  étaient 
plus  particulièrement  nécessaires  (3).»  Lui-méme, 
par  ses  perpétuelles  interruptions  , et  par  les  in- 
quiétudes de  son  esprit  qui  se  traduisaient  en  ques- 
tions toujours  nouvelles,  ajoutait  encore  à l’irrégula- 
rité de  l’enseignement  de  Plotin,  dont  les  Ennéades 
sont  le  fruit.  11  fallait  le  suivre  partout  où  le  condui- 
saient son  imagination  mobile , et  des  études  com- 
mencées ailleurs , et  poursuivies  avec  constance  en 
dehors  de  l’école.  En  vain  Thaumasius  se  plaignait  de 
l’influence  de  Porphyre,  et  demandait  que  la  discus- 
sion prît  un  cours  plus  régulier  (4).  A la  fête  de  Platon, 
Porphyre  lit  un  poëme  sur  l'hymen  sacré , plein  d’une 
inspiration  mystérieuse  ; on  s’écrie  : Porphyre  est  fou  ! 

« Tu  t’es  montré  à la  fois,  dit  Plotin,  poète,  philosophe 
et  prêtre  (5).»  C’est  lui  que  Plotin  charge  de  répondre 

(1)  On  voit  par  la  lettre  de  Longin  à Porphyre,  qu’Amélius  avait  fait  aussi 
une  édition  des  œuvres  de  Plotin,  et  malgré  l’indulgence  de  Porphyre,  il  y a 
tout  lieu  de  croire  qu’elle  était  trés-défccUieuse. 

t2)  C.  24. 

(3)  C.  26. 

(4)  C-  12. 

(5)  C.  15. 
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à Eubulus,  de  battre  en  brèche  l’authenticité  des 
prétendus  livres  de  Zoroastre  (1) , de  combattre 
Diophanès  qui  avait  fait  une  apologie  du  discours 
d’Alcibiade  dans  le  Banquet  de  Platon.  Diophanès 
refusa  de  lui  prêter  son  livre  ; Porphyre  le  réfuta  de 
mémoire  et  Plotin  lui  dit:  « Frappe  toujours  ainsi,  tu 
seras  la  lumière  de  l’humanité  (2).  » Il  resta  six  ans 
auprès  de  Plotin,  pendant  ce  second  voyage. 

Au  milieu  de  cette  activité , le  dégoût  de  la  vie  vint 
le  prendre.  Vaincu  par  la  sublimité  des  doctrines  de 
son  maître,  il  prit  en  haine  son  corps  et  sa  condition 
d’homme  (3).  Plotin  qui  avait  fait  le  mal,  donna  le 
remède.  11  apprit  à cette  éme  passionnée  que  les  liens 
du  corps  ne  peuvent  être  rompus  que  par  la  main  qui 
les  a serrés,  et  qu’il  faut  aussi  se  résigner  dans 
l’amour.  C’est  la  grâce  et  en  même  temps  la  force 
du  génie  de  Plotin  d’avoir  toujours  gardé , dans  son 
plus  fervent  mysticisme , le  souvenir  de  la  mesure 
et  de  la  tempérance  socratiques.  Selon  le  récit 
d’Eunape,  Porphyre  dégoûté  de  tout,  et  fuyant  les 
hommes , s’était  retiré  à Lilybée  en  Sicile,  et  là  parmi 
les  gémissements  et  les  austérités,  il  se  refusait  toute 
nourriture  et  commençait  à mourir,  lorsque  Plotin 
qui  l’avait  suivi  ou  qui  cherchait  sa  trace , vint  le 
secouer  de  cet  abattement , et  par  ses  conseils  et  ses 
leçons  le  rendit  à la  vie  et  au  devoir  (à).  Eunape 
donne  un  tour  romanesque  à cette  aventure  que 

(1)  C.  IG. 

(2)  C.  15. 

(3)  To  *re  awjxa  xatrô  SvGpwrov  elvai  èp.(Trç«.  Ëunap.,  1. 1. 

(4)  Ëunap.,  1.  1, 
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Porphyre  lui-mème  raconte  autrement  dans  la  vie  de 
Plotin  (1)  : « Fatigué  de  la  vie,  dit-il , j’avais  résolu 
de  mourir.  Plotin  le  devina  par  une  sagacité  mer- 
veilleuse ; et  tandis  que  j’étais  chez  moi  plein  de 
rêveries  funestes,  je  le  vis  tout  à coup  paraître.  Por- 
phyre, me  dit-il,  ce  projet  n’est  pas  d’un  sage,  mais 
d’un  fou  et  d’un  malade  ; et  il  me  conseilla  de  quitter 
Rome.  Ce  fut  par  ses  conseils  que  je  me  retirai  à 
Lilybée.  » 11  y était  encore,  lorsque  Plotin  mourut 
loin  de  lui.  On  peut  trouver  l’explication  de  l’erreur 
d’Eunape  dans  ce  fait  que  Plotin  écrivit  les  conseils 
qu’il  avait  donnés  à Porphyre,  et  les  lui  adressa  en 
Sicile.  C’est  aujourd’hui  le  Traité  de  la  Providence , 
qui  forme  le  second  livre  de  la  troisième  Ennéade . 

Que  devint  Porphyre  après  la  mort  de  Plotin? 
Nous  savons  qu’il  lui  survécut  longtemps,  puisqu’il 
put  se  livrer  à de  longs  travaux  sur  les  Ennéade  s , et 
que  d’ailleurs  il  déclare  lui-même  n’avoir  communié 
avec  l'Un,  qu’à  l’àge  de  soixante-huit  ans  (2).  Les 
succès  de  son  enseignement  à Rome  remontent-ils 
au  temps  de  ses  relations  avec  Plotin , ou  faut-il  les 
placer  vers  la  fin  de  sa  vie?  11  est  probable  qu’il 
s’était  déjà  distingué  par  soii  éloquence , comme 
auxiliaire  de  Plotin  , et  que  plus  tard , comme  chef 
de  l’école , son  influence  et  sa  réputation  ne  firent 
que  grandir.  On  pense  généralement  que  ses  livres 

(t)  c.  11. 

(2)  M.  Parisot,  sans  toulefois  prendre  parti,  propose  un  autre  sens,  qui 
est  celui-ci  : Quant  à moi,  qui  suis  parvenu  à l’âge  de  soixante-huit  ans,  je  n’ai 
communié  qu’une  seule  fois.  La  traduction  de  Marsilc  Ficln  sc  présente,  ce 
semble,  plus  naturellement  à l’esprit. 
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contre  les  chrétiens  furent  composés  en  Sicile  et 
après  la  mort  de  son  maître.  Le  philosophe  dont 
parle  Lactance  et  qui  écrivit  en  Bithynie  trois  livres 
contre  les  chrétiens,  ne  saurait  être  Porphyre  (1)  ; 
il  est  impossible  de  le  reconnaître  dans  le  portrait 
que  Lactance  a tracé , et  d’ailleurs  son  ouvrage  sur 
le  Christianisme  était  divisé  en  quinze  livres , et  non 
en  trois.  Son  séjour  à Carthage , dont  il  fait  mention 
lui-même  dans  le  ncp!  à r:ox>k(2),  dut  avoir  lieu  après 
son  départ  de  Lilybée.  Enfin  nous  trouvons  dans  un 
de  ses  écrits  (S)  une  lettre  que  lui  écrivait  Longin 
pour  l’engager  à venir  en  Phénicie  respirer  l’air  na- 
lal  et  réparer  sa  santé  chancelante.  Il  reçut  celte 
lettre  en  Sicile,  lorsque  Plotin  n’était  déjà  plus.  A ce 
peu  de  renseignements  se  borne  tout  ce  que  nous  sa- 
vons des  pays  qu’il  habita  pendant  la  dernière  partie 
de  sa  vie.  Nous  n’oserions  pas  soutenir,  comme  on  l a 
fait,  qu’il  passa  seulement  deux  années  en  Sicile,  et 
se  rendit  de  là  en  Syrie  avant  de  retourner  à Rome  (à). 
Ces  mots  de  Longin  : Toüro  yàp  oîv»,  xaî  Tczpôvrt  aot 
y.y.l  fxaxpxv  arovri  /ai  tteoi  t/v  Tvfiov  àiarpiêovn , /•  *•  X.  (5)  , 
prouvent  invinciblement  que  Porphyre  a habité  Tyr, 
et  qu’il  avait  alors  des  relations  avec  Longin,  mais 
ils  ne  prouvent  que  cela  ; et  cette  lettre  même , dans 
laquelle  on  lui  conseille  d’aller  respirer  l’air  natal , 


(1)  De  justitid,  I.  5,  c.  2,  inst.  div- 

(2)  L.  3,  c.  h.  Est-ce  pendant  ce  premier  séjour  en  Sicile,  ou  plus  lard, 
qu’il  visita  le  cratère  de  l’Etna? 

(3)  Fie  de  Plot.,  c.  19. 

(4)  M.  Parisot,  1.  1.,  p.  30. 

(5)  Fie  de  Plot. , c.  18. 
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semble  assigner  à ce  séjour  à Tyr,  dont  parle  Longin, 
une  date  très-antérieure.  Qu’importe  que  le  célèbre 
critique  eût  déjà  son  opinion  formée  sur  le  talent  de 
Plotin  lorsque  Porphyre  était  à Tyr?  11  se  vante  pré- 
cisément d’avoir  bien  jugé  du  premier  coup,  et  sur 
les  premiers  ouvrages  qui  lui  furent  remis.  L’autre 
raison,  que  l’on  tire  de  la  dédicace  du  livre  d’Amé- 
lius,  n’a  pas  plus  de  force.  Àmélius,  dit-on,  habitait 
Apamée  lorsqu’il  écrivit  cette  dédicace,  et  pourtant 
il  dit  à Porphyre  : « Vous  savez  que  j’ai  écrit  ce  livre 
en  trois  jours  (1).  » Mais  on  ne  connaît  bien  précisé- 
ment ni  la  date  de  ce  livre , ni  le  lieu  où  il  a été  fait; 
et  puisque  Porphyre  en  composa  lui-même  le  titre , 
pourquoi  la  dédicace  n’aurait-elle  pas  été  écrite  après 
l’examen  de  Porphyre,  et  par  conséquent  après  des 
lettres  échangées?  Pourquoi  n’y  aurait- il  pas  un  in- 
tervalle entre  la  dédicace  et  la  composition  du  livre  ? 

Eunape  raconte  que  Porphyre  chassa  des  bains  un 
démon  nommé  Causathan  (2).  En  quel  lieu  ? A quelle 
époque  ? On  ne  sait.  Ce  récit  se  rapporte  sans  doute 
aux  temps  de  la  plus  grande  renommée  de  Porphyre. 
L’histoire  oserait  à peine  mentionner  de  telles  fables, 
si  l’imposture  ne  remontait  pas  plus  haut  qu’ Eunape  ; 
mais  qui  pourrait  assurer  que  Porphyre  n’a  pas 
poussé  jusque-là  la  crédulité,  ou  le  désir  de  s’égaler 
aux  Apollonius  de  Tyane , et  à tant  d’autres  sages 
inspirés  dont  on  vantait  les  miracles?  Lui-même, 
dans  la  vie  de  Plotin , ne  raconte-t-il  pas  de  sembla- 

(1)  lb.y  c.  17. 

(21  l. 
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blés  merveilles  (i)?  G’était  déjà  de  son  temps  la  fai- 
blesse de  l’École,  et  quelques  années  après,  c’en  fut 
le  déshonneur  et  la  ruine. 

Peu  de  détails  nous  ont  été  transmis  sur  le  ma- 
riage de  Porphyre  avec  Marcella  ; mais  on  peut  tirer 
quelques  inductions  de  la  lettre  de  Porphyre  à Marcella 
que  M.  Mai  a découverte  dans  les  manuscrits  de  la 
bibliothèque  Ambroisienne , et  publiée  pour  la  pre- 
mière fois  en  1816  (2).  Nous  voyons  par  cette  lettre 
que  Marcella  était  veuve  d’un  ami  de  Porphyre,  et 
qu’il  l’épousa,  non  pour  en  avoir  des  enfants,  mais 
pour  l’aider  à élever  ceux  de  son  ami;  détails  qui 
nous  étaient  déjà  connus  par  Eunape  (3).  Quel  était 
cet  ami?  Était-ce,  comme  on  l’a  cru,  Orontius  Mar- 
cellus  (à)?  Était-ce  Probus,  chez  lequel  Porphyre 
demeurait  à Lilybée  (5)  ? Ce  qu’il  nous  apprend  de  la 
tyrannie  exercée  sur  Marcella  par  ses  concitoyens  et 
- des  tracasseries  et  des  périls  qu’il  dut  affronter  lui- 
même  avant  de  l’épouser,  prouve  invinciblement 
qu’elle  n’était  pas  Romaine  (6).  Était-elle  riche?  On 
l’a  prétendu  , quoiqu’il  soit  difficile  de  se  faire  illu- 
sion sur  les  déclarations  très-explicites  de  Porphyre 
qui,  dans  cette  lettre  même,  parle  de  sa  pauvreté  (7). 

(1)  Vie  de  Plot. , c.  2,  c.  10. 

(2)  IIop<pup(ou  <piXo7Ô?ou  itp6;  Mapxe'XXdv  Ang.  Mai.,  Méd.,  1816. 

(3)  Eunap  , IIop?. 

(à)  Cf.  Toupius,  ad  Long.y  p.  304. 

(5)  M.  Parisot,  1.  1. , p.  44. 

(0)  Ad  Marcell. , c.  2 et  3. 

(7)  Éytu  cre , MapxéXXa,  ôuyaTÉpwv  pfev  T.lvxt , ôuoîv  fè  d&^évtov  oùaav  pr/cépat, 
twv  jxèv  xa\  !ti  vrj-nüov , tûv  6k  ft6r,  et;  y®}*00  ^Xixlav  f,6àv  èçoppotivTwv , elXd- 
p.r,v  l/eiv  aôvoixov*  txf,  xaxaSetaa;  xô  twv  et;  xi;  ^peta;  avrot;  èsojj-ivwv 

«vayxatwv.  Ad  Marcell» , C.  1. — OOxe  ti^v  5i 4 yprj uàxo>v  zepiooatav  f.  ûu-iv 
U. 
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Se  vanterait-il  de  l’avoir  épousée,  comme  d’un 
bienfait,  comme  d’un  pieux  office  envers  la  mé- 
moire de  son  ami,  si  elle  était  riche?  11  l’a  épousée , 
dit-il , pour  l’aider  à élever  ses  enfants  (1)  ; cepen- 
dant , dix  mois  après  leur  mariage , il  la  quitte  ; il 
déclare  qu’elle  n’a  pu  le  suivre  à cause  de  sa  nom- 
breuse famille  (2)  : de  quel  secours  est-il  donc  à la 
femme  et  aux  enfants  de  son  ami , puisqu’il  est  forcé 
de  vivre  loin  d’eux?  Selon  toutes  les  vraisemblances, 
c’est  à Rome  qu’il  s’est  rendu  en  quittant  Marcella  , 
et  c’est  de  là  qu’il  lui  écrit,  car  ce  sont,  dit-il,  les 
affaires  de  la  Grèce  qui  l’occupent  (3);  de  la  Grèce, 
c’est-à-dire,  sans  contredit,  de  l’école  de  Plotin. 
Sans  cette  honorable  indigence,  à laquelle  il  s’est 
condamné,  n’est-ce  pas  là,  à la  source  de  toutes  les 
lumières,  qu’il  amènerait  sa  famille  adoptive? 

Un  passage  de  cette  lettre  semble  autoriser  une 
conjecture  qui  aurait  plus  d’importance.  Les  conci- 
toyens de  Marcella  s’efforcaient  de  la  détacher  de 
son  genre  de  vie , c’est-à-dire  de  la  philosophie , et 
leur  zèle  allait  même  si  loin , que  Porphyre  crut  sa 
propre  vie  en  danger  (à).  Il  est  évident  que  ces  per- 
sécutions ne  s’exerçaient  pas  au  nom  de  la  loi , qui 
aurait  pu  à la  rigueur  proscrire  l’enseignement  de  la 


è jxo\  zpo<70Ùsav  àycrnr^v  yip  xart  TÛ)V  dtvayxaîtov  xb  Tuy&v  , oGatv  ixrrljxoatv.  Ib. 
— Cf.  c.  h , ad  cale. , c.  20 , et  pass. 

(1)  76.,  c.  1.  — Cf.  Eunap.,  IIopç. 

(2)  rratxoûeiv  név  ce , xat~ep  oGaav  TpoO'jjjLoràrr^v , jiÆTi  xott'jxr^  dxoXouôtaç 
0uyxrép<ov,  dovvaxov  f,v.  y/d  Alarceil. , c.  4. 

(3)  KaXoûar.ç  81  if,;  Ttov  */psta<;...  Ib. 

(ft)  Ka\  itapi  T.âx av  lîpoaooxCav  elç  Oavâtou  x(v8uvov  tlrr*  otÙTcov  8i’  Gui;  ‘irepi- 
tor^v,  Ib. , c.  I.” Cf.  c.  3 et  5. 
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philosophie,  mais  qui  ne  pouvait  défendre  de  l’aimer. 
On  les  a attribuées  à la  beauté  de  Marcella  ou  à ses 
richesses;  mais  nous  avons  vu  qu’elle  était  plutôt 
pauvre  que  riche , et  sa  beauté , si  elle  avait  été  belle, 
devait  déjà  être  sur  son  déclin  et  affaiblie  par  ses 
maladies  continuelles  (1).  D’ailleurs,  l’amour  et 
même  la  pratique  de  la  philosophie  n’ont  rien  en  soi 
qui  puisse  exciter  la  haine.  Plotin  et  Porphyre  per- 
mettaient la  piété  envers  les  dieux  ; ils  ne  proscri- 

• » 

vaient  aucune  cérémonie , aucune  pratique  particu- 
lière sous  prétexte  de  superstition  ou  d’impiété,  et 
leurs  disciples  ne  se  distinguaient  parmi  les  païens  que 
par  une  plus  grande  austérité  de  mœurs.  Ne  pourrait- 
on  pas  conclure  que  les  concitoyens  de  Marcella 
étaient  chrétiens?  Tout  s’explique  dans  cette  hypo- 
thèse; car  aux  yeux  de  Porphyre,  embrasser  la  phi- 
losophie c’était  en  effet  renoncer  au  christianisme.  Le 
genre  de  vie  des  philosophes  ne  différait  de  celui  des 
payens,  que  par  l’austérité  des  mœurs;  mais  il  dif- 
férait infiniment  de  celui  des  chrétiens.  Les  craintes 
exagérées  de  Porphyre  pour  Marcella  et  pour  lui- 

• r » 

même  tiennent  aux  calomnies  dont  les  chrétiens 

t , vx  *.  • • . è, 

étaient  l’objet.  Il  loue  ces  enfants  et  leur  mère  de 
leur  zèle  pour  la  philosophie  ; c’est  pour  cela  qu’il 
les  a aimés  lui-même,  et  toute  tendresse  pour  eux 
serait  éteinte  dans  son  cœur  s’ils  cessaient  d’être  fi- 
dèles à la  science  et  aux  devoirs  qu’elle  impose  (2). 

(1)  Éirfvoaov  ydp  soi  xè  cü){xa,xa\  taxpelaç  jjloXXov  xt(ç  Trxpi  xâ>v  iXXcov  8ec>- 
jisvov  âXXoi;  èirtxoupetv  xt  ^ rpoaxaxeïv  è-ir^oeiov.  Jb. 

(2)  É/îiv  xexptxtoç  •naïoat;  ttj;  àXrjOivr,;  aoçiaç  èpaaxi;  xi  xe  ai  xéxva , cl  <piXo- 
acxpCa;  xr,<;  ôpOr.ç  dvxiXdCoixd  itoxs  uç’  f.jüv  ivaxpe^ojxcva.  Jb. , c.  1. 
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Ne  semble-t-il  pas  qu’il  s’agit  de  quelque  chose  de 
plus  que  de  la  négligence  ou  de  la  tiédeur,  et  que 
Porphyre  redoute  une  apostasie?  Tout  cela  n’est 
qu’une  conjecture  ; mais  si  faible  qu’elle  soit,  nous 
ne  voyons  rien  qui  défende  de  l’admettre. 

Chaque  ligne  de  cet  écrit  respire  la  noblesse  des 
sentiments  et  l’inaltérable  bonté  du  cœur.  Porphyre 
n’y  est  pas  exempt  d’une  certaine  vanité  (1)  ; et  l’on 
peut  citer  comme  un  trait  de  caractère  le  passage 
où  le  disciple  de  Plotin , l’auteur  du  mol  ocKoyf^  , écri- 
vant à sa  femme  elle-même,  paraît  tout  humilié  de 
son  mariage  et  s’efforce  de  le  justifier.  Comme  So- 
crate qui,  dans  sa  prison,  consacre  des  versaux  dieux, 
pour  se  conformer  à la  coutume  et  ne  point  se  sépa- 
rer du  commun  des  hommes , il  a consenti  à subir 
l’épreuve  du  mariage,  alin  d’apaiser  les  dieux  qui 
ont  présidé  à sa  naissance  (2). 

Porphyre  mourut  à Rome,  suivant  Eunape  (3),  et 
en  Sicile,  selon  saint  Jérôme (4).  Nous  n’avons  au- 
cun moyen  de  contrôler  ces  deux  témoignages;  et 
il  est  presque  certain  que  Porphyre  partagea  son 
temps . pendant  la  dernière  moitié  de  sa  vie , entre 
Rome  et  la  Sicile  (5). 

(1)  TfjV  31  toO  è-JïüxpeXoûvTOî  t^v  à-ouatav , wrçpd<;  te  ôiaoü  xa\  dvôpèç , 

xa\  O'.ôaixâXou , xa\  a'jyvevüv,  el  31  {toûXct,  xort  tt,;  itarptôoç  T?iv  cOvoiav  slç  ai»T&v 
cruvTQpr.xoTo;...  lb.,  c.  6.  — Cf.  c.  4,  init. 

(2)  Mii;  p.lv,  xzb'  r,v  d-ojmXi'acrôai  xp£va;  toùç  yevEOXioui;  0eov;,  xa-rà  t3v  èv 
tÿ  îeaixtoTT^tu)  EtoxpdrrjV,  x.  T.  X.,  c.  2. 

(3)  Eunap. , flop?. 

(4)  In  Ezech. , 2,  577  a. 

(5)  Nous  indiquerons  dans  le  chap.  suiv.  les  principaux  ouvrages  de  Porphyre. 
y'oy.  pour  la  iisie  complète  d e ses  ouvrages,  la  Bibl.  gr.  de  Fabricius,  Harles.y 
t.  5,  p.  750,  et  surtout  le  Mémoire  déjà  cité  de  M.  Parisot,  de  la  p.  06  à la  p.  88. 
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Extase.  Trinité.  Le  OTijxtoupY^*  Distinction  du  S^jAtoupY^  et  du  Père. 
Le  monde  n’a  point  commencé.  Ame  du  monde.  Les  dieux,  les 
archanges , les  démons.  Défense  de  Porphyre  contre  saint  Au- 
gustin : Porphyre  n’admet  pas  le  polythéisme  ; il  repousse  la 
théurgie.  Théorie  des  catégories  dans  Plotin  et  dans  Porphyre. 
Psychologie.  Morale.  Traité  de  V Abstinence.  L’âme  des  bêtes. 
Lettre  à Anébon.  Ouvrage  de  Porphyre  contre  les  Chrétiens. 


Quelle  que  soit  l’admiration  qu’on  éprouve  pour 
le  talent  de  Porphyre,  il  n’y  a point  à se  dissimuler 
qu’en  passant  de  Plotin  à lui,  on  descend.  Il  n’y 
a pas  dans  Porphyre  cette  force  de  création , et 
cette  présence  continuelle  du  Dieu  infini  qui  remplit 
toutes  les  Ennéades.  Il  est  vrai  qu’inférieur  dans  la 
philosophie  première , Porphyre  est  plus  instruit, 
plus  complet,  plus  profond  dans  la  morale.  Il  est 
meilleur  analyste  que  Plotin;  son  mysticisme  moins 
brillant , moins  emporté , est  plus  sûr  de  lui-même  ; 
il  a quelque  chose  de  plus  touchant  et  de  plus  ten- 
dre. Porphyre  possède  enfin  une  vertu  d’organisa- 
tion qui  manquait  à son  maître,  et  dans  les  matières  v 
mêmes  qu’il  ne  féconde  pas , il  apporte  une  préci- 
sion de  style,  une  netteté  de  conceptions,  une  ré- 
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gularité , un  enchaînement  qui  durent  hâter  la  po- 
pularisation des  doctrines  de  l’école  et  justifient  les 
éloges  d’Eunape. 

Je  ne  m’adresse  point,  dit  Porphyre,  aux  arti- 
sans, aux  rhéteurs  et  aux  gens  d’affaire , à tous  ceux 
qui  ne  pensent  qu’à  leur  ventre , à un  bon  lit  et 
autres  mollesses  stupéfiantes  ; mais  à l’homme  qui 
s’inquiète  de  la  nature  de  l’homme,  de  son  origine  , 
de  sa  destinée  (1).  Mon  discours  n’est  pas  pour  ceux 
qui  dorment  et  chérissent  leur  sommeil  ; mais  pour 
quiconque  a secoué  la  torpeur  de  ce  corps  où  nous 

* t 

sommes  attachés,  et  s’efforce  de  remonter  à Dieu 
par  l’application  de  sa  pensée  et  la  pureté  de  sa 
vie  (2).  Quel  est  notre  but,  à nous  philosophes? 
Notre  but  est  double  : dépouiller  en  nous  ce  qu’il  y 
a de  matériel  et  de  mortel  (3) , retourner  à l’indivi- 
sible essence  près  de  laquelle  nous  avons  vécu  avant 

# - . _ •*  »'  * ' • • 

de  tomber  ici-bas  (à).  Rien  de  souillé  ne  remonte 

* * 

vers  Dieu.  Ce  n’est  pas  assez  de  la  science  pour  nous 

• . » o i 

rendre  à nous-mêmes;  fussions-nous  maîtres  de 

» * 

. * t ' ( **  t » * ■ 4 

toutes  les  connaissances  humaines,  le  bonheur  ne 

* * 9 »,  f * 

nous  appartient  pas  encore , si  nous  ne  nous  élevons 
par  la  vertu.  La  science , les  discours  ne  sont  rien 
sans  les  actes.  Dépouillons  tous  ces  vêtements  qui 
nous  embarrassent  et  nous  déguisent  (5) , et  comme 
les  athlètes  aux  jeux  olympiques,  descendons  nus 


(1)  T re  Êsrtv,  Xa\  iroDev  -îro'.Te  aroûoetv  ôçeCXei.  ÏIep\  dit.  ,1.  1,  27. 

(2)  /*.,  28. 

(3)  üdv  t6  0Xtx6v  xa\  8vr,xdv , ib. , 30. 

(4)  lb. 

(5)  ÂiroXuTéov  ipa  xoùç  icoXXoùç  f,|jilv  ^ixwvaç. 
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dans  l’arène.  Pourquoi  serait-il  ordonné  de  répri- 
mer les  passions , de  mourir  aux  passions  , papacveo/ 

Ta  7tx9y)  , y.où  àwOvtGKziv  à ix  aùrwv , si  nous  pouvions 
en  même  temps  occuper  notre  esprit  des  choses  de  * 
la  terre  et  des  spéculations  philosophiques  (1)? 
Des  pythagoriciens  vivaient  au  désert,  Platon  à 
l’académie  solitaire  et  insalubre , des  philosophes 
se  sont  crevé  les  yeux  pour  mieux  s’isoler  du 
monde  sensible.  Ceux  mêmes  qui  nous  accordent 
deux  âmes  ne  nous  accordent  pas  deux  atten- 
tions, 7rpoaox«ç  (2).  Il  faut  donc  se  donner  à la 
philosophie  tout  entier  et  ne  pas  faire  deux  hommes 
d’un  seul  (3). 

Dégagé  par  la  purification  des  liens  corporels, 
l’esprit , porté  par  la  dialectique , parcourt  la  chaîne 
des  idées  et  arrive  à Dieu.  Là  s’arrête  sa  puissance  , 
et  pour  pénétrer  jusqu’aux  profondeurs  de  l’ineffa- 
ble , il  faut  s’oublier  soi-même  et  se  livrer  à Dieu 
qui  nous  pénètre  par  l’extase  et  nous  assimile  à lui.  * 
Ainsi  Porphyre  nous  conduit  parle  même  chemin  que 
son  maître;  pour  lui  comme  pour  Plotin , la  sagesse 
a trois  degrés:  la  purification  , sa  condition;  la  dia- 
lectique, son  moyen;  l’extase,  son  accomplisse- 
ment. Porphyre,  dès  ses  premiers  pas,  sent  déjà  le  1 
mystique , et  par  cet  appel  à la  mort  philosophique , 
à la  mort  des  passions  qu’il  oppose  à la  mort  natu- 
relle (à) , il  transforme  la  science  philosophique  en 


(1)  /6.,  41. 

(2)  /ô.,  40. 

(3)  lb 41. 

(4)  X^oppÆ(,  0. 
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une  sorte  d’initiation  religieuse , et  fait  de  la  vertu , 
non  pas  la  conséquence  et  la  compagne  légitime , 
mais  le  commencement  de  la  philosophie.  Lorsque, 
par  un  premier  effort,  notre  âme  a été  purifiée,  que 
la  science  nous  a reçus  et  qu’avec  elle  nous  avons 
employé  toute  l’énergie  de  notre  pensée  à franchir  les 
degrés  intermédiaires,  et  à parvenir  jusqu’au  sanc- 
tuaire où  se  cache  l’èrré/eiva  toü  ovto;,  alors  seulement, 
après  la  purification  subie , et  la  philosophie  ache- 
vée , s’accomplit  définitivement  le  mystère  dans  le- 
quel la  vérité  se  donne  à nous.  Au  mouvement  de  la 
science  qui  cherche,  succède  le  repos  de  l’esprit  qui 
a trouvé  et  qui  possède;  l’intelligence  parvenue  aux 
limites  de  l’intelligible,  s’arrête  et  ne  voit  plus  au 
delà  que  des  lueurs  confuses  (1);  notre  conscience, 
v notre  personne  s’évanouit,  notre  essence  individuelle 
disparaît  (2) , Dieu  lui-même  s’empare  de  nous  par 
Funion  mystique,  et,  nous  enlevant  au  multiple 
qui  est  le  néant,  nous  fait  vivre,  pour  un  instant, 
de  la  vie  universelle. 

Nous  connaissons  le  sommeil , dit  Porphyre , 
parce  que  nous  avons  dormi , et  dans  la  veille,  nous 
n’en  parlons  que  par  souvenir.  Il  en  est  de  même  de 
l’ineffable  ; nous  ne  le  connaissons  que  par  l’extase , 
et  ce  que  nous  disons  de  lui  en  balbutiant  dans  la  vie 
ordinaire,  c’est  à cette  source  que  nous  le  puisons(3). 
La  connaissance  pure  est  la  connaissance  du  même 

(1)  lb. , 26. 

(2)  Bv  8fc  T«j>  è~ÊXEivx  dtvevvor,Tii><;  Tt  xal  ÙTtEpo'^koç.  lb. , b. 

(3)  76.,  26. 
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par  le  même  (1);  toute  connaissance  est  l’assimila- 
tion de  l’esprit  et  de  son  objet  (2). 

Selon  Porphyre , Plotin  et  tous  les  mystiques , la 
vraie  connaissance , la  seule  connaissance  certaine , 
est  cette  pensée  qu’ Aristote  appelait  par  excellence 
la  pensée  de  la  pensée.  Nous  disons  en  effet  que  la 
connaissance  que  Dieu  a de  lui-même,  est  par  l’infi- 
nie perfection  du  sujet  et  l’infinie  perfection  de  l’ob- 
jet, la  seule  connaissance  parfaite.  Mais  Porphyre 
ajoute  : la  seule  certaine  ; et  ce  n’est  pas  chez  lui  une 
proposition  sceptique,  ce  n’est  pas  un  argument  pour 
infirmer  la  légitimité  de  toute  connaissance  humaine. 
La  pensée  de  Dieu , selon  Porphyre , peut  devenir  la 
nôtre,  par  la  simplification  (ânïum;)  et  l’unification 
(evwac;).  Dans  cette  vie,  l’unification,  il  est  vrai,  n’est 
que  passagère;  elle  est  l’extase,  l’enthousiasme,  ey- 
craaiç,  Srcia^ov.  Mais  lorsqu’après  avoir  joui  de  la  con- 
naissance parfaite , nous  retombons  dans  le  multiple, 
nous  avons  désormais  dans  nos  souvenirs  un  principe 
qui  fortifie  notre  raison,  qui  l’éclaire,  et  lui  donne 
cette  assurance  et  cette  solidité  qu’elle  ne  peut  tirer 
de  son  propre  fonds. 

Pour  comprendre  cette  doctrine,  descendons  dans 
la  conscience  humaine  à la  suite  de  Porphyre.  Qu’est- 
ce  que  connaître?  C’est  d’abord  éprouver  en  soi- 
même  une  modification.  Cette  modification  peut  être 
volontairement  produite  par  le  sujet  qui  l’éprouve  ; 

(1)  O'jx  Ô|ao£ü><;  jjlIv  vooÿjjttv  èv  zâTtv,  èXk*  olxdt.>î  <rf,  Ixîtcoü  où<j(qf  èv  vÿ 

{xlv  yàp  voepwî*  èv  XoyixÜK*  èv  II  toïç  çvtoïç  crrepjjuotTixw^*  èv  Si  aoi- 

jMtnv  el&âXixîlK*  èv  Si  Ttj>  èirÉxetva,  dvewo’ifctoç  te  xal  •>*£poua£<o<.  Ib. , 10. 

(2)  Ôrt  r. ôuj*  yv<btf iç , toi*  vvoxjtoG  ôaoCoxriç.  Ib.  26. 
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elle  peut  le  surprendre,  et  s’imposer  à lui  en  dépit 
de  sa  volonté.  De  quelque  façon  qu’elle  naisse,  elle 
est  indépendante  de  la  volonté , quant  à sa  forme  par- 
ticulière. On  voit  ce  qui  est,  et  non  pas  ce  que  l’on 
veut  voir,  quoiqu’on  soit  libre  en  beaucoup  de  cas 
de  détourner  ou  de  fixer  sa  pensée.  La  modification 
du  moi,  qui  est  l’élément  psychologique  de  la  con- 
naissance, suppose  dans  le  moi  une  faculté  active, 
^ne  virtualité  dont  elle  est  l’acte,  et  hors  du  moi, 
une  existence  réelle  qui  par  sa  présence  a été  l’occa- 
sion ou  la  cause  de  cette  modification  du  moi,  et 
qui,  par  conséquent,  lui  correspond,  et  en  déter- 
mine les  caractères.  Ce  phénomène  intérieur  est 
donc,  en  un  sens  très-réel,  une  image  de  l’objet 
externe  auquel  il  a rapport  ; il  en  est  la  représenta- 
tion. Cette  image  ressemble-t-elle  en  réalité  à l’objet 
qu’elle  représente?  Elle  lui  ressemble,  comme  peu- 
vent se  ressembler  deux  êtres  ou  deux  phénomènes 
qui  ne  sont  pas  du  même  ordre,  c’est-à-dire  qu’elle 
le  désigne,  qu’elle  le  distingue  de  tout  autre,  et  ne 
lui  ressemble  pas.  Telle  est  à peu  près  la  relation 
d’un  mot  et  de  l’objet  qu’il  exprime,  avec  cette  dif- 
férence que  la  forme  du  mot  est  arbitrairement  créée 
par  l’industrie  humaine,  et  que  la  forme  de  la  modi- 
fication intellectuelle  ou  idée  est  régulièrement  pro- 
duite, sous  l’empire  des  lois  de  la  nature,  par  l’objet 
extérieur  dont  elle  est  l’image.  Dans  cette  situation, 
quelle  sera  la  connaissance  la  plus  parfaite?  Celle, 
sans  contredit,  qui  consistera  en  une  idée  nette  et 
précise , c’est-à-dire  clairement  embrassée  dans  toute 
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sa  détermination,  complète,  c’est-à-dire  représen- 
tative d’un  être  dont  toutes  les  propriétés  nous  sont 
connues,  enfin  évidente,  c’est-à-dire  11e  suggérant 

V— A~—  - ~ 

ou  ne  permettant  môme  aucun  doute  sur  l’existence 
de  son  objet.  Mais  la  connaissance  qui  réalise  le  mieux 
ces  conditions  renferme  encore  les  imperfections 
suivantes  : 1°  elle  détruit  l’unité , sinon  dans  le  fond 
même  de  la  substance  pensante , du  moins  dans  le 
développement  de  cette  substance  par  l’exercice 
de  la  pensée;  2°  elle  ne  connaît  pas  l’objet  directe-  ✓ 
ment,  mais  par  l’idée  qui  le  représente;  3°  elle  ne 
porte  pas  en  elle-même  la  preuve  de  sa  conformité  t 
avec  l’objet  qu’elle  représente,  ou  plutôt  (pour  écar- 
ter le  mot  de  conformité , qui  paraîtrait  indiquer  une 
ressemblance  réelle  ) elle  ne  porte  pas  en  elle-même 
la  preuve  de  son  exactitude  ; et  cela  est  vrai , môme 
pour  la  connaissance  évidente,  car  l’évidence  d’une 

idée  particulière  tient  à ce  qu’il  n’y  a rien  en  elle  qui  la 

* 

rende  plus  suspecte  que  les  idées  qui  le  sont  le  moins  ; 
et  les  idées  évidentes  se  distinguent  encore  des  autres,  . 
lors  môme  qu’il  a été  établi  que  la  légitimité  de  l’i- 
dée, considérée  dans  son  essence,  en  général,  sans  au- 
cune détermination  particulière , n’est  pas  évidente. 

Que  conclure  de  cette  imperfection  naturelle  et 
nécessaire  de  la  connaissance  telle  que  nous  l’aper-  , 
cevons  en  nous-mêmes?  D’abord,  si  l’unité  est  la 

, * t 

condition  de  la  perfection , et  la  dualité  la  condition 
de  la  connaissance , il  y aura  quelque  chose  de  plus 
parfait  que  la  première  pensée , à savoir  l’unité  elle- 
même;  c’est  une  conséquence  que  les  Alexandrins 
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n’ont  pas  manqué  de  déduire , et  dont  ils  ont  fait 
tous  sans  exception  la  base  de  leur  théodicée.  En- 
suite, si  nous  ne  connaissons  les  objets  que  par  l’i- 
dée que  nous  en  avons , et  si  cette  idée  ne  porte  pas 
avec  elle  la  preuve  de  son  exactitude,  il  s’ensuit 
l’une  de  ces  deux  conséquences  : ou  toute  connais- 
sance soumise  à ces  conditions  est  équivoque  et  in- 
certaine, ou  il  existe  un  critérium  de  la  connais- 
sance qui  échappe  aux  conditions  ordinaires  de  la 
connaissance,  et  par  lequel  toute  connaissance  peut 
être  légitimée.  C’est  à ce  dernier  parti  que  les  Alexan- 
drins s’arrêtèrent.  Ils  crurent  que  les  conditions 
imposées , dans  l’état  ordinaire , à la  connaissance 
humaine,  ne  constituaient  pas  la  connaissance  elle- 
même  , et  n’en  étaient  que  la  limitation  et  le  défaut. 
Au-dessus  de  la  connaissance  d’un  être  par  un  autre 
être , ils  placèrent  la  connaissance  du  même  par  le 
vlmême,  laquelle  se  passe  de  toute  représentation,  et 
par  conséquent  n’implique  pas  de  dualité  et  n’a 
pas  besoin  de  contrôle. 

Existe-t-il  une  pareille  connaissance?  Évidemment 
elle  existe  en  nous-  mêmes , puisque  nous  nous  sa- 
vons exister.  La  connaissance  de  conscience  est  le 
type  de  toute  connaissance  ; mais  elle  est  trop  res- 
treinte, lorsqu’elle  ne  s’applique  qu’au  sujet  hu- 
main , pour  devenir  un  critérium.  L’être  que  je  suis 
manque  d’universalité;  variable,  contingent , éphé- 
mère , il  n’existe  et  n’est  intelligible  que  par  parti- 
cipation. Plus  il  est  vrai  que  dans  la  pensée  parfaite 
l’objet  connu  est  identique  avec  le  sujet  connaissant, 
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plus  il  est  nécessaire  que  la  faculté  de  connaître  soit 
sans  limites,  et  le  sujet  sans  défaut,  pour  que  la 
connaissance  elle-même  soit  parfaite.  Voici  donc  en 
définitive  les  conditions  delà  connaissance  absolue  : 
l’identité  du  sujet  et  de  l’objet,  et  la  perfection  de  l’un 
et  de  l’autre.  Ainsi,  la  perfection  du  sujet  et  celle  de 
l’objet  sont  requises  dans  l’idéal  de  la  pensée , non- 
seulement  pour  que  la  pensée  embrasse  tout  le  pen- 
sable et  que  la  possibilité  de  connaître  soit  égale  à 
celle  d’être  connu  , mais  pour  que  l’essence  même  de 
la  connaissance,  c’est-à-dire  l’identité  du  sujet  avec 
son  objet,  puisse  être  réalisée,  et  que  rien  n’y  mette 
obstacle,  ni  dans  l’objet,  par  le  vague  et  l’obscurité, 
ni  dans  le  sujet  par  le  défaut  d’étendue  et  de  force. 

Nous  avons  donc  en  nous-mêmes , dans  l’état  ac- 
tuel, deux  ordres  de  connaissances  : l’une  , étendue 
quant  à son  objet,  mais  imparfaite  dans  sa  forme; 
l’autre  , d’une  forme  plus  parfaite , mais  limitée  à la 
perception  de  nous-mêmes.  Pour  donner  à la  pre- 
mière le  critérium  qui  lui  manque , il  faut  que  nous 
puissions  communier  avec  la  substance  divine,  et 
avoir  conscience  de  la  perfection  infinie.  Tel  est  le 
caractère  de  l’extase,  et  telle  est  la  doctrine  que 
Porphyre  appuie  sur  ce  principe  que  la  connaissance 
véritable  est  la  connaissance  du  même  par  le  même, 
et  sur  cette  proposition,  que  nous  transportons  dans 
la  vie  ordinaire  la  connaissance  obtenue  dans  l’ex- 
tase, semblables  à un  homme  éveillé  qui  se  rap- 
pelle péniblement  les  souvenirs  du  sommeil.  Cette 
doctrine  sur  la  nature  de  la  connaissance  conduit  à 
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P identification  de  l’homme  avec  Dieu,  comme  la 
dialectique  à mettre  l’Unité  absolue  au-dessus  de 
l’ctre  et  de  la  pensée.  Ce  sont  des  théories  analogues 
ou  plutôt  c’est  une  seule  et  même  théorie.  La  puri- 
fication et  la  dialectique  aboutissent  l’une  et  l’autre 
à l’Unité  absolue;  la  dialectique,  en  simplifiant 
l’objet  de  la  connaissance;  la  purification  en  produi- 
sant l’extase , c’est-à-dire  en  absorbant  l’homme  en 
Dieu , et  la  pensée  dans  son  objet. 

Le  dieu  de  Porphyre  est  le  dieu  même  de  Plotin  ; 

t # > 

c’est  un  seul  dieu  en  trois  hypostases,  âme  univer- 
selle, esprit,  unité  pure.  L’un  , l’esprit  et  l’âme  sont 
par  tout  et  ne  sont  nulle  part;  partout,  parce  que  l’être 
est  absent  là  où  Dieu  n’est  point,  nulle  part,  parce 
que  n’ayant  point  de  limites,  ils  ne  sont  point  divi- 
sibles et  ne  tombent  ni  dans  le  temps , ni  dans  l’es- 
pace (1).  Dieu  est  tout  être  et  tout  non-être  ; car  qui 
peut  dire  ce  qu’il  n’est  point?  Source  éternelle  de 
l’être  et  de  la  pensée,  nulle  idée  ne  peut  exister  en 
dehors  de  l’idée  de  Dieu  , nul  être  en  dehors  de  son 
être.  Le  monde,  au  contraire,  est  différent  de  Dieu, 
et  ne  le  contient  point;  car  la  totalité  même  du 
monde  n’exprime  point  la  perfection  de  Dieu,  et 
n’est  devant  lui  qu’un  pur  néant  (2). 

L’unité  pure,  antérieure  à l’être  et  à la  pensée, 
porte  aussi  par  excellence  le  nom  de  Dieu , quoique 
ce  nom  soit  donné  fréquemment  à la  totalité  des 


(1)  À?. , 31. 

(2)  Kat  wç  toxvts  xât  ôvts  xa\  pi,  <5vt<x  èx  toü  Oeoü  xa\  èv  Oetj> , xaX  oùx  aùrôç  -ri 
0vt<x  xsl  oùx  üvts,  xa\  èv  aùtolç.  Ib. 
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trois  hypostases  divines  , à la  trinité  intelligible.  Im- 
médiatement après  cet  ineffable,  ce  saint  des  saints 
que  nous  n’apercevons  que  par  l’extase,  vient  la 
pensée  en  soi , déjà  plus  accessible  à la  connaissance  / 
Immaîne , puisque  la  pensée  réside  dans  l’étre,  et! 
n’est  dans  son  fond  que  la  forme  parfaite  et  en  quel-  l 
que  sorte  l’en  téléchie  première  de  l’essence  (1).  Cette 
seconde  hypostase  de  la  trinité  est  diversement  ca- 
ractérisée par  Plotin  et  par  Porphyre , et  la  doctrine 
de  ce  dernier  fait  naître , sur  la  cause  exemplaire  du 
monde,  une  difficulté  qui  a longtemps  embarrassé 
l’École,  et  que  nous  devons  examiner. 

La  pensée  en  soi  ou  le  voü; , est  sans  doute  éternel- 
lement en  acte , de  sorte  qu’elle  ne  peut  être  séparée 
du  pensable;  or,  le  pensable,  l’intelligible  en  soi, 
cet  objet  parfait  de  la  pensée  parfaite , éternellement 
pensé  par  elle,  éternellement  identique  avec  elle, 
quel  est-il  ? Est-ce  l’être  même , la  pensée  même  qui 
se  comprend  et  se  réfléchit?  Est-ce  la  totalité  des  uni- 
versaux ou  idées;  totalité  dont  toutes  les  parties, 
étroitement  unies,  forment  le  xoa^oç  vor/roç,  l’animal 
en  soi,  «vtoÇwqv,  modèle  intelligible  de  cet  autre 
monde  que  nous  habitons , et  qui  lui-même , ramené 
par  l’harmonie , par  les  lois  de  la  génération  et  de 
l’amour,  à une  sorte  d’unité,  fécondé  et  vivifié  par 
une  âme  intérieure,  est  aussi  un  animal,  un  tout  régu- 
lier et  complet?  Si  le  premier  pensable  est  l’être  et  non 
l’aù-oÇwov,  faut-il  reléguer  l’ai/roÇûov  au-dessous  de  Dieu, 


(1)  Cf.  Plotin,  Enn.  h , 1.  1 , c.  unie,  èv  Tÿ  xcfyAtp  xÿ  vor,Tÿ  fj  àXr.OtW, 
oùalor  vovç  xô  ipicrcov  aûxoù. 
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dans  le  monde  du  multiple?  Si  c’est  l’avro^cLoy,  qui 
est  le  premier  intelligible,  faut-il  Punir  à la  seconde, 
ou  à la  troisième  hypostase? 

Oter  de  la  nature  même  de  Dieu  cet  «ùtoÇûov, 
concentrer  les  trois  hypostases  divines  en  elles- 
mêmes,  ce  serait  renoncer  à la  doctrine  platoni- 
cienne , abandonner  la  théorie  des  idées  et  se  pla- 
cer entre  ces  deux  alternatives  : le  Dieu  cause  finale 
d’Aristote,  ou  un  Dieu-nature,  produisant  le  monde 
de  sa  substance,  sans  le  vouloir,  ni  le  connaître. 
Aucun  Alexandrin  n’y  a donc  jamais  songé.  Ceux 
qui , parmi  eux , craignaient  de  trop  éloigner  la  se- 
conde hypostase  de  la  première  en  y introduisant  le 
monde  intelligible , ne  reléguaient  pas  pour  cela  l’ay- 
toÇwov  dans  une  sphère  inférieure  à la  divinité  ; ils  en 
faisaient  l’objet  des  contemplations  de  la  troisième 
hypostase,  de  sorte  que  le  voü;  connaissait,  en  lui- 
même,  sa  propre  nature , et,  par  elle,  au-dessus  de 
lui , le  tô  inéYMvy.  zov  ovtoç  , tandis  que  la  v{/v^  iwv  ôXwv 
nécessairement  multiple,  puisqu’elle  engendre  et  vi- 
vifie le  monde,  contemplait  d’abord,  immédiate- 
ment, dans  une  union  intime  et  profonde  avec  sa 
propre  nature  , l’aÙToÇwoy , puis  au  delà , le  yoûç,  dont 
l’ocvToÇûoy  est  l’image  déjà  moins  une  et  moins  par- 
faite, et  enfin  par  le  yoû;,  l’unité  pure,  qui  se  repro- 
duit dans  le  voû;  en  s’affaiblissant,  comme  le  yoû;  lui- 
même  dans  la  Ces  rapports  et  ces  différences 
entre  les  trois  objets  de  la  pensée,  analogues  ou  plu- 
tôt identiques  aux  trois  termes  de  la  trinité  divine , 
sont  conformes  à toute  la  spéculation  des  Alexan» 
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drins,  dans  ce  qu’elle  a de  plus  général  ; car  cetle 

spéculation  qu’est-elle  au  fond?  L’unité  de  l’être, 
avec  un  épanchement  et  une  absorption  nécessaires. 
Le  multiple  est  donc  dans  l’unité  primordiale,  il  y 
est  à l’état  d’enveloppement,  mais  il  y est,  puisque 
c’est  de  là  que  tout  doit  sortir  ; et  comme  le  monde* 
de  la  pensée  ne  diffère  pas  de  celui  de  l’être , le  pre- 
mier intelligible,  l’unité  pure,  sans  divisibilité,  sans 
multiplicité,  enveloppe  déjà  virtuellement  les  der- 
niers degrés  de  la  multiplicité.  L’intelligence  qui 
saisit  directement  l’unité,  et  lui  est  adéquate,  pos- 
sède donc  d’une  certaine  façon  la  connaissance  du 
divisible,  qui  n’est  que  le  développement  de  cette 
unité;  elle  la  possède  éminemment,  ou,  pour  em- 
ployer une  métaphore,  elle  voit  d’en  haut  tout  le 
cours  du  fleuve  , parce  qu’elle  en  embrasse  la  source. 
Au  contraire,  les  intelligences  d’un  ordre  inférieur, 
limitées,  divisibles,  et  par  conséquent  incapables 
d’obtenir  d’emblée  la  possession  de  l’unité,  sont 
placées  quelque  part , loin  de  la  source , sur  le  cou- 
rant du  fleuve,  et  ne  peuvent  arriver  à le  connaître 
dans  sa  totalité,  qu’en  remontant  lentement  et  péni- 
blement son  cours  (1).  Si  ce  sont  là,  à tous  les  de- 
grés, les  liens  qui  unissent  les  êtres  entre  eux  et 
les  pensées  entre  elles,  pourquoi  les  mêmes  rap- 
ports ne  se  retrouveraient-ils  pas  même  dans  la  pen- 
sée de  Dieu  ? Les  dissentiments  entre  les  Alexandrins 


(1)  T6  vip  oüt b yiy vwjxei  0e&;  }ùv  fjvwyivtix; , voüç  Oc  ôXixû;,  ô>  xx0o- 
çavroC*  ol  popecyrouo; , aCa^r(3i<;  ok  ra6r,xt xü»;.  Ap.  Procl.  Comm . 
Tim. , p.  107.  . 
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roulaient  uniquement  sur  la  question  de  savoir  s’il 
valait  mieux  attribuer  sur-le-champ,  au  premier  peu- 
i sable,  la  multiplicité  qu’implique  le  x<fy*o;  vor.TÔç,  en 
insistant  toutefois  sur  la  plénitude  de  la  première  in- 
telligence qui  saisit  tout  d’un  coup  d’œil,  sans  se 
* mouvoir,  sans  analyser,  sans  raisonner,  et  pour  la- 
quelle l’harmonie  est  si  claire  et  si  complète,  que 
cette  multiplicité  même  dégénère  à peine  de  l’unité 
absolue  (1),  ou  si  ce  premier  pensable  devait  être 
désigné  comme  l’unité  (c’est-à-dire  non  pas  l’unité 
simple  antérieure  au  voO;,  mais  l’unité  existante, 
\ t o iv  ov) , et  s’il  fallait  laisser  au  second  rang  la  pre- 
mière apparition  dans  ce  fond  commun  des  distinc- 
tions spécifiques.  Tel  est  le  sens  des  discussions  si 
fréquemment  renouvelées  dans  l’école  d’Alexandrie 
sur  la  place  de  l’aÙTorwov. 

11  n’y  a donc  pas  lieu  de  supposer  que  Porphyre 
plaçait  PavToÇwov,  c’est-à-dire  les  Idées,  au-dessous 
de  la  nature  de  Dieu,  et  toute  la  question  se  réduit 
à savoir  s’il  les  plaçait,  en  Dieu,  dans  la  seconde  ou 
dans  la  troisième  hypostase.  Nous  avons  montré  ail- 

i 

leurs  (2)  que  la  discussion  élevée  entre  Porphyre  et 
Amélius  sur  la  question  de  savoir  si  les  idées  sont  en 
dehors  de  l’intelligence,  doit  être  entendue  de  l’intel- 
ligence divine  et  non  de  l’intelligence  humaine.  Peut- 
être  ne  s’agissait-il  pas  pour  Porphyre , ou  pour  Lon- 
gin,  si  l’on  peut  conclure  l’opinion  de  Longin  de  celle 
que  Porphyre  avait  alors , de  mettre  les  idées  hors  de 

(1)  Cf.  ci-dessus,  livre  2,  c.  3;  torne  i.  p.  275. 

(2)  Voyez  ci-dessus,  1.  3,  c.  2,  p.  60. 
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la  nature  de  Dieu,  mais  seulement  hors  de  l’intelli- 

« 

gence  de  Dieu , c’est-à-dire  de  les  placer  au  troisième 
rang  et  de  les  faire  analogues  à la  ^vyr,.  Est-il  possible 
en  effet  de  supposer  qu’un  esprit  aussi  pénétrant  que 
Longin  se  fut  mépris  sur  la  nature  des  idées  de  Pla- 
ton au  point  de  leur  donner  une  existence  concrète 
en  dehors  de  Dieu  et  en  dehors  du  monde?  Jamais 
rationalisme  n’est  allé  jusque  là,  et  la  nature  d’un \ 
intelligible  est  évidemment  d’être  conçu  par  une  in-  ; 
telligence.  Dans  tous  les  cas , la  première  opinion  de 
Porphyre  consistait  à mettre  les  idées  au-dessous  de 
Dieu,  ou  tout  au  moins , à ne  les  placer  en  Dieu,  que 
dans  la  troisième  hypostase , et  par  conséquent  au- 
dessous  de  l’intelligence.  C’est  cette  opinion  qu’Amé- 
lius  réfuta  et  à laquelle  répond  aussi  le  cinquième 
livre  de  la  cinquième  Ennéade ; c’est  sur  ce  point 
que  Porphyre  chanta  la  palinodie.  Il  admit  donc, 
à la  suite  de  Plotin , après  sa  palinodie , et  contre 
son  premier  sentiment,  que  l’avroÇwoy  est  l’objet 
de  l’intelligence  première;  seulement,  tout  en  ac-  1 
cordant  ce  point  pour  ne  pas  paraître  introduire  en- 
suite la  multiplicité  comme  un  élément  nouveau  , il  •* 
eut  soin  de  constater  que  si  cette  multiplicité  était  . 
contenue  ou  même  aperçue  dans  le  premier  intelli- 
gible, elle  n’y  était  en  quelque  sorte  aperçue  que  \ 
dans  un  état  d’enveloppement,  comme  une  multipli- 
cité virtuelle , qui  n’altère  point  l’unité  simple  et  \ \ 
éminente  de  la  cause  (1).  11  s’efforça  de  concilier 
ainsi  sa  première  opinion  sur  l’unité  parfaite  du  pre- 


(1)  Procl.  Comin.  Tim p.  107. 
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mier  pensable,  avec  la  nécessité  nouvelle  que  les  ar- 
guments  de  Plolin  et.  d’Amélius  l’obligeaient  de  su- 
bir. Sa  concession  fut  moins  radicale  qu’elle  ne 
semble  au  premier  coup  d’œil;  elle  ne  fut  guère 
qu’une  conciliation.  11  ne  renonça  pas  à l’unité  du  pre- 
mier pensable,  mais  il  s’aperçut  que  le  xôcjuo;  voy.tqz  , 
sous  sa  forme  la  plus  haute , est  lui-même  une  unité. 
Aussi  lorsque  plus  tard  il  s’agissait  de  déterminer 
quel  est  le  modèle  sur  lequel  le  Ar^ioupyo;  fixe  les 
yeux  en  produisant  le  monde,  d’autres,  et  Plotiu 
lui-même,  répondaient  que  ce  modèle  est  l’aùto- 
Çwov , puisque  le  sensible  est  par  participation  de 
l’idée;  Porphyre  aimait  mieux  remonter  jusqu’à 
l’unité  même  (1) , soit  que  l’on  doive  entendre 
par  cette  unité  la  première  hypostase  dont  l’aù- 
to£ô>ov  n’est  que  l’image  affaiblie  et  dégénérée,  ou 
qu’il  considérât  dans  l’aÙToÇwov  son  unité  actuelle, 
plutôt  que  sa  virtuelle  multiplicité.  En  effet , si 
nos  yeux  discernent  plus  aisément  les  modèles  du 
monde  créé  dans  cet  «ù toÇûoï/  , où  toutes  les  divi- 
sions se  retrouvent  sous  les  liens  puissants  d’une 
harmonie  divine , comment  le  fopoupyè; , qui  remonte 
par  le  yov;  jusqu’à  la  première  hypostase  , pren- 
drait-il pour  modèle  l’intelligible,  affaibli,  divisé, 
rapproché  de  la  matière  et  déjà  participable  par  elle^ 
au  lieu  de  s’inspirer  de  la  contemplation  du  parfait? 
Ainsi  le  modèle  du  monde  est  l’unité,  quoique 
l’aÙToÇwov  soit  déjà  dans  la  seconde  hypostase  divine. 

Sans  doute,  il  n’arrivait  pas  à Plolin  d’introduire 

(1)  lb.y  p.  38;  et  cf. , p.  101. 
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le  mouvement  et  la  multiplicité  dans  le  y ou:.  11  fai- 
sait la  démonstration  de  son  immobilité  pour  le  pla- 
cer au-dessus  de  F âme,  et  la  démonstration  con- 
traire, pour  élever  l’unité  pure  au-dessus  de  lui. 
Le  premier  caractère  qu’il  attribuait  à l’intelligible 
était  cette  identité  parfaite  des  éléments  qui  le  com- 
posent, sans  laquelle  l’intelligenêe  première  n’au- 
rait pas  été  la  perfection  actuelle  de  la  pensée  (1). 
Mais  cette  identité  môme  était  un  point  original  de 
la  doctrine  de  Plotin  : c’était  un  effort  pour  conci- 
lier la  doctrine  d’Aristote  , vôr.ot;  vofoew:  vôr,ai;,  avec  la 
théorie  des  idées.  Dans  cette  conciliation  éminem- 
ment éclectique,  Plotin  laissait  dominer  la  pensée 
platonicienne.  On  y retrouvait  plutôt  l’empreinte  de 
la  théorie  des  idées , que  l’influence  du  douzième  li- 
vre de  la  Métaphysique.  Porphyre , au  contraire , fort 
éloigné  dans  le  principe  de  placer  les  idées  dans  le  voû;, 
et  vaincu  à grand’ peine  par  les  arguments  d’ Amélius 
et  de  Plotin,  ne  s’était  évidemment  laissé  persuader 
que  par  cette  théorie  de  l’identité  des  intelligibles  qui 
était,  chez  Plotin,  une  hardiesse,  une  nouveauté  ; mais 
qui,  pour  Porphyre,  devenait  un  principe  admis,  déjà 
consacré  par  l’autorité  du  maître,  et  sur  lequel  il 
appuyait  d’autant  plus,  que  son  point  de  départ  était 
l’immutabilité  absolue  du  voû:.  De  là  cette  différence 
entre  Plotin  et  Porphyre.  Elle  ne  roule  sur  aucun 
dissentiment  sérieux  en  matière  de  dogme.  Us  ad- 
mettent l’un  et  l’autre  les  mêmes  principes,  les 
mêmes  formules  de  conciliation  ; seulement  dans  cet 


(1)  Ilav  iwtv  xa\  ïxowrov  zâv , Entu  ft,  1.  1,  c.  unie. 
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éclectisme  , le  maître  admet  plus  résolument  la  plu- 
ralité ; le  disciple  la  reçoit  avec  répugnance , à con- 
dition d’insister  surtout  sur  l’unité.  Et  cependant  il 
la  reçoit;  il  déclare  que  l’être  en  soi,  zo  ovtco;  ov, 
c’est-à-dire  aussi , le  y&vç , contient  la  multiplicité 
d’une  certaine  façon  ; qu’elle  ne  lui  vient  pas  du  de- 
hors ; qu’elle  est  inhérente  à sa  nature , où  yàp 
èr.r/.moç  oi/oè  èj:eioo3i(t)dr)<;  «ùtov  r,  èref/6rr,ç  (1).  Telles  sont 
les  difficultés  qu’imposent  à l’un  et  à l’autre  l’obli- 
gation de  séparer  Dieu  du  monde  d une  façon  ab- 
solue, à cause  de  la  dialectique , et  celle  de  l’y  faire 
rentrer,  à cause  de  leur  théorie  physique.  Ils  lui 
donnent  et  lui  refusent  l’immutabilité , comme  plus 
tard  ils  donnent  l’être  au  monde , et  tour  à tour  le 
lui  retirent.  Au  milieu  de  ces  contradictions  aux- 
quelles l’hypothèse  panthéiste  les  réduit,  et  que  toute 
l’habileté  de  leur  éclectisme  est  impuissante  à sau- 
ver, les  nuances  qui  distinguent  leurs  tendances  di- 
verses ne  se  révèlent  qu’à  l’observation  la  plus  per- 
sévérante. 

Porphyre  réserve , comme  Plotin , à la  ÿvyj  Twv 
ô)  wv,  la  qualité  de  ùr^oupyô;  ; mais  nous  trouvons  chez 
lui  les  traces  d’une  distinction  entre  le  ùr^oupyo;  et  le 
père  du  monde,  que  son  maître  n’avait  point  connue. 
Le  Père , dit-il , est  auteur  de  tout  ce  qu’il  engendre, 
il  fournit  la  matière  aussi  bien  que  la  forme  ; le  dr,- 
puoupyo;  ne  fait  que  façonner  une  matière  qui  lui  est 
fournie  (2).  Que  conclure  de  cette  distinction?  Por- 


(t)  À<p.  38. 

(2)  Pr. , 1.  1. , p.  91.  IlaTŸjp  jiiv  èsriv  à à?’  éatstoG  yevvtbv  xè  6Xov , 7roiTjrr,; 
ô •rc'xp’  &XXov  r^v  uXtjv  Xap.6dvtov. 
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phyre  avait-il  pour  but  de  refuser  à Dieu  la  qualité 
de  Père , en  le  restreignant  à la  fonction  de  fyuwvp- 
yoç ? ou  voulait-il  attribuer  à deux  liypostases  diffé- 
rentes ces  noms  de  faut oupyô;  et  de  père?  ou  enfin  les 
réunissait-il  dans  la  meme  hypostase , et  ne  les  avait- 
il  distingués  l’un  de  l’autre  que  pour  plus  de  préci- 
sion analytique?  Assurément  la  matière  du  monde 
n’est  pas  un  principe  éternel  et  nécessaire , existant 
par  lui-même,  et  ne  recevant  de  Dieu  qu’une  organi- 
sation régulière  et  le  mouvement.  Porphyre  avait  pour 
ce  dogme  une  horreur  particulière  ; il  l’appelle  « un 
dogme  athée  (1),  » sans  doute  parce  que  Dieu  seul  est 
éternel  et  que  seul  il  donne  l’être.  Ainsi , selon  lui , la 
qualité  de  Père  du  monde  appartient  certainement  à 
Dieu  ; mais  à quelle  hypostase  de  Dieu?  C’est  ce  qu’il 
est  difficile  de  déterminer  en  l’absence  d’un  texte  po- 
sitif. 11  semble  bien  que  Porphyre  ne  devait  pas  attri- 
buer à la  même  hypostase  la  qualité  de  père  et  celle 
de  oruinvoyoz , car  alors  à quoi  bon  les  distinguer? 
Cependant  cette  raison  n’est  pas  décisive,  et  l’on 
peut  à la  rigueur  distinguer  en  Dieu  l’acte  d’engen- 
drer le  inonde  et  l’acte  de  l’organiser,  sans  pour  cela 
rapporter  ces  deux  actions  à des  hypostases  diffé- 
rentes. C’est  le  propre  des  Alexandrins  de  distinguer  ; 
tous  les  commentateurs  vivent  de  distinctions.  D’ail- 
leurs n’est-il  pas  naturel  que  le  fofjnovpyàç  soit  le  Père , 
qu’il  donne  l’être  et  le  façonne?  Si  l’on  attribue  à une 
hypostase  supérieure  la  production  de  la  substance 
informe,  et  à une  hypostase  moins  parfaite  l’organisa- 


120 


DOCIRIM4  DK  POKPHYRfi. 


lion  de  cette  substance,  ce  ne  peut  être  qu’afin  d’éloi- 
gner autant  que  possible  de  l’Unité  absolue  une  fonc- 
tion qui  implique  de  la  pluralité  et  du  mouvement; 
or,  on  ne  voit  pas  comment  la  génération  de  la  matière 
altérera  moins  l’unité  du  producteur  que  l’organisa- 
tion et  la  vivification  du  monde.  Qu’on  y songe, 
l’être  sans  doute  est  supérieur  au  phénomène;  mais 
il  ne  s’agit  ici  ni  de  l’être , car  la  matière , sans  l’es- 
sence , n’est  pas  l’être , c’est  la  simple  possibilité  de 
l’être , ni  du  phénomène , car  la  forme  n’est  pas  un 
pur  phénomène  ; loin  de  là , elle  est  la  participation 
même  de  l’idée.  Il  est  donc  impossible  que  Porphyre 
donne  à l’hvpostase  la  plus  parfaite  la  fonction  d’en- 
gendrer la  matière,  et  à l’hypostase  inférieure  la 
fonction  de  la  tirer  du  chaos.  Il  n’est  pas  moins  ira- 

'i 

possible  que  la  formation  du  monde  précède  la  géné- 
ration de  la  matière  ; car  c’est  la  matière  qui  reçoit 
la  forme.  Ainsi , selon  toutes  les  probabilités , lorsque 
Porphyre  distingue  l’acte  du  Père  et  celui  du  or^/iovo- 
ybç,  ou  comme  il  l’appelle  un  peu  plus  loin,  de  l’oiV.o- 
o txcaç,  ce  n’est  pas  pour  les  séparer,  et  les 
attribuer  à des  sujets  différents.  Mais  en  tout  cas , si 
l’on  devait  considérer  comme  la  conséquence  de  cette 
distinction , l’attribution  de  la  qualité  de  &îfuovpyè;  et 
de  celle  de  rcotyjt^  à des  hypostases  différentes , une 
seule  hypothèse  pourrait  être  admise,  c’est  qu’il 
réserve  le  nom  de  Père  à l’unité  absolue;  et  alors 
cette  doctrine  aurait  une  tout  autre  signification, 
car  il  est  évident  que  l’Unité  n’engendre  pas  directe- 
ment le  multiple  : une  telle  supposition  serait  la  né- 
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gation  même  du  principe  sur  lequel  repose  le  dogme 
de  la  trinité;  l’unité  ne  serait  donc  appelée  le  Père  que 
pour  exprimer  qu’après  tout,  elle  seule  est  la  source  j 
de  tout  être , directement  du  premier  être,  qui  est  le  j 
voûç , indirectement  des  êtres  que  le  voû;  produit.  En 
efïet,  dans  un  système  panthéiste,  fondé  sur  la  loi  des 
émanations,  on  peut  dire  indifféremment  ou  que  le 
premier  est  le  Père  de  toutes  choses , ou  que  chaque 
hypostase  supérieure  engendre  les  hypostases  qui  la 
suivent;  et  comme  le  voû;  est  lui-même  engendré,  et 
que  par  conséquent  il  ne  produit  pas  la  substance  et 
ne  fait  que  la  transmettre , Porphyre  a pu  dire  avec 
vérité  qu’il  n’est  que  l’oî*o<%oç  et  non  le  père.  Mais 
si  tel  est  le  sens  de  la  distinction  de  Porphyre , il  est 
clair  qu’elle  est  purement  verbale  et  ne  constitue  pas 
une  différence  entre  son  système  et  celui  de  Plotin. 

Au  reste , il  ne  paraît  pas  que  Porphyre  ait  attri- 
bué la  fonction  de  faut ovoyôc  à l’âme , avec  autant  de 
fixité  que  l’avait  fait  Plotin.  Nous  avons  sans  doute 
à cet  égard  le  témoignage  formel  de  Proclus , qui  dit, 
en  parlant  de  Porphyre , ttv  yèv  tyvyfiV  t r,v  vittûxoauiov 
axoxzhï  drifuovpyov , et  qui  répète  à plusieurs  reprises 
la  même  assertion  (1);  mais  aussi  nous  voyons 
qu’après  avoir  dit  que  le  ôny.tovpyô;  trouve  le  modèle 
du  monde  au-dessus  de  lui-même,  ce  qui  se  com- 
prend à merveille  puisqu’il  soutient  que  ce  modèle  est 
l’unité,  il  dit  ailleurs  qu’il  le  trouve  en  lui-même  (2). 

(1)  Pr  Comm.  Tim  , p.  98.  Ô & y£  ÇiXoooîpoç  nop?vpioç  r?,v  pfcv 
i'.»T~ep  xa\  icporcpov  etpiyrcu,  6r,p;o'jpYÔv  Oxsôsto  ttjv  iaéOexxov,  x6  & wx pi- 
Sîiypa  t fcv  voüv. 

(2)  /6.,  p.  91  Cl  98. 
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Il  est  certes  impossible  de  croire  qu’il  ait  jamais  donné 
le  nom  de  fapoupyô;  à l’unité,  et  d’un  autre  côté  quand 

il  veut  que  l’unité  soit  le  modèle,  ce  n’est  pas  pour 

« 

nier  l’ aù-oÇwov  ou  le  rendre  inutile , mais  seulement 
pour  parler  avec  plus  de  rigueur,  parce  que  Dieu  se 
propose  d’abord  pour  modèle  l’unité,  et  conçoit  en- 
suite l’aÙToÇwov  comme  conséquence  de  cette  aspira- 
tion et  acheminement  à la  conception  du  multiple. 
Ce  modèle  que  le  &}«tovpyô;  trouve  en  lui-même  est 
donc  lWoÇwoy  et  non  l’unité.  Or,  selon  Porphyre, 
l’avroÇwoy  ou  le  x6<juoç  vor.Toç  ne  fait  qu’un  avec  le  voüç; 
de  sorte  qu’à  ce  point  de  vue,  ce  serait  le  yoûç,  et  non 
la  tyvyrjj  qui  serait  èr.p wupyô;.  Que  conclure?  Un  pas- 
sage de  saint  Augustin  signale  comme  une  différence 
importante  entre  Plotin  et  Porphyre,  que  Plotin 
prend  Pâme  pour  ârspuovpyô;,  et  Porphyre  le  voûç  (i);  ü 
est  vrai  que  saint  Augustin  n’avait  pas  étudié  les  phi- 
losophes avec  un  soin  scrupuleux  ; mais  saint  Cyrille 
cite,  dans  son  huitième  livre,  un  passage  de  Porphyre 
lui-même,  extrait  de  son  quatrième  livre  de  Y Histoire 
de  la  philosophie , où  Porphyre  dit  que,  selon  Platon, 
le  premier  Dieu  est  le  bien,  le  second  le  fopuoupy ôç  et 
le  troisième  l’âme  (2).  Faut-il  supposer  que,  tandis 
que  la  troisième  hypostase  engendre  le  monde,  le 
vov;  engendre  de  son  côté  le  modèle  intelligible  du 
monde,  et  peut  être,  pour  cette  raison,  appelé  <3r,- 
f/iovpyôç  en  même  temps  que  la  ^>5  twv  ôXwy?  Nous 


(1)  Saint  Augustin  , Cité  de  Dieu,  I.  10,  c.  23. 

(2)  Etvai  SI  xôv  ivtôxaxov  0s6v  xayaOov.  Mex’  aùxôv  Ô£  xal  Seûxcpov  x6v  Sr,- 
jjiioypYÔv , xpix^v  St  xf,v  xoû  xcf?|j.o'j  (ÿy/r^v. 
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trouverons  cette  opinion  plu» tard,  mais  il  n’y  a pas 
de  raison  su fïl santé  pour  l’attribuer  à Porphyre.  On 
pourrait  considérer  le  passage  de  saint  Augustin 
comme  une  erreur,  rejeter  celui  de  saint  Cyrille 
parce  qu’il  y est  question  de  Platon  et  non  de  Por- 
phyre, et  que  l’àme  qui  s’y  trouve  placée  au  troisième 
rang  est  l’ànie  du  monde  et  non  l’âme  wepxôafu oç,  ce 
qui  montre  bien  qu’il  ne  s’agit  pas  d’une  théologie 
que  Porphyre  eût  adoptée  pour  lui-même  ; et  admet- 
tre enfin , pour  tout  concilier,  que  la  trouve  en 
elle-même  l’av-oÇwov,  parce  qu’il  y est  réellement, 
quoique  d’une  manière  moins  parfaite.  En  effet , tout 
est  déjà  dans  l’unité  à l’état  d’enveloppement,  et  l’u- 
nité se  retrouve  dans  toute  hypostase,  avec  toutes 
les  hypostases  intermédiaires,  mais  toujours  d’une 
façon  moins  parfaite  à mesure  que  l’on  descend  vers 
les  derniers  degrés  de  l’être.  Mais  il  semble  plus  sûr, 
malgré  l’importance  capitale  de  cette  matière,  d’im- 
puter à Porphyre  une  contradiction;  et  Proclus  le 
dit  explicitement  : iv  tigi  yr,v  noiet  dr,[Xiovpy6v  (1). 

Le  monde  a-t-il  commencé  dans  le  temps?  Cette  J 
question  est  évidemment  la  même  que  cette  autre: 

Le  ôr,fxtovpy6ç  a-t-il  toujours  été  en  acte , ou  bien  a-t-il 
été  d’abord  en  puissance?  Posé  dans  ces  termes,  le 
problème  n’en  est  pas  un  pour  les  Alexandrins  qui, 
loin  d’attribuer  à Dieu  une  situation  antécédente  et 
une  situation  conséquente,  loin  de  placer  en  lui  uue 
résolution  nouvelle,  ne  veulent  pas  même , tant  le 
dogme  de  l’immutabilité  divine  leur  est  cher,  que , . 


(1)  Pr. , Comtn.  Tim.,  p.  94. 
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Dieu  puisse  à son  gré  créer  ou  ne  pas  créer,  faire  le 
inonde  de  cette  façon  ou  d’une  autre.  Si  Dieu  pou- 
vant créer  le  monde  de  toute  éternité,  ne  l’a  pas  fait, 
dit  Porphyre,  lorsqu’il  s’est  déterminé  à le  créer  il 
s’y  est  déterminé  sans  motif,  ce  qui  d’abord  est 
absurde  en  soi , et  de  plus  contraire  à la  perfection 
morale  de  Dieu  ; et  si  la  puissance  lui  a manqué 
jusqu’au  moment  de  la  création  , d où  venait  l’obsta- 
cle? Dieu  n’est  donc  pas  tout-puissant  (1)?  Si  le 
monde,  dit-il  encore,  a commencé  comme  monde, 
la  matière , si  la  matière  existait  déjà , ou  sinon  le 
non-être , a donc  précédé  l’être  (2)?  C’est,  comme  on 
voit,  l’objection  même  dirigée  par  Aristote  contre 
les  théologiens,  qui  faisaient  tout  sortir  de  la  Nuit  (3). 

11  ne  faut  pas  s’y  tromper;  cette  objection  ne  revient 

« 

pas  à dire  que  le  moins  ne  peut  donner  le  plus,  car 
ce  qu’il  y a de  plus  dans  le  monde,  c’est  Dieu  qui 
l’apporte  ; la  matière  ou  la  nuit  n’est  en  tout  cas  que 
le  tô  ev  ci) , rô  KOLvtkylc. , elle  n’est  ni  l’être,  ni  la  cause 
efficiente,  ni  le  modèle.  L’objection  d’Aristote  et  de 
Porphyre  est  la  négation  du  progrès  indéfini;  elle 
tient , chez  Porphyre , à cette  opinion  , que  tout  dé- 
veloppement est  une  chute.  Or,  le  temps  et  l’espace 
n’étant  que  les  deux  lignes  divergentes  dans  les- 
quelles s’étend  la  multiplicité , n’est-il  pas  évident 


(1)  Pr. , 1.  ).,  p.  116. 

(2)  01  St  -epl  Dopçûptov  xsl  iitA6Xiyov,  xvlùxt^  jxfcv  àitG^paxtÇouîji  tt.v  ooçav, 
tûç  xb  &toxtov  irp6  toü  TeTarçjjivou,  xst\  xb  dfceXfe*;  r.pb  toû  teXetou,  x.  t.  X.  lb.  1. 1. 

(3)  Katixot  ci,  cî>ç  XcYoyiiv  ol  ôsoXoyoi,  ol  èx  vuxtS;  Y£VVt»>VTeM  t,  <ù;  ol  oysi- 
xol,  f,v  bpo'j  zàvT a yp^paTa , xb  aùxb  àojvarov.  IJà>;  yip  xivTiOii«tai , ci 
ircai  èvcpYeC?  aïxiov  , x.  t.  X.  Arist. , Mit. , I.  12,  c.  0. 
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que  le  développement  dans  le  temps , et  le  dévelop- 
pement dans  l’espace,  sont  l’un  et  l’autre  une  déca- 
dence au  même  titre  ? 

» 

Que  le  monde  n’ait  pas  commencé  dans  le  temps, 
il  n’en  résulte  point  qu’il  soit  éternel.  L’éternité,  i 
pour  les  Alexandrins , ne  signifie  pas  l’absence  de  i 

I 

commencement  et  de  fin  ; c’est  la  plénitude  de  \ 
l’être  ; c’est  encore  l’immobilité  absolue , car  l’im-  ' 
mobilité  est  la  conséquence  et  par  suite  le  caractère 
distinctif  de  la  plénitude  et  de  la  perfection.  Tout  ce 
qui  se  meut,  c’est-à-dire  tout  ce  qui  est  divisible  ou 
multiple,  a une  cause  de  son  développement.  Même 
les  forces  qui  se  meuvent  elles-mêmes , et  c’est  la 
définition  des  âmes,  les  forces  qui  se  meuvent  elles- 
mêmes  ont  une  cause  de  leur  mouvement;  car  la 
détermination  qu’elles  prennent  de  se  mouvoir  ne 
dépend  pas  du  hasard , mais  d’un  but  vers  lequel 
elles  tendent , et  qui  est  la  cause  finale  de  l’évolu- 
tion qu’elles  accomplissent.  Or  tendre  vers  un  but, 
cela  ne  se  peut,  si  ce  but  n’est  ou  ne  paraît  désirable. 
Qu’il  le  paraisse  sans  l’être,  c’est  une  erreur  et  une 
infirmité  dans  celui  qui  désire;  qu’il  le  soit  réelle- 
ment, c’est  une  infirmité  encore,  car  celui  qui  est. 
parfait  ne  désire  rien , et  ne  manque  de  rien.  Le , 
monde  est  divisible,  il  est  mobile  ; il  n’est  donc  pas 
parfait,  il  n’est  donc  pas  éternel;  enfin  il  a donc  \ 
une  cause , et  cette  cause  est  Dieu.  Il  y a , selon  Por- 
phyre, quatre  degrés  dans  l’entité  ou  dans  la  posses- 
sion de  l’être;  d’abord  la  pleine  possession  de  l’être, 
l’entéiéchie  ; ensuite  la  possession  de  l’être , mais 
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par  participation  déjà  ; puis  une  participation  infé- 
rieure, qui  pourtant  constitue  une  réalité,  et  enfin  la 
simple  participation  qui  n*est  qu’une  apparence  (1). 
Ce  sont  là,  si  l’on  veut,  des  subtilités,  et  pourtant 
tout  n’est  pas  chimérique  dans  cette  classification. 
Dans  un  système  panthéiste,  où  Dieu  , quoique  pro- 
fondément distinct  du  monde , ne  fait  après  tout 
qu’un  seul  être  avec  le  monde,  il  faut  bien,  l’être 
étant  unique  et  les  individus  distincts , que  l’être 
soit  inégalement  possédé  par  la  substance  et  par  les 
individus , par  les  individus  et  par  leurs  attributs , 
par  ces  attributs  et  par  leurs  modes.  L’éternel , ce 
qui  est  toujours  et  n’est  jamais  engendré,  c’est  dans 
le  sens  large,  la  trinité  divine,  tô  7rpwtc*>;  «et  ov;  mais 
dans  la  trinité  même , l’âme  n’est-elle  pas  engendrée? 
Clle  est  d’abord  éternelle,  parce  qu’elle  est  divine, 
et  elle  est  engendrée , parce  qu’elle  n’est , dans  la 
divinité , qu’au  troisième  rang  ; tô  ov  aua  xat  yiyvôuevov. 
Enfin  le  monde  sensible , les  individus , occupent 
sans  doute  le  dernier  rang;  ils  sont  tô  pôvw;  yevr,TÔv* 
Mais  au-dessus  d’eux,  et  en  même  temps  au-dessous 
de  la  divinité , se  place  un  intermédiaire  engendré , 
mais  existant,  non  pas  ôv  xai  ytyvôuevov , mais , ytyvôuevov 
xai  ov.  Cet  intermédiaire  c’est  l’âme  du  monde  (2). 

||  11  faut  donc  distinguer  l’âme  universelle,  vj *>/+,  wep- 
*6gh ioç,  twv  oÀwvi  hypostase  inférieure  de  la  tri- 

nité divine,  et  l’âme  du  monde,  la  première  et  la 

(1)  Tô  7rp<ÔT(<>î  ie\  ôv,  tô  ôv  xal  Yiyvôjxsvov  , tô  yvfvdu^vov  Ôv,  tô  {xovuk 
vevTjTO'v.  Procl. , 1.  1. , p.  78. 
i.2)  Procl.,  I.  I. 
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plus  parfaite  des  créatures.  Cette  âme  est  cr/eWoç, 
comme  incorporelle  (1) , yevrrr , parce  qu’elle  est  ré- 
pandue dans  tous  les  corps.  Elle  n’est  pas  la  vie , ni 
la  cause  première  de  la  vie  , mais  elle  en  est  la  cause 
immédiate , présente,  ri  Çwcmoioùsa  ro  ratv,  elle  est  pro- 
prement la  nature,  q-uat;  toù  iravro;,  c’est-à-dire  cette 
sève  interne , par  laquelle  le  monde  est  vivant  dans 
toutes  ses  parties,  par  laquelle  il  s’accroît,  se  déve- 
loppe, répare  ses  pertes,  conformément  aux  vues  de 
la  providence  de  Dieu  (2). 

Comment  cette  âme  réside-t-elle  dans  le  monde? 
Elle  est  également  répandue  dans  toutes  les  parties 
du  monde , quoiqu’elle  ne  remplisse  aucun  lieu , et 
n’ait  aucun  rapport  avec  l’espace  (3).  Elle  est  pré- 
sente dans  le  monde , comme  une  force  est  présente 
là  où  son  action  s’exerce.  Telle  est  la  nature  de 
l’ànie  : elle  est  essentiellement  une  force  active  (4)  ; 
un  corps  en  exclut  un  autre  de  la  place  qu’il  oc- 
cupe; mais  la  force  incorporelle  pénètre  les  corps, 
elle  les  gouverne  et  les  vivifie  (5).  11  en  est  de  même 
à cet  égard  de  l’àme  humaine  et  de  celle  du  monde. 

Pourquoi  cette  âme  du  monde , puisque  l’âme  divine 
est  vivifiante  et  organisatrice.  Elle  l’est  sans  doute, 
maisl’action  du  divin  ne  doit  passe  terminer  directe- 


(1)  HavTeXw;  dbw{jLaTOî.  Ib. 

(2)  à-, , 1.  2,  C.  37.  É/O'jîs  [itv  tb  Tpr/Tt  Siarra t6v  xa\  aÙTOx(vr,Tov 
èx  yjztbx;. 

(3)  À?.,  31. 

( 4)  ÀreipoîûvapLOÇ  yip  *1  «K  <WX*K  4p.  Stob. , F.clog.  ,1.1, 

c.  52  ; Heereti , p.  822  sq. 

(5)  Oû&v  ~p&<;  xà  àatûaciTov  t6  xaQ’  éauTÔ  Vj  toü  stopaT©;  èp.'rco&Çsi  trxdaraai; 
tô  pf,  elvat,  6zou  pouXeTou  xa\  c'aç  OéXei.  A». , 20. 
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ment  au  multiple.  L’àme  du  monde  n'est  qu'un  anneau 
de  cette  chaîne  dont  les  Alexandrins  s'efforcent  tou- 
jours de  multiplier  les  chaînons,  pour  éloigner  de  plus 
en  plus  Dieu  du  inonde,  pour  chasser  le  non-être, 
c’est-à-dire  le  vide,  racourcir  les  intervalles,  et 
montrer  qu’il  n’y  a nulle  part  de  place  pour  le  ha- 
sard. C’est  dans  le  même  but  qu’entre  cette  àme , 
et  les  hommes,  ils  placent  tant  de  dieux,  de  dé- 
j nions  et  de  héros,  et  qu’ils  établissent  des  trinités 
parmi  ces  génies  invisibles,  parce  qu’il  y a partout 
\ deux  extrêmes  et  un  intermédiaire.  Telle  est  l’ori- 
gine de  leurs  hiérarchies  célestes.  Dieu  d’ailleurs,  le 
grand  Dieu , s’abaissera-t-il  à gouverner  par  lui- 
même  tous  les  mondes  ? 11  est  parfait , et  ne  peut 
produire  que  des  œuvres  excellentes  ; l’homme  im- 
parfait et  borné  n’est  donc  pas  sorti  de  ses  mains.  11 

» 

y a donc,  comme  le  veut  Platon  dans  le  Tintée,  des 
véoi  foaiovpyoi'  (1).  Porphyre  admet  et  développe  toute 
cette  doctrine  (2)  ; au-dessous  de  la  trinité  hyposta- 
tique  se  placent  le  monde , les  étoiles  fixes , les  as- 
tres errants,  dieux  intelligibles,  enfants  et  servi- 
teurs du  Dieu  suprême  (3) , et  toute  cette  famille 
issue  de  Pâme  universelle  et  qu’il  appelle  les  dé- 
mons bienfaisants,  o« t'pveç  «yaôospyoè  (à),  les  uns, 
souverains  d’une  partie  du  monde,  d’autres,  sous  le 
nom  d’archontes  ou  principautés , personnifient  les 
forces  de  la  nature,  d’autres  enfin,  anges  ou  mes- 

(1)  Pr. , I.  1.,  p.  101.  — Cf.  saint  Aug. , Cité  de  f)ieuy  1.  12,  c.  20. 

(2)  Jb.%  p.  47,  53,  101. 

(3)  Ilepl  dit. , 1.  2,  c.  37  sq. 

(4'  /fi. , 38. 
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sagers,  qui  abrègent  en  quelque  sorte  les  distances 
entre  nous  et  Dieu , font  monter  jusqu’à  lui  nos  mé- 
rites et  nos  prières , et  reportent  vers  nous  les  dons 
de  sa  grâce  (l).  Bien  loin  de  cette  hiérarchie,  au- 
dessous  môme  de  notre  nature  (par  la  dignité , non 
par  la  puissance  (2),)  vient  le  cortège  des  démons 
malfaisants , créatures  perfides  et  redoutables , tou- 
jours occupées  de  nuire,  et  qui,  sous  les  ordres 
d’un  chef,  zhv  zçjozazîùzoc  ocjzû (3) , qui  semble  être  le 
génie  même  du  mal , ne  font  que  méditer  et  orga- 
niser notre  perte.  Ce  sont  eux  qui  prennent  plaisir  à 
donner  la  chasse  aux  bêtes  féroces,  comme  Arté- 
mis et  d’autres,  ou  qui  poursuivent  les  âmes  hu- 
maines qui  n’habitent  plus  dans  un  corps  et  les  con- 
traignent d’y  rentrer  (4).  L’existence  de  ce  chef  des 
àziaoye;  xaxoepyoc  n’est  pas  facile  à accorder  avec  les 
principes  généraux  de  la  philosophie  platonicienne , 
et  semble  plutôt  un  emprunt  fait  aux  sectes  reli- 
gieuses au  milieu  desquelles  Porphyre  a vécu. 
L’axiome  célèbre , que  l’Être  en  soi  et  le  Bien  n’ont 
pas  de  contraire,  et  la  théorie  des  émanations , sui- 
vant laquelle  la  réalité  ontologique  et  la  perfection 
morale  augmentent  ou  diminuent  toujours  dans  la 
même  proportion , rendent  impossible  et  contradic- 
toire l’existence  de  ce  génie  du  mal , et  font  même 
de  ce  peuple  de  démons  qu’il  tient  sous  ses  lois , un 
sujet  d’embarras  et  de  trouble  pour  la  métaphysique 

(1)  là. 

(2)  Procl.,  Cotrnn.  Tint. , p.  67. 

(3)  Iïep\  dit. , I.  2,  c.  61. 

(6)  Procl.,  Conun • 77m. . 1. 1. 

11. 
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et  pour  la  morale.  L’esprit  de  Porphyre  ne  pouvait 
déjà  plus  porter  le  poids  de  l’optimisme  de  Plotin. 
11  ne  savait  plus  interpréter  le  mal,  comme  l’avait 
fait  son  maître,  en  partant  des  principes  de  la 
grande  philosophie.  Non-seulement  il  l’admettait, 
au  mépris  de  la  toute-puissance  et  de  l’infinie  per- 
fection de  Dieu  ; mais  il  lui  assignait  des  causes  qui 
rendaient  le  vice  plus  profond,  puisque  la  cause 
possède  éminemment  ce  qu’elle  met  dans  son  pro- 
duit. Ces  dieux,  ces  anges,  ces  archontes,  dont  il 
commence  à se  troubler  l’esprit,  obscurcissent  pour 
lui  la  simplicité  du  monde,  l’action  uniforme  et 
triomphante  de  Dieu.  Il  voit  trop  cette  action  à tra- 
vers les  ministres  qu’il  lui  a donnés.  Il  a beau  sen- 
tir le  joug  et  le  secouer,  tout  cet  Olympe  l’écrase. 

Ces  dieux,  ces  démons  ne  sont  pas  comme  le 
Dieu  éternel,  Seo;  fal  nàoiv,  absolument  étrangers  à 
la  matière.  Ils  sont  les  enfants  de  Dieu , mais  ils  ap- 
partiennent au  monde  de  la  multiplicité  et  du  mou- 
vement. Porphyre  leur  donne  une  enveloppe  invisi- 
ble, insaisissable , qu’il  appelle  un  souille,  xuzvua,  et 
qu’il  déclare  incorporelle.  Le  souille  habité  par  les 
démons  bienveillants  a une  forme  précise , achevée, 
èv  avuuzTÇjtx  ; au  contraire  les  démons  malveillants  ont 
des  formes  désordonnées,  variables,  corporelles, 
sans  limites  précises  (1).  Elles  se  répandent  dans 
toute  la  partie  de  l’air  qui  environne  la  terre.  Il  ré- 
sulte de  cette  extension  de  leurs  formes  aériennes 
que  leurs  maléfices  s’accomplissent  promptement, 

(1)  ITep\  dr. , I.  2,  c.  39. 
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tandis  que  les  bons  génies,  dont  les  formes  sont  plus 
restreintes , n’apportent  le  remède  qu’avec  len- 
teur (1). 

Saint  Augustin  qui,  dans  la  Cité  de  Dieu,  cite  fré- 
quemment le  nom  de  Porphyre  qu’il  appelle  le  plus 
savant  des  philosophes,  lui  reproche  d’admettre 
plusieurs  dieux  (3),  d’attribuer  aux  dieux  et  aux 
anges  les  passions  humaines,  de  placer  les  démons 
parmi  les  esprits  bienheureux  (â) , et  de  leur  offrir 
des  sacrifices*  Ces  accusations  ne  sont  pas  fondées  ; 
et  saint  Augustin  qui  s’en  réfère  principalement , 
dit-il , au  livre  de  Porphyre  « sur  le  retour  de  l’âme,» 
7T£pi  aycrôou  zrjc,  ipv^ç,  paraît  n’avoir  connu  sa  doctrine 
que  d’une  façon  très-imparfaite  (5).  Dans  la  pensée  de^. 
Porphyre , cette  multitude  de  dieux  et  de  génies  in- 
termédiaires entre  la  trinité  hypostatique  et  nous 
n’altère  en  rien  le  dogme  de  l’unité  divine;  loin 
d’attribuer  nos  passions  aux  dieux  intelligibles,  il 
s’efforce  de  prouver  que  ces  dieux  n’ont  pas  besoin  de 
nos  prières  et  de  nos  sacrifices;  que  leur  justice  est 
inflexible,  leur  bienveillance  inépuisable  (6).  Pour 
les  mauvais  démons,  au  contraire,  il  les  place  au- 
dessous  même  de  l’homme,  et  n’a  pour  eux  que  de 

(1)  Ib.  et  Cf. , c.  AO,  h 2.  Voyez  cl-dessous,  la  doctrine  de  Porphyre  sur 
la  forme  aérienne  que  revêtent  nos  âmes  en  tombant  sur  la  terre. 

(2)  Cité  de  Dieu,  1.  19,  c.  22. 

(3)  Ib. , 1.  8,  c.  12.  Saint  Aug. , dans  ce  passage,  adresse  le  même  re- 
proche à Platon. 

(A)  lb.,  1.  10,  c.  10. 

(5)  Ib. , c.  29. 

(0)  Lorsque  Porphyre  parle,  dans  son  ouvrage  sur  le  Styx,  d’un  lieu  de 
supplice  pour  les  dieux,  il  expose  les  opinions  d’Homère,  et  non  les  siennes. 
Stob .,  I.  1,  c.  52,  fr.  A9;  Heeren,  p.  1027. 
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l’horreur  et  du  mépris.  Saint  Augustin  se  persuade 
que  Porphyre  est  sans  cesse  occupé  d’évocations  et 
de  sacrifices,  et  que,  dans  la  lettre  à Anébon,  et  là  seu- 
lement, il  exprime  des  doutes  sur  l'efficacité  de  la 
théurgie  (1).  Mais  outre  qu’il  est  difficile  de  ne  voir 
que  des  doutes  sous  cette  ironie  de  la  lettre  à Ané- 
bon, Porphyre,  dans  le  traité  de  Y Abstinence,  con- 
damne sans  hésiter  les  sacrifices,  la  théurgie,  et 
dévoile  les  artifices  des  démons  presque  dans  les 
mêmes  termes  que  saint  Augustin  lui-même  avait 
coutume  d’employer.  « Le  plus  grand  mal  que  nous 
fassent  ces  démons , dit-il , c’est  que , tandis  qu’ils 
sont  causes  de  la  peste , des  sécheresses , des  trem- 
blements de  terre  et  de  tous  les  fléaux , ils  s’effor- 
cent de  nous  persuader  que  tous  ces  maux  ont  pour 
auteurs  les  êtres  d’ou  nous  viennent  l’abondance  et 
des  biens  de  toutes  sortes.  Ils  font  cette  imposture 
pour  se  disculper,  se  présenter  comme  des  Seot  aya- 
Goepyot  irrités,  et  nous  arracher  des  sacrifices.  Sous  ce 
masque,  ils  inspirent  toutes  les  passions,  l’amour  des 
dignités , l’ambition  ; ils  produisent  les  dissensions 
et  les  guerres , obscurcissent  l’idée  de  Dieu  dans  les 
esprits,  et  répandent  les  superstitions  (2).  » Saint 
Augustin  ne  parle  pas  autrement  des  anges , des  dé- 
mons, des  sacrifices  et  des  oracles  (3),  et  si  Por- 
phyre, dans  quelque  passage,  semble  s’oublier  lui- 
même,  c’est  qu’il  est  difficile  de  porter  le  poids  du 

(1)  Ib .,  c.  9,  10  et  U. 

(2)  TIep\  d'n.,  1.  2,  C.  hO. 

(3)  Cité  (te  Dim , I.  10,  c.  21  ; et  jhiss. 
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polythéisme,  même  en  l’interprétant  et  en  le  ré- 
duisant. 

Au  lieu  d’imputer  à Porphyre  ces  opinions  qu’il  a 
lui- même  repoussées  et  combattues , on  serait  plutôt 
tenté  d’insister  sur  d’évidentes  analogies  qui  relient 
sa  doctrine  sur  la  trinité,  sur  les  anges,  sur  les  dé- 
mons , et  même  à quelques  égards  sur  les  pratiques 
de  l’idolâtrie , avec  les  points  correspondants  de  la 
doctrine  chrétienne  (1).  Holstenius  s’est  servi  de  ces 
analogies  pour  établir  que  Porphyre  a été  disciple 
d’Origène  (2);  ce  ne  serait  là,  dans  tous  les  cas, 
qu’une  présomption , car  Porphyre  peut  avoir  connu 
la  doctrine  d’Origène  sans  avoir  été  son  disciple;  et 


(1)  Voyez , daus  le  chapitre  23 , du  livre  10  de  la  Cité  de  Dieu , une  expli- 
cation de  la  Trinité  de  Porphyre.  Saint  Augustin,  qui  établit  entre  Porphyre 
et  Plotin  une  différence  qui  n'existe  point  en  réalité , semble  voir  le  dogme 
chrétien  dans  la  Trinité  de  ces  deux  philosophes.  On  en  peut  conclure  qu’il  ne 
connaissait  pas  exactement  leurs  théories.  Plus  loin , au  chapitre  29  du  même 
livre,  il  va  jusqu’à  dire  que  rien  ne  sépare  Porphyre  du  christianisme,  si  ce 
n’est  le  dogme  de  l'Incarnation.  Le  passage  est  éloquent,  et  mérite  d’être  cité, 
quoique  saint  Augustin  se  trompe  aussi  complètement  sur  les  analogies  qui 
rapprochent  Porphyre  du  christianisme,  que  sur  les  différences  qui  l’en  sépa- 
rent. « Ainsi , dit- il  en  s’adressant  à Porphyre,  vous  voyez  en  quelque  façon, 
et  comme  de  loin  et  confusément , la  patrie  oü  nous  devons  aller,  mais  vous  ne 
savez  pas  par  où  il  y faut  aller.  Vous  confessez  cependant  la  grâce,  puisque 
vous  dites  qu’il  est  donné  à peu  de  personnes  d’arriver  à Dieu  par  la  lumière 
de  l’intelligence  ; vous  ne  dites  pas  : il platl  â peu  de  personnes , mais  : il  est 
donné  à peu  de  personnes  ; et  vous  avouez  par  là  que  cela  ne  dépend  pas  de 
la  seule  volonté  de  l’homme.  Vous  vous  expliquez  encore  plus  clairement,  lors- 
que, suivant  le  sentiment  de  Platon,  vous  déclarez  sans  hésiter  que  l'homme 
ne  peut  atteindre  ici-bas  à la  perfection  de  la  sagesse,  mais  que  néanmoins 
tout  ce  qui  manque  à ceux  qui  vivent  d’une  vie  intellectuelle  peut  être  suppléé 
après  cette  vie  par  la  providence  de  Dieu  et  par  sa  grâce.  O Porphyre , si  vous 
eussiez  connu  la  grâce  de  Dieu  par  Notre  Seigneur  Jésus-Christ,  vous  auriez 
pu  connaître  aussi  que  l’incarnation  de  ce  sauveur,  par  laquelle  il  s’est  revêtu 
de  l’âme  et  du  corps  de  l’homme , est  un  exemple  admirable  de  grâce  et  de  mi- 
séricorde. Que  dis-je?  A quoi  bon  m’adresser  à vous  qui  êtes  mort  ? » 

(8)  Voyez  ci-dessus,  1.  3,  c.  3,  p.  87. 
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Ton  sait  que  quand  les  païens  parlaient  des  doc- 
trines chrétiennes,  ils  confondaient  toutes  les  sectes. 
Mfiis  ces  ressemblances  entre  les  chrétiens  et  Por- 
phyre étaient  déjà  signalées  par  les  contemporains. 
Que  signifient,  disait  Jamblique,  ces  anges  et  ces 
archanges,  que  Porphyre  introduit,  et  dont  Platon 
n’a  jamais  parlé?  Qu’est-ce  que  ce  rang  intermé- 
diaire qu’il  assigne  à Pâme  humaine  entre  les  bons 
et  les  mauvais  démons?  Quels  sont  ces  démons  qui 
font  la  chasse  à nos  âmes  et  les  contraignent  d’en- 
trer dans  les  corps?  Tout  cela  n’est  ni  vrai,  ni  con- 
forme au  génie  de  Platon.  Ce  n’est  pas  là  philoso- 
pher, disait-il  ; c’est  emprunter  leurs  dogmes  aux 
barbares,  et  les  introduire  dans  la  philosophie  (1). 

Saint  Augustin  lui-même  a,  dans  d’autres  pas- 
sages, reconnu  que  Porphyre  approchait  du  chris- 
tianisme sur  beaucoup  de  points;  et  il  semble  diffi- 
cile d’attribuer  des  ressemblances  si  nombreuses  et 
si  importantes  à une  coïncidence  fortuite.  Porphyre, 
qui  étudiait  toutes  les  doctrines,  et  qui  d’ailleurs 
s’occupait  de  combattre  le  christianisme , a bien  pu 
emprunter  quelques  idées,  et  surtout  quelques  dé- 


fi) Ô dé  y£  Ûeïo<:  iapfiXi/oç  ÈTiTiiiïfaa;  toutou;  <î>;  oûte  IlXaTcovixib; , oûte 
dXT)0ô>;  Xevojjivou;.  Oûte  ydp  tg'j;  dpyaYyéXou;  r.Çuoaftal  tou  û-è  HXd- 

tiovoç  , oute  t6  jxàyijiov  yévo;  elvai  TÔ)v  El;  otou-ata  pcTCouat ôv  Où  yip  dsi 

TaÙTtx;  dvTidwupEÎv  ÔEOt;  f|  ôatuostv.  Ka\  yip  frroicov , eI  Taùra;  p.£v  èv  T«j>  pistp 
yévei  TctTTOjAEv , ôeoû;  ôl  xa\  ôaljxova;,  èv  tou;  ÔT,jj.ioupYixoi;  Toi;  èr/ctTOiç.  Oûte 
vojxéa;  Cntdpyciv  èxslvou;  toû;  dTOTu-/dvTa;  jùv  toû  dvOpc.mxoû  voû , zpè;  Sè  Ti 
Çfoa  a/dvxa;  xlva  aupTaôecav.  Où  yip  è£  civ0p<ôxu>v  èrcl  t6  Elvat  toî;  ôaijxoai  Toi; 
èmTpo-EÙouai  TdjV  6vt,tt,v  cpùaiv  , oûte  ÔTjpaxà;  Toûç  cvTTE p Èv  Çtoypeûp  xaxaxXclov  - 
toc;  T<p  crtôjjiaTi  xr,v  ÿuy^v.  Où  ydp  oüxo>;  t(  x<p  atojxaTi  au^cùyvuxai*  où 

yàp  çiXoao'po;  à xpoiro;  oûxo;  tt,;  ôecopla;,  dXXà  ^ap$apixf(;  iXaÇoveta;  \uq- 
xd;,  x.  t.  X.  Procl.,  Comm.  Tim . , p.  47. 


Digitized  by  Google 


DOCTRINE  DE  PORPHYRE. 


135 


nominations,  à ces  doctrines  d’une  nouvelle  sagesse. 
Mais  nous  n’irons  pas  pour  cela  jusqu’à  prétendre, 
avec  quelques  écrivains  ecclésiastiques  , que  Por- 
phyre est  un  apostat  de  la  foi  chrétienne.  On  ne 
peut  en  effet  ni  soutenir  que  la  doctrine  de  l’É- 
glise , à la  veille  même  du  triomphe , n’était  connue 
que  des  fidèles,  ni  contester  la  réalité  de  tout  un 
courant  d’idées  sur  la  trinité  et  les  esprits  inter- 
médiaires , qui  venait  à la  fois  des  religions  et  des 
écoles , et  qui  déjà , avant  le  christianisme  et  l’école 
d’Alexandrie,  arrivait  jusqu’au  vulgaire.  Le  christia- 
nisme a ses  anges  et  ses  archanges  avant  Porphyre, 
comme  il  avait  son  Dieu  en  trois  personnes  avant 
Plotin  et  Ammonius;  les  discussions  auxquelles  on 
s’est  livré  de  part  et  d’autre  pour  établir  ou  repous- 
ser des  emprunts  réciproques,  ne  seraient  légitimes 
que  si  les  deux  trinités  semblaient  calquées  l’une 
sur  l’autre,  et  si  l’on  ne  trouvait,  dans  des  reli- 
gions antérieures  au  christianisme,  et  chez  des  phi- 
losophes antérieurs  aux  Alexandrins,  des  exemples 
d’un  dieu  en  trois  hypostases , et  d’une  armée 
d’anges  et  de  démons  intermédiaires  entre  Dieu  et 
l’homme. 

Il  est  d’ailleurs  incontestable  que  Porphyre  avait 
étudié  les  livres  sacrés  dans  l’intention  de  les  com- 
battre , et  quelque  grossier  que  puisse  nous  paraître 
aujourd’hui  ce  système  mythologique,  il  est  vrai- 
semblable que  Porphyre,  en  le  construisant,  méditait 
de  s’en  faire  une  arme  contre  les  chrétiens.  A cette 
époque,  il  ne  suffisait  pas  d’attaquer  le  christianisme, 
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ie  scepticisme  était  impuissant  ; on  ne  pouvait  ren- 
verser un  culte  qu’à  condition  d’en  proposer  un  au- 
tre; pour  avoir  le  droit  d’attaquer  corps  à corps  le 
christianisme,  Porphyre  organisait  d’abord  de  son 
côté  une  doctrine  précise  et  régulière  sur  Dieu  et 
sur  les  dieux,  et  sur  cet  autre  besoin  de  l’esprit  et  du 
cœur  humain , la  morale  pratique. 

Ce  qu’il  y a de  sérieux,  ou,  pour  ainsi  dire,  de 
métaphysique  dans  ces  doctrines,  convenait  à cet 
esprit  que  des  myriades  de  natures  intelligentes , je- 
tées ainsi  entre  l’homme  et  Dieu,  effrayaient  moins 
qu’un  abîme;  et  pour  avoir  peuplé  les  espaces  incon- 
nus de  tant  de  divinités,  ou  propices  ou  malveillantes, 
il  n’en  était  pas  moins  disposé  à combattre,  comme 
nous  le  verrons  plus  tard , les  superstitions  reli- 
gieuses , et  à verser  le  ridicule  sur  les  récits  odieux  ou 
frivoles,  dont  le  paganisme  composait  sa  religion  (1). 

A l’exemple  de  Plotin,  qui  a consacré  les  trois 
premiers  livres  de  la  sixième  Ennéade  à discuter  les 
catégories  d’Aristote  et  celles  des  stoïciens,  Porphyre 
s’occupa  de  ces  classifications  dans  lesquelles  on  es- 
saye de  réduire  méthodiquement  les  éléments  de 
l’être  et  ceux  de  la  pensée.  Tout  ce  qui  nous  reste  de 
lui,  sous  ce  rapport,  est  contenu  dans  les  acpopf*ai'  ; 
mais  il  avait  commenté  YOrganum  et  le  Sophiste . 

On  trouve,  dès  l’origine  de  la  philosophie,  des 
tentatives  de  ce  genre.  En  effet,  toute  philosophie 
aspire  à un  système;  soit  qu’elle  débute  par  l’expé- 
rience pour  couronner  ensuite  l’édifice  des  faits  par 

(i)  Cf.  Il  sfA  à7:. , 1.  2 , c.  Al  ; ei  la  Lettre  à Anébon . 
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la  cause  qu’elle  leur  assigne,  ou  que,  pressée  de 
construire,  elle  suppose  d’abord  la  cause,  sauf  à la 
vérifier  plus  tard  par  l’expérience , il  y a toujours  en 
elle , quoi  qu’elle  fasse , une  subsomption  téméraire , 
parce  que  le  secret  qu’elle  veut  ravir  est  le  secret 
même  de  Dieu.  La  philosophie  expérimentale  qui  se 
sent  timide  et  désarmée  en  présence  des  construc- 
tions plus  hardies  qui  se  placent  d’emblée  dans  l’ab- 
solu , au  hasard  de  ne  pouvoir  plus  ensuite  pren- 
dre pied  dans  la  réalité,  se  vante  sans  doute  de 
ne  rien  affirmer  sans  preuves  ; mais  ce  témoignage 
d’infaillibilité  qu’elle  se  donne  libéralement , il 
est  rare  qu’elle  le  justifie.  Et  comment  le  pourrait- 
elle,  à moins  de  se  réduire  à une  description  du 
inonde , et  à quelques  inductions  purement  proba- 
bles sur  la  cause?  A quel  degré  l’expérience  sera-t- 
elle  suffisante  pour  que  les  conclusions  présentent 
quelque  sécurité?  L’étude  des  faits,  qui  n’est  que  le 
premier  pas  de  la  philosophie,  et  en  quelque  sorte 
son  prolégomène,  n’absorbe  pas  seulement  toute  une 
vie  ; mais  tant  de  générations  de  penseurs  et  d’ob- 
servateurs écoulées  ne  sont  pas  même  parvenues  à 
mesurer  la  tâche.  Peut-on  dire,  quand  même  l’ob- 
servation aurait  scruté  les  derniers  abîmes  de  l’infi- 
niment  petit,  et  n’aurait  rien  laissé  en  dehors  de  la 
science,  que  cette  prémisse  serait  assez  large  pour 
conclure  avec  certitude  la  nature  de  la  cause  et  le 
mode  de  son  action?  Ce  serait  folie,  à moins  qu’à 
côté  de  la  solution  proposée  on  ne  démontre  l’im- 
possibilité de  toute  autre.  C’est  cette  contre-épreuve 
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qui  rendrait  la  philosophie  infaillible;  jusqu’à  ce 
qu’elle  soit  faite , nous  aflirmerons  les  faits  dans  la 
mesure  de  l’observation  accomplie , nous  aflirmerons 
l’existence  de  la  cause  et  sa  perfection , mais  sur  la 
forme  de  cette  cause , sur  la  forme  de  son  infinité , 
sur  le  mode  de  son  action , nous  ne  ferons  que  bal- 
butier des  peut-être.  Ce  sentiment  est  au  fond  de  tout 
esprit  philosophique  de  quelque  portée , même  des 
plus  dogmatiques  et  des  plus  calmes  ; et  les  catégo- 
ries ne  sont  autre  chose  qu’un  effort  pour  restreindre 
l’actuel  par  la  détermination  du  possible,  et  changer 
par  là  le  caractère  hypothétique  de  la  philosophie. 

A défaut  d’une  expérience  qui  épuise  l’univers  ob- 
servable, réduire  à des  classes  nécessaires,  dont 
le  nombre  résulte  des  lois  mêmes  de  la  pensée, 
toutes  les  conceptions  que  nous  pouvons  avoir  sur 
les  êtres  ; à défaut  d’une  démonstration  directe  de  la 
non -existence  de  forces  ou  d’agents  différents  de 
ceux  qui  nous  sont  connus,  déterminer  abstraetive- 
ment,  et  par  une  spéculation  transcendante,  toutes 
les  formes  possibles  de  la  réalité , voilà  le  but  de  ces 
classifications  qui  embrassent  à la  fois  la  pensée  et 
l’être.  Les  catégories  qui  ont  été  présentées  comme 
résultant  de  l’expérience , n’ont  d’autre  valeur  que 
celle  d’une  organisation  de  la  science  déjà  faite;  les 
seules  qui  soient  un  levier  scientifique , et  qui  puis- 
sent aspirer  à modifier  la  nature  de  la  science, 
partent  de  plus  haut,  et  fixent  les  conditions  du  pos- 
sible en  dehors  de  l’expérience,  précisément  pour 
les  imposer  à l’expérience. 
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La  possibilité  des  idées  primitives , c’est-à-dire  des 
premières  idées  abstraites,  des  idées  les  plus  sim- 
ples, n’a  pas  besoin  d’ètre  démontrée,  et  ne  peut  pas 
l’étre,  car  elle  est  évidente  d’ elle-même.  Ces  pre- 
miers possibles,  ou  abstraits,  sont  les  éléments  de 
toutes  nos  idées.  Celui  qui  pourrait  les  saisir  tous, 
les  classer,  trouver  des  signes  pour  les  représenter 
avec  toutes  leurs  combinaisons,  créerait  cette  algè- 
bre de  la  pensée  humaine  que  cherchait  Leibnitz  sous 
le  nom  de  langue  universelle,  et  par  la  possession 
des  lois  primordiales  de  la  pensée,  tracerait  à priori 
les  limites  de  la  science , et  circonscrirait  le  réel  à 
l’aide  du  possible.  Deux  voies  sont  ouvertes  pour  dé- 
montrer la  possibilité  d’une  idée  complexe  ; l’expé- 
rience, qui  n’aboutit  jamais  qu’à  une  subsomption 
plus  oi>  moins  téméraire , et  la  réduction  aux  pre- 
mières idées  simples,  c’est-à-dire  la  construction 
d’un  système  de  catégories.  La  dialectique,  trans- 
portée de  la  métaphysique  à la  logique , et  du  réel  au 
possible , donne  les  catégories  au  lieu  des  idées. 

Aristote  nous  a conservé  la  liste  des  catégories  de 
l’école  pythagoricienne  (1).  Cette  liste  a beaucoup  de 
défauts.  Elle  ne  parle  pas  de  l’être , sans  doute  parce 
qu’il  ne  s’agit  que  des  catégories  qui  lui  sont  attri- 
buées; elle  n’expose  pas  les  catégories  dans  un  ordre 
régulier  et  méthodique;  elle  s’arrête  sans  raison  au 
nombre  dix,  ou  par  une  raison  puérile  et  indigne 

(1)  Êxepoi  oï  x Ô>v  aCrcûv  Tovrtov  -ci;  dp-/i<  oéxa  Xeyouaiv  elvai,  tiç  xorri  oros- 
TOf/.t*v  Xeyopivotç , irépa<;,  fotvpov*  rapircbv,  SpTiov*  fev , nXï.Qor  &$iov,  dpirte- 
pov  4^ev , Or^Xu*  dipejioûv,  xivoûjxevov  eoôj , xaj4,iïûXov*  spü><;,  oxbxoç-  dyaObv, 
xaxdv  tetpaytovov , éTepopnrpte;.  Arist. , Mil.  I.  1 , C.  5. 
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d’une  si  grande  école;  elle  omet  des  points  de  vue  de 
l’ètre  qui  paraissent  très-spécifiques  et  en  énumère 
qui  font  double  emploi.  Cependant,  outre  son  im- 
portance historique,  à cause  du  système  dont  elle 
est  comme  le  résumé , cette  liste  a sa  valeur  intrin- 
sèque. Cette  opposition  constante , le  fini , l’infini , 
l’impair,  le  pair,  a quelque  chose  de  savant;  Pytha- 
gore  donne  ainsi  la  loi , ce  qu’on  pourrait  appeler  la 
forme  antinomique  de  chaque  catégorie,  et  il  en  sup- 
prime le  nom  ; par  exemple , la  catégorie  de  l’être 
est  déterminée  par  l’opposition  de  ces  termes  fini , 
impair,  etc.,  qui  expriment  la  perfection  et  la  pléni- 
tude de  l’être,  et  des  attributs  d’infini,  de  pair,  etc. , 
qui  en  expriment  le  défaut  et  la  contingence;  l’unité 
opposée  à la  pluralité  est  évidemment  la  catégorie 
de  la  quantité , présentée  dans  ses  deux  éléments  gé- 
nérateurs, savoir  : l’unité  qui  restreint  et  détermine 
la  quantité , et  en  devient  la  forme  spécifique  ; la  plu- 
ralité, qui  en  est  la  matière,  susceptible  de  plus  et 
de  moins.  On  peut  reprocher  à cette  liste  de  passer 
d’un  point  de  vue  à un  autre  avec  une  sorte  de  légè- 
reté particulière  aux  écoles  primitives  ; mais  tous  ces 
points  de  vue  sont  importants  : le  fini,  le  pair,  l’u- 
nité , point  de  vue  numérique  ou  dialectique  ; le 
mâle,  la  femelle,  le  repos,  le  mouvement,  point  de 
vue  naturel  ou  physique  ; le  bien , le  mal , point  de 
vue  moral.  Enfin , elle  énumère  les  caractères  de  la 
cause  et  de  son  produit , en  les  opposant , avec  beau- 
coup de  rigueur:  l’un,  l’impair,  le  bien,  etc.;  le 
multiple,  le  pair,  le  mal,  etc. 
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Aristote  a fait  à cette  liste  des  catégories,  et  devait 
y faire  beaucoup  de  changements  (1).  D’abord  l’op- 
position disparaît , parce  que  n’admettant  pas  les 
idées  il  n’y  a pour  lui  qu’un  seul  monde.  Il  dira  donc 
« la  quantité  » , ou  encore  « le  plus  et  le  moins  » , mais 
non  «l’un,  le  multiple».  Ensuite,  comme  il  voit 
mieux  l’identité  du  point  de  vue  numérique,  qui 
pour  lui  n’a  rien  d’idéal,  avec  le  double  point  de  vue 
physique  de  la  forme  et  de  la  génération  ; il  ne  dis- 
tingue pas  le  mâle  et  la  femelle,  du  droit  et  du 
courbe , de  la  lumière  et  des  ténèbres , etc.  Au  lieu 
du  repos  et  du  mouvement,  il  pose  simplement  la 
cause,  parce  que  sa  philosophie  est  plus  profonde, 
et  S ajoute  le  temps  et  le  lieu,  qui  sont  les  formes 
générales  du  mouvement.  La  liste  de  Pythagore  était 
une  liste  d’idées  ; celle  d’Aristote  est  proprement  une 
liste  de  catégories;  l’une  classe  les  êtres,  et  l’autre, 
les  attributs  possibles  des  êtres  ; mais  cette  différence 
tient  à la  différence  générale  d’un  système  fondé  sur 
le  nombre  ou  l’idée,  et  d’un  système  qui  le  rejette. 

Les  recherches  des  stoïciens  sont  d’un  ordre  très- 
inférieur,  parce  qu’elles  ne  portent  en  général  que 
le  caractère  d’une  classification  (2) , et  c’est  ce  que 
Proclus  comprend  et  exprime  à merveille  lorsqu’il 

(1)  Tûv  xaad  p.T,Se(A(av  ’Xeyotxévtov  ëxasrov  f^TOt  oùalav  or.fxatvsi,  f 

toî&v,  i,  zoi&v,  fi  irpo;  ti,  f,  w>G , f tîotI,  f xcïsfai,  Jj  ï/eiv , f,  irouïv,  f r.ir/t iv. 
trci  St  oùaia  |Atv  (iî>;  èv  tûtu)  etaclv),  olov  ivOporrro;,  t-mro;.  Ilocrèv  5k,  olov  o>'zriyy, 
Tptrrjyu.  Iloièv  5i , olov  Xeuxôv , Ypa(j.{Mt?uc<jv.  Ilpdç  Tt  St , olov  Si-xXâsiov , -fuiau  , 
uelÇov.  IIoü  St,  olov  èv  ayopâ,  èv  A'jxe(ü).  IIort  5k , olov  y 61; , irépucri.  Ketçflai  St  , 
olov  àvixeitai,  xàôryrxi.  Éyctv  St,  olov  ÛTtooeSéafcxi , drcXlafau  Iloiciv  St,  olov 
Tijivtiv , xatsiv.  ndayeiv  St,  olov  TéjivtaOai , xaîeaBai.  Arist. , ( atry.,  c.  2. — 
Cf.  Fnn.  G,  I.  1 , c.  2-24. 

i2i  Cf.  F.nn.  6,  I.  1 , c 25  sqq. 
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dit  que  les  stoïciens  généralisent  en  grammairiens , 
et  Platon  en  dialecticien  (1).  Toute  la  différence  des 
deux  écoles  est  là.  Les  stoïciens  supprimèrent  dans 
la  liste  d’Aristote  quelques  catégories  ou  inutiles, 
ou  mal  déterminées  ; mais  ils  poussèrent  trop  loin 
leurs  réductions;  la  qualité  diffère  spécifiquement 
de  la  quantité  ; le  temps  et  le  lieu  ne  rentrent  dans  la 
catégorie  de  la  manière  d’être  qu’en  donnant  à cette 
catégorie  une  généralité  qui  la  rend  vague  et  insi- 
gnifiante ; il  en  est  de  même  de  la  quatrième  caté- 
gorie, la  relation,  qui,  a leurs  yeux,  représente  suf- 
fisamment l’action  et  la  passion. 

' C’est  sur  cette  triple  tentative  des  pythagoriciens , 
d’Aristote  et  de  l’école  stoïcienne  que  travaillèrent 
Plotin  et  Porphyre,  en  prenant  toutefois , le  premier 
surtout,  pour  base  de  leurs  discussions,  les  catégo- 
ries du  Sophiste  (2).  Plotin  consacra  les  trois  premiers 
livres  de  la  sixième  Ennéade  à cette  polémique  fort 
abstraite,  et  il  n’en  retira  pas  grand  profit  pour  l’en- 
semble de  sa  spéculation.  On  peut  dire  qu’il  s’était 
fourvoyé  en  suivant  les  stoïciens  sur  ce  terrain.  La 
discipline  manquait  à cet  esprit  entreprenant  qui 
perdait  sa  force  lorsqu’il  s’enfermait  volontairement 
dans  les  lignes  tracées  par  le  génie  systématique  et 
régulier  d’Aristote.  Que  venait  faire  là  un  mystique? 
Passant  sur  le  champ  du  dedans  au  dehors  au  moyen 

(1)  Pr.  Comtn.  Tint.,  81. 

(2)  Értt89>  rspl  tüv  Xeyojiivtüv  6éxa  yevcov  èrésxerrai,  etpr/cai  61  xal  repi 
TÔ>v  ei;  fev  àydN'TüJv  y^vo;,  xàt  rdtvra  rÉrrapa  ûr6  t6  fcv  oîov  eï6t)  tiOeuævwv  , ixd- 
Xo’jOov  âv  etï)  eiretv,  t(  rt/ce  ^jûv  repi  toûtwv  çatverat  tit  ôoxoüvts  Vjjxtv , ret- 
pioptévot;  el;  t*,v  iDvàTcovo;  dvdvetv  86çav.  Enn.  6,  1.  2,  c.  1. 
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de  sa  théorie  suprême  de  l’identité  de  l’esprit  avec 
l’intelligence , il  ne  pouvait  pas  attacher  une  impor- 
tance capitale  à l’analyse  de  nos  conceptions , et  la 
loi  des  émanations,  qui,  selon  lui,  engageait  tous 
les  êtres  dans  une  dégradation  continue  par  laquelle 
toutes  les  espèces,  ou  plutôt  tous  les  êtres  étaient 
ramenés  à un  seul , rendait  d’ailleurs  toute  classili- 
. cation  illusoire.  La  seule  chose  qui  ait  pu  le  frapper 
légitimement  dans  les  catégories  du  Sophiste  qu’il  a 
adoptées  pour  lui-même  (1) , c’est  la  différence  du 
Même  et  de  l’Autre , différence  qu’il  a exagérée  en 
dédoublant,  pour  ainsi  dire,  la  liste  de  Platon,  et 
en  dressant  une  liste  de  catégories  pour  le  monde 
intelligible , et  une  autre  liste  pour  le  monde  sensi- 
ble. Mais  ce  qui  prouve  que  l’élément  différentiel  ou 
Y altérité,  ItepÔTriç*  quoique  nécessaire  à sa  philosophie 
pour  échapper  à l’éléatisme,  n’avait  pas  à ses  yeux 
assez  d’importance  pour  constituer  une  distinction 
des  espèces  par  voie  de  catégorie,  c’est  que  de  la 
comparaison  de  ses  deux  listes  entre  elles  il  ne  peut 
résulter  rien  autre  chose,  sinon  la  différence  appa- 
rente et  en  même  temps  l’analogie  et  au  fond  l’iden- 
tité des  deux  seules  espèces  de  l’être  qu’il  pût  re- 
connaître , savoir,  l’être  absolu , et  l’être  contingent 
ou  susceptible  de  quantité;  encore  ce  dernier  est-il 
purement  phénoménal,  et  c’est  pour  cela  qu’il  ne 
lui  attribue  en  propre  que  la  relation,  la  qualité,  la 
quantité  et  le  mouvement,  rpocn,  ttogov,  irotôv,  yuWîiç. 
On  peut  ajouter  que  ces  quatre  catégories,  qui  em- 


(1)  Plat. , Sophist.  255  et  sqq.  Trad.  de  M.  Cousin,  t.  11,  p.  281. 
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brassent  le  temps,  condition  du  mouvement,  et  le 
lieu , condition  de  l’étendue  , 7roiôv,  Trooovy  peuvent  se 
réunir  sous  l’unique  dénomination  de  xà  rpôç  tt.  — Ta 

rapaxoXovGr^aTa , wç  toîtoc  xac  ^povo;  i ® tûv  auvOs rwv, 

6 0£  Triç  xcvr/oea>ç,  6 y pôvoç.  — npoç  ti>  noaov,  7Toiov,  y.tW.ci; , 
Y)  xat  raûra  ei;  Ta  ttoo;  ti*  7TEpiey.Tr/.ov  yàp  piâXÀov  (1). 

Quant  aux  trois  autres  catégories  du  sensible,  for. , 
ef^oç , auvaftcpoTEpov,  qu’il  réunit  en  une  seule , x«« 

Ta  piÈv  Tpia  eiç  ev  Eupotptev  xotvov  Tt  t>îv  ÈvTaûOa  optwvupiov 

ovcjtav  (2) , il  est  évident  qu’elles  tirent  toute  leur  réa- 
lité de  l’efôoç.  Or,  en  vertu  de  tout  le  système,  l’efôo; 
n’est  qu’une  participation  de  l’idée,  non  une  posses- 
sion. Le  sensible  n’a  donc  d’attributs  propres,  que 
ceux  qui  expriment  sa  caducité  et  en  résultent. 

Quoique  nous  ayons  perdu  les  commentaires  de 
Porphyre  sur  les  Catégories  d’Aristote  (à  l’exception 
de  l’EwayaïyÀ , qui  ne  roule  que  sur  la  prothéorie) , il 
semble,  par  la  liste  qu’il  a dressée  des  catégories 
de  l’être  absolu  et  de  celles  de  l’être  contingent , 
qu’il  avait  vu  plus  clairement  encore  que  Plotin 
l’importance  et  la  réalité  de  la  distinction  qui  sub- 
siste entre  le  contingent  et  le  nécessaire.  Moins  at- 
taché à la  doctrine  de  Platon , il  avait  rétabli  les  ca- 
tégories de  temps  et  de  lieu  que  Plotin  supprimait 
mal  à propos,  ou  par  un  dédain  poussé  trop  loin 
pour  ces  deux  formes  de  l’existence  propre  du  con- 
tingent. Mais  si  Porphyre  insistait  plus  que  son 
maître  sur  la  réalité  distincte  du  sensible , il  n’était 

(1)  Enn.  fi,  I.  3,  c.  3. 

(2)  Ib. 
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pas  entraîné  comme  lui  à placer  rérepôrr^  dans  l’ab- 
solu, pour  se  conformer  aux  données  de  Platon.  Ainsi, 
d’un  côté,  Porphyre  marque  plus  profondément  que 
Plotin  la  distinction  de  Dieu  et  du  monde;  de  l’autre, 
il  maintient  avec  plus  de  sévérité  l’unité  du  premier 
intelligible.  Il  semble  donc  se  séparer  de  son  maître 
sur  deux  questions,  mais  au  fond  le  dissentiment  ne 
roule  que  sur  un  seul  point.  Quoique  Plotin  ait 
excellé  à purger  l’unité  absolue  de  toute  multiplicité, 
il  est  bien  forcé  d’introduire  la  multiplicité  par  quel- 
que côté  dans  la  seconde  et  la  troisième  hypostase , 
puisqu’il  veut  conserver  intacte  la  théorie  des  idées 
de  Platon,  et  qu’il  construit  un  système  dans  lequel 
le  monde  et  Dieu  sont  réunis , par  des  liens  néces- 
saires, dans  une  seule  et  unique  existence.  Porphyre 
qui,  dans  le  fond,  partage  cette  môme  doctrine,  ne 
peut  pas  la  modifier  sur  un  point  sans  la  modifier 
aussi  sur  l’autre;  car  plus  le  monde  est  éloigné  de 
Dieu,  plus  on  est  libre  d'exalter  l’unité  divine,  et 
réciproquement , plus  l’unité  de  Dieu  est  strictement 
observée,  plus  la  distance  entre  Dieu  et  le  monde 
s’agrandit. 

Porphyre  était  sans  doute  disposé  de  longue  main 
à mettre  les  intelligibles  dans  l’intelligence , mais  ou 
il  n’interprétait  pas  comme  Plotin  le  tô  x^iq-qv  efvaides 
idées  de  Platon  , ou  bien  l’interprétant  de  la  même 
manière,  il  se  séparait  sur  ce  point , quoique  faible- 
ment, de  la  tradition  platonicienne,  et  se  rapprochait 
de  plus  en  plus  de  la  vôy wc,  vofoeeoç  vfaon  d’Aristote.  Ces 
nuances  sont  d’autant  plus  difficiles  à saisir,  qu’entre 

10 


h. 
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Plotin  et  Porphyre,  il  ne  s’agit  que  de  degrés.  Por- 
phyre s’était  sincèrement  rallié  à l’opinion  de  Plo- 
tin, et  Plotin  de  son  côté  fait  des  efforts  continuels 
pour  dissimuler  la  multiplicité  qu’il  introduit  dans  la 
pensée  divine.  On  voit  qu’il  a devant  les  yeux  toute 
la  doctrine  d’Aristote  sur  la  simplicité  parfaite  de 
l’intelligible,  et  de  l’intelligence;  qu’il  tend  d’ail- 
leurs, comme  cela  est  évident  par  toute  la  teneur 
de  son  système,  à préserver  de  toute  atteinte  l’inal- 
térable unité  de  Dieu  ; et  cependant  pour  se  confor- 
mer à la  doctrine  exposée  dans  le  Sophiste , pour  sau- 
ver la  théorie  des  idées,  qui  serait  trop  compromise 
par  la  simplicité  absolue  de  l’intelligible,  et  enfin  pour 
pouvoir  aboutir  à une  action  directe  et  efficace  de 
Dieu  sur  le  multiple  , il  est  obligé  de  mettre  l’érepôry;; 
au  nombre  des  premiers  genres  de  l’étre,  et  de  l’in- 
troduire par  conséquent  dans  la  nature  même  de  Inin- 
telligence. Il  a beau  dire  ensuite  que  l’esprit  voit  le 
monde  intelligible  d’un  seul  coup  d’œil,  et  comme 
unité  plutôt  que  comme  multiplicité  (1)  ; il  a beau 
exténuer  la  différence  du  sujet  et  de  l’objet , et  pro- 
noncer même  la  formule  d’Aristote,  en  la  modifiant 
(wti  y àp  ri  vôr,aic  opastç  opwca,  apy w tô  ev)  , line  dualité 
ramenée  à l’unité  n’en  est  pas  moins  une  dualité,  lors 
même  que  l’unité  triomphe  et  devient,  comme  il  ar- 
rive dans  l’intelligence  de  Dieu , la  forme  du  zo  cwapr 
<pÔ7£pov  (2).  Peut-être  exprimerait-on  clairement  la 


(1)  Voyez  ci-dcssus,  livre  2,  ch.  3,  p.  275  sqq. 

(2)  Où  -yitp  iv  yévoixo  xô  votïv,  éxepoxT,xoç  jjn?|  oÜOT)Ç,  xa\  xauxoxr.xoî  8é.  H- 
vvexai  oùv  xi  T.ptxyzi  voùç,  ôv,  éxepoxr.ç,  xavxoxr.ç.  Aet  5è  xa\  x(vr,7;v  Xafisïv 
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différence  qui  existe  entre  le  maître  et  le  disciple,  si 
l’on  disait  que  l’un  et  l’autre  sont  d’accord  pour  sou- 
tenir à la  fois  la  simplicité  de  l’intelligence  et  la  pré- 
sence dans  r intelligence  du  x.ô^uo;  vor.rô;  ou  des  idées  ; 
mais  que  s’il  avait  fallu  choisir  entre  ces  deux  doc- 
trines qu’ils  prétendaient  concilier,  Porphyre  aurait 
sacrifié  quelque  chose  de  la  théorie  des  idées , et  Plo- 
tin  delà  simplicité  de  l’intelligence. 

Dans  le  fond,  si  Porphyre  avait  une  conception  plus 
claire  de  la  relation  qui  existe  entre  la  cause  ou  exem- 
plaire ou  elliciente,  et  ses  effets  ; s’il  comprenait  qu’une 
unité  parfaitement  simple,  et  sans  aucune  altérité* 
peut,  en  se  connaissant  elle-même,  connaître  par  cela 
seul,  d’une  façon  éminente,  les  formes  diverses  qui  ne 
sontque  des  applications  de  sa  puissance  et  des  images 
limitées  et  imparfaites  de  sa  plénitude,  il  pouvait,  sans 
abandonner  l’essence  du  platonisme,  c’est-à-dire  l’ac- 
tion efficace  de  Dieu  et  la  présence  en  Dieu  du  type 
parfait  et  éternel  de  ce  monde,  se  rapprocher  de  la 
doctrine  d’Aristote  sur  la  simplicité  et  l’unité  de 
l’intelligible.  Aussi  voyons-nous  que  Procius  dit  de 
Porphyre , qu’il  explique  Platon  en  se  plaçant  au 
point  de  vue  d’Aristote  (1).  11  devait  mériter  dou- 
blement cette  accusation  aux  yeux  des  Alexandrins  : 
d’abord  pour  avoir  ôté  Y altérité  des  premiers  genres 
de  l’être,  ce  qui  compromet  la  théorie  des  idées; 
ensuite  pour  lui  avoir,  au  contraire,  donné  plus 

otiatv  xa(  x(vt,<tiv  , el  voeï,  rriTiv  îvx  7&  aÙTo,  x.  x.  X.  Iïnn.  5,  1.  1 , 
c.  4. — Cf.  /'.'wm.  G,  1.  2,  c.  8. 

(1)  Proc  .,  comm.  Thn .,  p.  18.  IlepmxTï^'.xi,  - itapeiTçipovTX 

Xûïtv  nXaTCüvixàtç  ixopîa;. 
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d’importance  que  Plotin  dans  les  catégories  du  sen- 
sible , et  avoir  par  là  attribué  au  contingent  une  réa- 
lité plus  forte,  une  distinction  plus  complète. 

Voici  donc  la  liste  qu’il  avait  dressée  des  attributs 
j du  matériel  et  du  sensible  : le  sensible  forme  une  éten- 
I due  continue;  il  est  mobile,  multiple,  composé , exis- 
tant en  lui-même  et  localisé  dans  l’espace  et  dans  un 
volume  corporel  (1).  Existant  en  lui-même,  est  un 
trait  de  la  doctrine  de  Porphyre , qui , s’il  n’est  pas 
la  négation  même  de  la  loi  d’absorption,  montre  du 
moins  avec  évidence  que  FlnpoTr,;  du  monde  sensible 
a plus  d’importance  dans  son  système  que  dans  ce- 
lui de  son  maître.  Voici  maintenant  la  liste  qu’il  a 
dressée  des  catégories  de  l’être  absolu  existant  par 
I lui-même.  Il  est  constamment,  et  dans  son  fond  , la 
plénitude  de  l’être,  il  est  identique,  toujours  sem- 
blable à lui-même,  simple  et  immobile  par  essence, 
inétendu,  indivisible,  sans  localisation  dans  l’es- 
pace ou  dans  un  corps,  sans  commencement  ni 
fin  (2).  L’ereftôr/;;  et  le  mouvement  ne  trouvent  point 
de  place  ici , et  en  revanche  le  tô  ï* vrô  zvrô  vTzapyjw 
n’est  pas  compté  par  Plotin  au  nombre  des  catégories 
du  monde  sensible.  On  peut  donc  conclure  légitime- 
ment de  cette  double  liste  que  Porphyre  est  moins 


(1)  Tà  y.iTTjYOf-oûjxeva  toü  aldhr/toù  xa\  èvùXou  iXr,9ô>ç  ère',  xauxa.  Tà  -av-rr, 
àvai  dtazE'fopT^xévov , x b jxe— ifiATjTOv  elvai , xô  6»Earâvai  èv  éTepûTTjTi,  tè  oùv- 
0-tov  elvai,  xb  xaO*  éauT§  a 'jxb  vrap/etv,  èv  , xb  èv  fr'xip  ôsiopeiaflai , 
xa\  ola  ‘eoÛTOt;  7rapazXr|gia.  À'popjx. , 33. 

(2)  T6  elvai  àe\  èv  Itjxïo  lôpujxèvov , tbaaùxtoî  xb  xaxà  xavtà  è-/av , t6  èv 
Ta'JTOTTj et  oùatüw6ai , xb  àaîTi£Xr,TOv  elvai  xax’  oùaiav,  xb  àaiivOsTOv,  xb  ixt(t£ 
Xvrôv,  ;xr|-E  èv  TùTup  eîvai , jxrjxe  ei;  oyxûv  3ia-e?opâa6ai , xb  jx/tî  vevtfjxcvov  , 
•x-^te  iiîoViyevov  elvai,  xa\  bz a TOiavxa.  1b. 
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porté  que  son  maître  à absorber  le  monde  en  Dieu , 
et  qu’il  incline  au  contraire  plus  que  son  maître  à 
supprimer  dans  l’avroSwov  toute  trace  de  multipli- 
cité (1).  Ainsi  la  théorie  des  catégories  vient  à l’appui 
de  ce  que  nous  avons  établi  plus  haut  sur  les  rap- 
ports des  idées  avec  l’intelligence  divine  dans  la  phi- 
losophie de  Porphyre. 

La  psychologie  tient  une  grande  place  dans  ce  sys- 
tème, et  la  raison  en  est  toute  simple,  puisque  Por- 
phyre est  un  moraliste  et  un  mystique.  11  avait  com- 
posé un  important  ouvrage  sur  les  Facultés  de  Pâme, 
et  l’on  voit  par  les  fragments  que  Stobée  nous  a con- 
servés que  l’histoire  de  la  psychologie  y tenait  une 
grande  place  (2).  Cependant  il  ne  s’est  pas  écarté, 
dans  les  questions  principales , de  la  philosophie  de 
Plotin  ; plus  de  rigueur  dans  l’analyse  des  facultés 
de  l’àme,  une  étude  plus  attentive  de  la  volonté,  et 
les  premiers  éléments  d’une  théorie  de  la  grâce  di- 
vine , sont  les  traits  qui  recommandant  cette  partie  de 
sa  spéculation.  Il  définit  l’âme  une  essence  simple, 
incorporelle , immortelle , dont  le  caractère  spécifi- 


er Nous  tirons  de  ces  deux  listes  ce  qui  importe  pour  la  doctrine  générale 
de  Porphyre,  sans  insister  sur  le  manque  absolu  de  rigueur  et  de  méthode 
qu’elles  dénotent.  Comment  un  disciple  de  Plotin  peut-il  faire  deux  attributs 
distincts  de  la  localisation  dans  l’espace  et  de  la  corporélté?  Comment  l’étendue 
elle  continu  sont  ils  distingués  par  lui  de  la  masse  corporelle?  Comment  sur- 
tout place-t-il  la  mobilité  avant  la  multiplicité,  subordonnant  ainsi  la  cause  à 
l’effet,  et  donnant  à ia  science  naturelle  le  pas  sur  la  philosophie  première? 
Ce  désordre , ainsi  que  ces  mots , xa\  oaa  toixûtoc  , qui  terminent  les  deux 
listes,  prouvent  assez  que  Porphyre  a eu  surtout  en  vue  l’opposition  des  deux 
mondes.  11  exposait  sans  doute  les  catégories  avec  plus  de  netteté  et  de  mé- 
thode, dans  ses  commentaires  sur  la  logique  d’Aristote. 

(2)  Stob.,  i îclog . Phys- , 1.  1 , c.  52,  fr.  20.  Heeren , p.  827  sqq. 
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que  est  de  tirer  la  vie  de  son  propre  fonds  (1).  C’est, 
comme  on  voit,  la  définition  platonicienne;  cette  dé- 
finition , selon  Porphyre  , s’applique  également  à 
Pâme  du  monde  et  à nos  âmes,  et  dans  le  fond,  toutes 
les  dmes  n’en  font  qu’une  seule.  Cependant,  malgré 
cette  identité  de  toutes  les  drues  enlre  elles,  que  Por- 
phyre admettait  avec  Plotin  et  Amélius,  nous  le 
voyons  encore  sur  ce  point,  plus  porté  que  son  maî- 
tre à distinguer  l'universel  et  l’individuel,  que  Plo- 
tin et  Amélius  tendaient  à confondre  ; Porphyre 
n’est,  pour  ainsi  dire,  panthéiste  qu'à  contre-cœur, 
et  nous  retrouverons  jusque  dans  sa  morale  des  traces 
de  cette  résistance.  Quoique  notre  àme  ne  fasse  qu’un 
avec  l’àme  universelle,  elle  n’en  est  pas  moins  une 
àme  entière,  ayant  une  vie  qui  lui  est  propre,  et  subis- 
sant des  modifications,  produisant  des  actions  libres, 
auxquelles  l’âme  universelle  demeure  étrangère  (2). 

Le  soin  que  prend  Porphyre  d’insérer,  dans  la 
définition  même,  ces  mots  ausy éOr.ç  , àüX 04  , zyOap-oz  , 
montrent  la  sincérité  et  la  netteté  de  ses  convictions 
spiritualistes.  « L’àme , dit-il , n’est  pas  le  corps , elle 
n’est  pas  même  dans  le  corps.  On  peut  dire  égale- 
ment qu’elle  n’est  point  dans  le  corps , ou  qu’elle  est 
répandue  dans  toutes  ses  parties.  Plie  est  la  cause  du 
Corps  (5).  » Cette  doctrine,  que  Pâme  se  fait  sou  corps 
à elle-même,  est  déjà  dans  Plotin,  où  elle  ne  signifie 


(1)  H ^ , o0?£a  àuEvéOr.î , 4üXoç,  if Ôap7&; , èv  r*p’  éavrr.ç  è/oûvr, 

to  Çïjv,  y.exTr.uévr,  t6  elvou.  .Vf.  18. 

(5)  Voyez  ci  dessus,  1.  3,  c.  3;  l.  2.  p.  77,  et  Cf.  dans  Siob.  1 Heer.  p.  866', 
un  passage  où  Janibl.  accuse  Porph.  de  11'avoir  pas  eu  d’idées  bien  arrêtées  sur 
les  rapports. -de  l’âme  univ.  et  des  âmes  indiv.  Voy.  aussi  Slob.,  p.  886. 

(3)  A?.  31  ; et  Cf.  sur  les  rapports  du  corporel  et  de  l’incorporel , à<p.  26. 
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pas  que  Taine  engendre  le  corps , mais  qu'elle  le  fa-  . 
çonne,  le  gouverne  et  le  fait  vivre  (1).  Toute  la  psy- 
chologie de  Porphyre  répond  à ce  commencement, 
et  il  semble  toujours  préoccupé  de  la  simplicité  et  de 
la  spiritualité  du  principe  pensant.  Cette  force  que 
nous  sommes  est  uniquement  active  ; elle  n’a  point  de 
passions.  Les  passions  n'appartiennent  qu’aux  natures 
corporelles  (2)  ; elles  sont  dans  le  sujet  qui  les  éprouve, 
une  diminution  de  l’être,  un  acheminement  vers  la 
dissolution  (3).  Quand  on  dit  que  l’àme  éprouve  des 
passions,  c’est  de  son  corps  qu’il  s’agit,  du  corps  j 
auquel  elle  est  jointe  par  une  sympathie  mysté-  j 

rieuse;  pour  elle,  ses  modifications  sont  encore  des  i 

- — . 

actions , et  comme  sa  nature  est  d’être  une  force , I 
son  activité  n’est  jamais  éteinte,  dans  quelque  si-  j 
tuation  qu’elle  se  trouve  (4). 

L’âme  humaine  n’agit  point  au  hasard;  elle  est 
intelligente  et  raisonnable,  c’est-à-dire  qu’elle  se 
connaît  elle-même,  qu’elle  perçoit  les  objets  ex- 
térieurs, qu’elle  conserve  le  souvenir  de  ses  im- 
pressions, et  qu’enfm  elle  est  intérieurement  unie 
à des  vérités  d’un  ordre  supérieur  qui  sont  tout 
à la  fois  les  règles  de  l’action  et  de  la  pensée.  Les 
facultés  intellectuelles  sont  la  sensation , Timagina- 


(1)  Voyez  cl-dessus,  1.  2,  c.  0,  1. 1,  p.  518. 

(2)  Ai’  ô eïreo  t6  ratoyetv  twv  aiopatiov  t'jv  tpotrr, , pr.réov  à-xOr,  ràvta  ti 
iatupaTa.  Àçp.  19. 

(3)  Ti  -àOr,  r.zç>\  toüto  “ivta  , i:ep\  b xa!  r,  sOopi’  ôôès  yàp  ènlv  ei;  çOopiv  r, 
Ttapaoo /i,  toü  Tdflvjç*  xal  xo'jxo'Jxb  -f  Oeîpe-.dtai , o 0 xal  -b  ziT/iiv  èarlv  9O zi- 
petit  Zi  oOÔIv  àtioaxtov.  Xf.  22. 

(h)  T r,;  Si  al  olxeioiaei;  xal  td  ird87j , èvépyetai.  X<p.  19. 
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tion,  la  raison  (1);  la  sensation,  qui  a besoin  pour 
exister  de  l’intermédiaire  des  organes  (2) , occupe  le 
plus  humble  rang  parmi  les  sources  de  la  connais- 
sance. On  peut  juger  par  un  passage,  à la  vérité  pu- 
i rement  historique  de  Porphyre,  que  la  sensation 

1 n’implique  pas  de  jugement,  et  n’est  par  conséquent 
ni  vraie  ni  fausse  par  elle-même  (3)  ; il  est  du  moins 
certain  qu’elle  ne  devient  une  conception  que  par 
l’action  de  la  cp*vr faculté  supérieure  qui  imprime 
une  forme  à la  modification  sensible.  La  mémoire 
s’empare  de  ces  impressions , elle  les  conserve  et  les 
renouvelle.  La  mémoire  fait  en  quelque  sorte  partie 
de  l’imagination,  tant  elle  lui  est  nécessaire  ; et  l’ima- 
gination à son  tour  est  nécessaire  à la  mémoire  qui 
ne  saurait  exister  sans  elle  (A).  Cependant,  malgré 
cette  union  intime,  ce  n’est  pas,  selon  Porphyre, 
l’image  elle-même,  telle  que  notre  imagination  l’a 
formée,  c’est  l’impression  seule,  qui  est  conservée 
dans  le  souvenir  (5).  Ainsi  la  force  de  la  mémoire  dé- 
pend de  la  vivacité  des  impressions  ; et  pour  montrer 
de  plus  en  plus  que  l’âme  est  active , même  dans  la 
perception  de  ces  impressions  sensibles,  Porphyre 
ajoute  que  la  vivacité  des  impressions  tient  elle-même 
;à  la  vigueur  ou  à la  faiblesse  de  notre  attention.  Si 

Y 

(i)  rvoxmxart  îl  oyvdjjif ^ èv  fipïv  dSpdov , a(a6r,Ttç , cpavxooù , voùç.  A©.  15. 

(2)  Û;  T(j>  Çtàtj»  oùx  àve y itdOouç  tcov  ai3Ô7)Ttx<ov  dpyavtov  al  alsOrfrEi;.  À?.  17. 
(3)  Porph.,  xsplxwv  xt|ç  duvajiitov.  S'.ob.,  llcer.y  p.  833. 

(4)  EuvaxoxéOeixai  ô’  aùxoîç  <2|xa  -rr,  jivrfpi^  xa\  xi  yvwpijjxaxa  xwv  xsp\  xo 
atapa  oixelwv,  b xat  ôf.Xov  8xi  où  ©avxaxù;  xi  xepl  xd  aojjia  ôefxvuat.  Aù  yip 
Vi  «pavxaaù.  Stob.,  11.  ; lleev.y  p.  1033., 

(5)  H pvTipTi  oùx  ioxi  «pavxaaùov  aomipta , âXXà  xwv  p.eXexT)Oévx*.>v  xpo 6aX- 
Aediat  ix  véaç  xpo^XT.pLïx*.  As.  16. 
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notre  attention  est  partagée  ou  languissante,  l’im- 
pression est  molle  et  fugitive,  le  souvenir  confus. 
Dans  l'enfance  notre  âme,  pleine  d’énergie , avide  de 
vivre  et  de  sentir,  tout  entière  à ce  monde  qui  l’é- 
tonne et  la  ravit,  dégagée  des  soucis  de  l’âge  mûr, 
étrangère  à la  méditation , reçoit  les  impressions 
les  plus  fortes,  et  les  souvenirs  de  ces  impressions 
de  l’enfance  sont  aussi  les  plus  vivants  que  se  re- 
trace notre  vieillesse  (1).  L’imagination  ne  con- 
struit rien  par  elle-même,  elle  tire  tout  des  impres- 
sions sensibles  (2)  ; mais  la  sensation , et  par  consé- 
quent la  mémoire , supposent  à leur  tour  une  ‘ 

. 

faculté  supérieure  qui  les  règle,  qui  les  domine,  et 
sans  laquelle  les  impressions  fugitives  que  le  monde 
nous  apporte  ne  prendraient  point  cette  forme  ré- 
gulière qui  en  fait  les  objets  directs  de  la  connais- 
sance (3).  Cette  faculté  est  la  raison.  Non  content 
d’établir  son  existence , Porphyre  soutient  que  sans 
elle  on  ne  peut  ni  sentir,  ni  se  souvenir  ; et  appli- 
quant ce  principe  à sa  philosophie  générale , il  en 
tire  cette  conclusion  que  tout  être  doué  de  sensi- 
bilité et  de  mémoire  est  en  même  temps  raison- 
nable (4). 


Qu’est-ce  que  la  raison?  C’est  d’abord  l’intuition 


(1)  4\\.  Procl. , Comm.  Tim. , p.  60. 

(2)  QoavTto*  51  xa\  «pavrowfa  ds\  fcirt  xà  ë-<o  oépetai,  xa\  tt,  Tâast  aùtrjç 
t'.xovujjiat  zapy-f  Irritai , x.  T.  a.  , à».  15. 

(3)  H xa\  XéXexTai*  iS’oûç  ôpâ  xal  voùç  dxoûei,  xk  ô’  àXXct  xtoçi  xart  iî>? 

toû  Tftpl  xk  <5aji.aTa  xa\  xk  <7>ra  zàOouç , âv  iwtpf,  t6  çpovoûv , aWfrjstv  oO 
— otoûvToç.  Tleplàir. , 1.  3,  c.  21. 

(/i)  <t>ép£  r.iutçr^v  à\y ftrtxz  ôjxou  xat  IFuOaYo'ptiov  Soçav  Trapcwrrjatopev , râaav 
Ç'jyrr,v , fi  ji ixemv  a'aflriaeoj;  xal  pvnJjiT,;  , Xoy’-xt.v  èfttfc'.xvimeç.  Ilepl  «t:.  , 
I.  o,  c.  1.  — Cf.  ib. , 1.  1 , c.  1 et  2. 
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des  vérités  absolues,  et  à ce  degré  la  raison  est  con- 
centrée en  elle-même , elle  est  le  Xo'yo;  èvdtzQtz o;  ; c’est 
I ensuite  le  pouvoir  d’appliquer  la  raison  aux  données 

* des  sens,  et  la  raison,  sortant  ainsi  d’elle-même 
pour  gouverner  toutes  les  opérations  de  notre  esprit, 
c’est  le  Adyo;  Trpo^oût/.d; (1).  Porphyre  explique,  par  le 
Xôyo c Trpo^opcy.ô: , toutes  les  opérations  du  raisonne- 
ment et  de  la  dialectique  ; c’est  par  le  Xôyoç  que  nous 
pouvons  distinguer,  abstraire,  généraliser,  définir, 
et  parler  par  conséquent , car  sans  définition  , c’est- 
à-dire  sans  abstraction  et  sans  généralisation  , il  n’y 
a pas  de  langage  (2).  La  raison  considérée  en  elle- 
même,  le  Xôyo;  èi/dixQzr oç,  a une  nature  plus  élevée  (3). 
La  raison,  ainsi  entendue,  n’est  déjà  plus  une  fa- 
culté de  l’âme,  c’est  le  *ov;.  L’àme  n’est  qu’un  inter- 
médiaire entre  l’invisible,  qui  est  le  et  le  divi- 

I sible,  qui  est  le  corps  (4).  Nous  disons  de  la  raison 
pure  (voü;,  Xôyo;  èvdiaOero;),  qu’elle  est  l’intuition  de 
la  vérité;  il  vaut  mieux  dire  qu’elie  en  est  la  pos- 
session, qu’elle  ne  fait  qu’un  avec  elle.  Le  pro- 
I pre  de  la  sensation  est  de  se  terminer  à un  objet 
! qui  existe  en  dehors  d’elle-même,  ainsi  les  yeux  ont 
besoin  d’être  séparés  du  visible  pour  le  voir,  l’ob- 
jet tangible  cesse  de  l’être  s’il  se  confond  avec  notre 
organe;  la  raison  au  contraire  ne  trouve  rien,  ne 

{ connaît  rien  qu’en  elle-même  (5).  Elle  est  souve- 

* * 

(t)  1b. , 1.  3,  c.  2 sqq. 

(2)  /6. , c.  3. 

(3)  /b.,  c.  7. Cf.  Jambliq.,  xcepl  Slob.  p.  866. 

(li)  H jj.Iv  dp-epixxou  xdl  zeplxi  5{ôp.axa  p^ptarr,;  oÙ5ia;,  p*50v  xt* 

6 8s  voû;  dp.ipt.5Xo;  oùs.a  p.ovov,  xd  8e  ao'.p^xxa  p^purcàt  p.ovov.  À:p.  5. 

(5)  À'p.  15.  Ir^ov,  w;  voepi  xa\  vorixet  auvayftyaexai. 
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raine,  elle  tient  donc  à la  racine  de  notre  être  et 
n’en  est  point  séparable  (1).  Si  elle  était  hors  de 
nous,  différente  de  nous,  nous  pourrions  voir  ou  ne 
pas  voir  les  vérités  rationnelles , c’est-à-dire  ([lie  le 
nécessaire  pourrait  ne  pas  être,  ce  qui  est  absurde. 
L’objet  de  la  raison  n’est  point  corporel.  Où  sera-t- 
il  donc,  s’il  n’est  point  dans  la  raison?  Tout  ce  qui 
est  réellement , est  dans  l’espace  comme  un  corps  , 
ou  dans  l’esprit  comme  une  idée  ("2).  La  raison  et 
son  objet  sont  tellement  identiques,  qu’un  effort 
tenté  par  elle-même  pour  se  distinguer  par  abstrac- 
tion des  vérités  qu’elle  connaît,  serait  inutile.  Elle 
voit  les  opérations  de  la  raison  discursive,  mais 
elle  ne  discerne  pas  sa  propre  activité  des  résultats 
qu’elle  en  obtient  (3).  Porphyre  étendait  à la  raison 
humaine  ce  que  Plotin  disait  de  la  raison  divine;  par- 
tout où  le  sujet  qui  connaît  se  distingue  lui-même  de 
l’objet  connu,  il  faut  un  critérium,  c’est-à-dire  une 
connaissance  plus  parfaite  pour  légitimer  cette  con- 
naissance. Ne  semble  t-il  pas  qu’il  y a dans  toute 
cette  doctrine  une  assimilation  de  la  raison  divine  à 
la  raison  humaine?  C’est  qu’en  effet  notre  raison  ne 
diffère  qu’en  degré  de  la  raison  divine;  et  Dieu  lui- 
même  est  raisonnable  (à). 


(1)  Sùv  yitp  tû  voîiv  , eXr\  àv  à voùç.  Àçaip-Oêlç  ôl  xoù  voetv , à^pTjai  xr,; 
ouata;.  A?.  15. 

(2)  Ô o’  fyxéxEpo;  (vo'jç)  a<o|xaTwv  xa\  éxîpwv  Ôîüjpbç  oùakov.  Uoû  xoivuv  xei- 
ja£v»;  xaxafotyexai  aùxàî.  Ib. 

(3)  IlaptîtXOtbv  yàp  xoù  OeàaaaOa*.  xàç  éa’jxoù  évepyetaç  xav.  ôu.jj.x  elvai  xwv 
aùxoù  èvepyewbv,  oùiituv  x*  opaua  , oùosv  àv  voifreiev.  Ib. 

(30  KaOanep  roù.Aot  oïovxat  xa\  xx.v  Oîtov  -npb;  ti;ax<  ajifXXày  Oat , où  xax’  oùsCav 
O'jot.ç  xÿ;  oiapopà;  xaùxr,<;,  à\'/à  xaxà  xè  àxpiGiÇ . f,  p.r, , xoù  Xoyou.  IUpl  àr„  , 
I 3 , C.  7 • Cf*  Ib • y C.  8 , c.  10* 
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S’ensuit-ii  que  la  raison  est  le  dernier  terme  que 
puisse  atteindre  la  puissance  humaine  quand  elle 
, s’applique  à la  connaissance?  Non  , la  raison  est  mul- 
tiple , puisqu’elle  perçoit  les  idées  multiples  et  ne 
\ fait  qu’un  tout  avec  elles  (1).  11  y a donc  quelque 
chose  au-dessus  de  la  raison  : en  Dieu , c’est  l’unité, 
dans  l’homme,  c’est  l’extase.  L'exlase,  pour  Por- 
phyre , ce  n’est  pas  l’anéantissement  de  la  personne 
humaine,  c’est  un  sommeil  (2).  Porphyre  a raison  ; se 
posséder  soi-méme,  gouverner  librement  sa  pensée , 
en  se  conformant  à cette  règle  intérieure  de  la  vé- 
rité, hors  de  laquelle  il  n’y  a que  fantaisies,  chi- 
mères, impressions  individuelles,  c’est  veiller,  c’est 
exercer  virilement  sa  propre  puissance;  mais  se  sous- 
traire à cette  loi  et  chercher  au-dessus  d’elle  une 
identité  impossible , c’est  renoncer  aux  conditions  de 
la  vie,  à l’activité  véritable;  c’est  s’oublier,  c’est 
s’endormir  en  effet.  On  ne  voit,  on  ne  possède  Dieu 
que  dans  ce  sommeil,  dit  Porphyre;  retombés  à 
terre , nous  ne  pouvons  plus  qu’interroger  nos  sou- 
venirs. Oui,  mais  quel  que  soit  ce  sommeil,  exalta- 
tion passagère  de  la  pensée , enivrement  de  l’univer- 
sel, impression  violente  qui  nous  saisit  tout  entiers 
et  nous  enlève  à nous-mêmes , en  absorbant  notre 
attention,  ce  qui  est  aussi  l’anéantir,  n’est- ce  pas 


(1)  0 voüî  oùx  frov  ipyÿ  rivxtdv  ttoXXx  yip  ècrnv  o voOç*  Tpà  oï  xtov  roX- 
X£>v  dtvdyxr,  elvai  xè  ev.  À9.  15. 

(2)  Ilept  toO  èzéxsiv»  voO,  xaxx  jj&v  vo'r,j’.v  -oXXx  Xî-'îxxr  Oetopctati  <$'î  ivor,- 
xpevrrov  vo^aeioî*  <Srnzp  èr:l  roO  xa6;66ovro;,  jifcv  èypT^op&eo^  zoXXx 

Xéyzrai’  8ià  Si  xoO  xiBeûoelv  f,  yvixTu;,  xat  V;  xardXTj^.  Tô>  yip  ôjjtoû-)  rà  bp ioiov 
Yivwoxexai*  ®tt  7tâsx  yvom;,  xoû  y vwrcoG  éjxo (toeiç.  Ao.  26. 
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là,  Porphyre,  cette  poésie  dont  parle  Platon,  et  qui 
doit  être  jugée  par  les  philosophes?  Le  philosophe 
c’est  la  raison , c’est  celui  qui  s’en  sert  ; et  celui-là 
seul  peut  juger  du  vrai  et  du  faux , parce  que  seul  il  a 
une  règle.  Est-il  d’un  platonicien  de  placer  la  rêverie 
au-dessus  de  la  droite  raison?  Qu’est-ce  donc  que  la 
dialectique,  et  quel  est  son  but?  Pourquoi  l’extase 
ne  viendrait-elle  qu’après  la  science?  Quelle  est  cette 
faculté  dont  le  suprême  effort  est  de  s’abdiquer  et  de 
s’anéantir,  et  qui  prétend  encore,  après  cette  abdi- 
cation, se  retrouver  elle-même?  Porphyre  avoue 
avec  Plotin  et  tous  les  mystiques , qu’on  peut  se  pas- 
ser de  la  dialectique  et  voler  jusqu’à  Dieu  par 
l’amour,  par  la  prière , ou  par  la  grâce.  Pourquoi 
donc  la  philosophie?  Il  avoue  que  la  raison  humaine 
. ne  diffère  de  celle  de  Dieu  qu’en  degré.  Pourquoi 
donc  le  mysticisme  et  l’extase? 

Ce  sommeil  de  Pâme , qu’il  place  au-dessus  de 
l’action  et  de  la  liberté  , ressemble  d’abord  au  néant 
de  l’existence  ; mais  il  en  est  l’exaltation.  Rien  ne 
périt  en  nous  que  la  personne , c’est-à-dire  la  limite. 
C’est  assez,  à nos  yeux,  pour  détruire  l’avenir  de 
l’humanité  et  compromettre  la  raison  elle-même; 
mais  dans  un  système  où  l’universel  est  le  fond  com- 
mun de  tous  les  êtres,  retourner  à l’universel,  c’est 
s’accroître,  se  diviniser,  ce  n’est  pas  s’abîmer  et  se 
perdre.  La  pensée  est  la  forme  la  plus  parfaite  de 
l’être,  l’activité  est  l’être  même.  Celui  qui  nous  re- 
çoit dans  l’extase  et  s’identifie  avec  nous , nous  rend 
donc  participants,  par  cela  seul,  de  l’activité  infinie. 
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Que  devient  alors,  durant  cet  éclair,  le  reste  de  moi- 
même?  Après  avoir  si  nettement  défini  ràmeune  force 
essentiellement  active,  après  avoir  retrouvé  cette 
activité  même  dans  la  sensation , après  avoir  mis  en 
avant  ce  principe  fécond  que  le  pâtir  est  une  diminu- 
tion de  l’être,  c’est-à-dire  par  une  conséquence  pro- 
chaine , que  l’être  et  l’agir  ne  font  qu’un,  Porphyre 
avait  en  quelque  sorte  une  sauvegarde  contre  les 
égarements  du  mysticisme.  Aussi  n’admit-il  jamais 
que  pendant  la  durée  de  l’extase,  la  partie  inférieure 
de  nous-mêmes  vit  et  s’agite  dans  nos  corps,  et 
peut  impunément  se  livrer  à toutes  les  passions. 
Quoi!  ce  qui  se  donne  à Dieu  n’est-il  qu’une  par- 
tie de  mon  être?  Y a-t-il  en  moi  deux  âmes,  ou 
une  seule?  Et  quand  il  y en  aurait  deux,  ai-je 
deux  attentions  (1)?  C’est-à-dire  ai-je  une  double 
vie?  Ce  vêtement,  cette  enveloppe  que  je  dépouille 
n’est  plus  rien  quand  l’ame  est  absente.  Dieu  me 
prend  et  me  saisit  tout  entier,  et  quand  je  me  réveille , 
tout  froissé  de  la  chute,  tout  enivré  du  souvenir,  je 
me  retrouve  tout  entier  moi-même.  U ne  faut  pas 
dire  : quand  mou  esprit  est  avec  Dieu  , je  puis  en  li- 
berté assouvir  toutes  mes  passions , et  ces  plaisirs  ne 
me  souillent  pas  plus  que  les  ordures  charriées  par 
un  fleuve  ne  souillent  la  mer  qui  les  reçoit.  L’im- 
périssable unité  de  l’homme  ne  peut  être  ni  inter- 
rompue , ni  détruite  : Où  yàp  per, sc  r.uxv , a/X  o/oc;  ta; 

ûpoço/à:  TroioûueOa  (2). 

(1)  O'jôè  T(ov  'i/y/kç  Vijiâç  i/t iv  Xsy6vt(ov  , àùo  zpotroyis  /,utv  ^ï&oxôtjov. 
riept  ir.. , I.  1 . C.  40. 

(2)  lb 41. 
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La  raison , qui  est  le  maître  intérieur,  donne  éga- 
lement la  règle  de  la  pensée  et  celle  de  la  vie  prati- 
que. Livrer  au  hasard , au  caprice , à la  fantaisie , les 
sens  et  les  organes , c’est  quitter  la  vérité  pour  l’er- 
reur, c’est  renoncer  au  bien,  se  donner  au  mal  (1). 
Au-dessous  de  l’extase,  il  n’y  a de  salut  que  dans  la 
raison.  Le  sage  est  celui  dont  la  raison  règle  toutes 
les  pensées  et  toutes  les  actions  ; mais  la  raison  nous 
oblige  sans  nous  contraindre;  nous  lui  devons  notre 
obéissance,  et  nous  restons  libres  de  désobéir.  lleu- 

i < > 

reux  celui  qui  naît  avec  un  vif  penchant  pour  le  bien, 
et  qui  n’a  pas  à combattre  contre  lui-même  pour  se 
conformer  à la  règle!  Les  âmes  que  le  ciel  a moins 
favorisées  sentent  en  elles  un  double  désir  : 1 amour 
du  bien , que  la  raison  inspire,  et  qui  tient  à ce  qu’il 
y a en  nous  d’être , c’est-a-dire  de  divinité  ; et  l’ap- 
pétit  du  multiple,  aveugle,  désordonné,  insatiable, 

- I . ■ ■ ■ ,"1  i r'-  1 ' ' ■ ' ; O I O fT*^T^  ' 1 J 

produit  en  nous  par  les  liens  qui  nous  enchaînent 
au  corps  et  à la  matière.  C’est  dans  cette  région  des 
désirs  que  naissent  les  orages  intérieurs  (2).  La  li- 
berté humaine  est  ainsi  placée , avec  la  raison  pour 
étoile , entre  un  noble  penchant , qui  incline  le 
cœur  à bien  faire , comme  la  raison  y pousse  l’intel- 
ligence, et  cet  amour  du  néant  et  du  multiple,  qui 

(1)  Ilepl  àx. , 1.  1 , c.  A3  et  ft 6. 

(2)  Tâ)v  atv  6X<ov  xal  TeXeùov  ûxorràîewv  oùôsuta  Tpôç  tô  iirjrr^ 

èxlcrrpaxTai.  Ilasai  St  al  xeXelat  Oxorciaeiç  rpè;  rà  slatv  dvr(vuévai 

Sypi  xalxovi  xoajAtxoù  «àpaTtK.- — Èv  St  tïiç  jispuj-cat;  uxoTcaycat,  xa\  rpôç 
xoXXà  péxeiv  ôuvapivatç,  èverci  xa\  xpôç  t3t  Ysvv/uocTat  èirurcpéoctv.  Oflev  xal  èv 
-cauTatî  f,v  i\  daapxla,  èv  Tauratç  i]  XeXoiSopr,n£VT}  dxirc£a.  Tavraç  oSv  xaxot  f, 
üXrj , tüj  èxiarpé?ea8ai  ix’  aùx r,v  oGvaaflai , oovausvaç  èxiarpabOai  xa\  xpô;  tô 
(teiov.  X'f.  30. 
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s’entretient  et  se  nourrit  de  toutes  les  attaches  que 
nous  donnons  au  monde  des  sens , qui  s’accroît  de 
nos  chutes,  égare  et  trouble  la  raison,  efface  en  nous 
la  réminiscence  , et  nous  fait  dégénérer  de  nous- 
mêmes.  Ce  sont  là  sans  doute  les  deux  courants  du 
rpooJo;  et  de  l’aspiration  qui  dans  Plotin  expliquent  la 
nature  universelle,  et  se  retrouvent  sous  la  forme  du 
désir  et  de  l’amour  dans  les  natures  intelligentes; 
mais  Porphyre  a mieux  compris  la  force  de  la  li- 
berté (1),  il  a mieux  distingué  la  raison  qui  saisit 
le  vrai , et  l’amour  qui  s’y  porte.  Porphyre  voit  bien  . 
que  la  raison  et  l’amour  ont  un  même  point  de  départ 
et  un  but  commun  ; c’est  le  même  Dieu  qui  éclaire 
et  qui  touche , mais  l’action  qu’il  exerce  en  moi  est 
double , et  le  cœur  le  plus  enflammé  n’accompagne 
.pas  toujours  la  pensée  la  plus  lucide.  Ainsi , par 
une  étude  psychologique  plus  attentive,  la  mo- 
rale s’éclaircit , et  pose  ses  fondements  avec  plus  de 
netteté  et  d’assurance;  ainsi  commence  à poindre 
dans  l’école,  la  doctrine  de  la  grâce,  oôau  tô»  Seû», 
avec  son  double  aspect  de  grâce  illuminante  et  de 
grâce  sanctifiante  (2)  ; et  en  même  temps,  par  un  re- 


(1)  Mr^e  alxuôueOa  x^.v  oâpxa  <o;  twv  peydXcov  xax<ov  alxiav , jj.Tjà’  ei;  xi  Trpxy- 
paxa  xpé-<.>jx£v  xi;  ouatpopta;*  èv  & xr,  d xi;  xoùxtov  alxta;  uàXXov  Çt,xh>- 
aev , xa\  âro^pr^avxt;  -àaav  jxaxatav  xü>v  è®r,u4po)V  ipsÇiv  xa\  ÈATt£a , 6/»o; 
yevtôjuOa  éauxov/.  Lettre  A Marc . , c.  29. 

(2)  C’est  Dieu  lui- même  qui  est  présent  dans  notre  raison  pour  l'illuminer , 
et  dans  notre  cœur  pour  l’incliner  vers  le  bien.  Aiyei  & ô Xdyoç  ‘ndvxr,  jj.lv  x*t 
iwiTi  irapelvai  xô  Oeïgv  , Lettre  à Marcell. , c.  11.  Mais  cette  doctrine  prend 
surtout  dans  Porphyre  la  forme  de  la  possession  de  notre  âme  par  un  bon 
ange,  quand  elle  est  inclinée  vers  le  bien,  par  un  démon  quand  elle  est  pousser 
vers  le  mal.  Ôtîoo  5’  iv  XtJOtj  rapeuÉAOr,  0eoû,  xôv  xax&v  ôaCjiova  àvavxr,  èvo*.- 
xevv.  \fépT('j.5[  yio  r,  'vv/ï,  , tôvzes  ji£'j.d0qxa; , f,  0s6»v,  r,  ëaïuoviov*  xa\  Os«ov  u'ïv 
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tour  vers  la  philosophie  première,  cette  action  de 
Dieu,  mieux  comprise  dans  ses  effets,  modifie  l’idée 
du  principe  suprême;  elle  lui  donne  un  caractère 
moins  absolu,  et  si  on  peut  le  dire , moins  fatal  ; elle 
accomplit  l’idée  de  la  Providence,  en  attribuant  à Dieu 
la  bonté  et  l’efiicace.  Cette  même  doctrine  de  la  grâce, 
qui , développée  outre  mesure , est  l’écueil  de  la  li- 
berté, apparaît  dans  Porphyre  comme  une  consé- 
quence de  la  liberté  humaine  mieux  connue  et  plus 
fortement  revendiquée  ; elle  le  conduit  à déterminer 
avec  plus  de  précision  la  liberté  divine.  Et  cepen- 
dant, il  dit  déjà,  en  termes  exprès  (ne  faut-il  voir 
dans  ces  paroles  qu’une  pensée  pieuse  ou  mystique?) 
que  le  mal  seul  est  notre  ouvrage,  et  que  c’est  Dieu 
qui  fait  en  nous  et  par  nous  le  bien  que  nous  osons 
nous  attribuer  (1). 

La  morale  de  Porphyre,  avec  de  pareilles  pré- 
misses, ne  pouvait  être  moins  pure  et  moins  noble 
que  celle  de  Plotin.  Nous  avons  vu  qu’elle  évite  l’é- 
cueil où  Plotin  est  tombé,  d’amnistier  les  fautes  de 
l’âme , quand  le  voûç  est  avec  Dieu.  Mais  peut-on 
dire  que  Plotin  soit  tombé  dans  cette  erreur?  Non , 
cette  pensée  a traversé  son  àme,  dans  un  moment 
d’exaltation , tandis  qu’il  voulait  montrer  avec  force 
le  néant  du  corps  et  de  ses  passions,  de  ses  peines 
et  de  ses  jouissances.  Plotin , en  morale,  est  un  stoï- 
cien plutôt  qu’un  mystique.  Il  arrivait  par  la  philo- 

cuvovtwv  rpiçifi  xàt  dvafti  xxl  oià  t wv  ao ftov  xa\  ôii  xwv  epywv.  Ib. , c.  21 , et 
Cf.  Porph. , ap.  Euseb. , prép . éu.,  1.  9,  c.  3. — Cf.  Lettre  à Marc .,  c.  21. 

(1)  Ka\  itàvxwv  wv  7:pdirccijjLev  dyaOtov  tôv  8e6v  ottriov  •/ivtàpcAa*  twv  <5è  xaxwv 
alrCot  èaufcv  ol  éXojuvoi*  Ac&î  îfe  dva£xioç.  Ib. , c.  12. 
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sophie  au  mépris  du  plaisir  et  de  la  douleur;  et  par 
Tinstinct  même  de  son  àme , il  sentait  leur  néant.  Il 
n’a  vécu  que  pour  les  ravissements  de  l’extase,  et  les 
joies  austères  de  la  pensée.  C’est  par  là  qu’il  a dominé 
l’ànie  de  Porphyre  ; et  nous  savons  que  six  ans  après 
l’avoir  connu,  Porphyre  avait  pris  pour  le  corps  tant 
de  dédain  et  de  haine , qu’il  voulait  mourir. 

Les  principes  généraux  de  la  morale  de  Porphyre 
ne  diffèrent  point  des  doctrines  de  Plotin , ni  en  gé- 
néral des  doctrines  platoniciennes.  C’est  la  même 
ardeur  pour  le  bien  et  le  vrai,  le  même  précepte  de 
l’imitation  de  Dieu,  de  l’uniûcation  avec  Dieu;  c’est 
le  même  mépris  pour  le  corps,  et  pour  les  passions 
du  corps,  et  pour  tout  ce  qui  nous  attache  à la  terre. 
Hors  de  l’amour  de  Dieu  tout  est  néant , dit  Por- 
phyre. Il  n’y  a que  cette  nourriture  qui  fortifie.  Ce 
qu’on  donne  aux  passions  et  aux  besoins  du  corps 
nous  laisse  pauvres  et  nus.  Les  hommes  dans  leur 
désir  de  remplir  le  vide  de  leurs  passions,  ressem- 
blent aux  Danaïdes , qui  s’épuisent  à remplir  un  ton- 
neau qui  n’a  pas  de  fond  (1). 

Ce  n’est  pas  là  qu’il  faut  chercher  l’originalité  de 
Porphyre  comme  moraliste , mais  bien  dans  ses  théo- 
ries sur  la  vie  parfaite.  Le  Traité  de  V Abstinence  n’est 
pas  le  code  de  la  morale  ordinaire,  c’est  une  règle  que 
Porphyre  propose  à ceux  qui  veulent  vivre  en  philo- 
sophes et  se  rapprocher  de  Dieu  par  la  mortifica- 
tion (2).  Il  semble  qu’en  traçant  à ses  disciples  une  rè- 

(1)  Ilepl  dit.,  I.  3,  c.27. 

(2)  n c pY  à?:.,  1.  2,  c.  3. 
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gle  si  sévère,  il  ait  eu  principalement  en  vue  de  mon- 
trer à quel  point  la  satisfaction  des  appétits  corporels 
nous  éloigne  de  Dieu.  Est-il  possible  de  se  donner  à 
à la  fois  à Dieu  et  au  corps  (1)?  Les  passions  ne  s’a- 
paisent pas  par  la  nourriture  qu’on  leur  jette.  Il  faut 
les  abattre  par  la  famine , les  réduire  au  silence , au 
néant,  et  se  retrouver  ainsi  soi-même , libre , dégagé 
de  la  matière,  et  tout  rempli,  comme  un  temple , de 
la  présence  de  Dieu  (2).  Les  épicuriens  croyaient  que 
le  plaisir  est  la  fin  de  l’homme  : Porphyre  a voulu 
que  le  philosophe , par  les  habitudes  même  de  sa  vie, 
témoignât  éloquemment  de  son  mépris  pour  une  doc- 
trine si  misérable  (3).  C’est  Dieu  seul  qui  est  notre 
fin  ; et  c’est  au  contraire  par  le  mépris  du  plaisir 
que  nous  devons  tendre  vers  lui.  Loin  de  porter  son 
joug  malgré  nous,  cette  loi  qui  nous  est  faite  de 
nous  modérer,  de  nous  mortifier,  doit  nous  appren- 
dre à penser  noblement  de  la  nature  humaine  (à). 
Aristote,  avant  Porphyre,  avait  déjà  compris  que  la 
dignité  d’un  être  augmente  avec  ses  devoirs  (5).  La 

(1)  Ib.y  1.  1 , c.  42 , sqq. 

(2)  Net'ov  3k  toùtw  (t<J)  0.)  zap’  dvOpûitoïc  xa0tepü>7&ai  ai,v  3idvoiav  puiXtrca 
toü  GwpoO  jjlovtjv,  x.  t.  X.  Lettre  à Marc,  y c.  11. 

(3)  Swxpixr,;  jxev  oùv  irpôç  toôç  f,oov^v  ôiaixçtîôr.ToOvTa;  elvat  tô  TéXoç , oùô’ 

âv  zivxe<; , , aùîç  xa\  Tpiy01  to'Jto)  auvvavvoïev,  -S’.OTfceaBat  av  èv  tû  r,3£i70ai. 

tô  eûoaqxov  ftjjûv  xsïsOai,  être’  âv  voüç  èv  toiç  zâ7i  xparri.  üep\ à~. , I.  3,  C.  1. — 
Cf.  Ib.y  1.  1,  c.  48. 

(4)  Hjmç  3 k oùS*  âv  idivTe;  Xùxoi  fj  yü-e;  Tf;v  xpeco-paytav  ÔoxijxiÇoyatv , où 
cruy/topifao[Aev  toùtgiç  8£xata  Xèyeiv , ést’  âv  ô 4v0pt otto;  â6Xa6kç  ^ cpùïet , xa\ 
dtpexxixôv  toù  Siâ  tüjv  4XXwv  £Xa6r,<;  aùxç>  t4ç  f.oovâç  ToptÇeaOai.  lb. , 1.  3,  c.  1. 

(5)  XXX’  ôicn:£p  èv  oix£a  toïç  èXrjBécoiç  r,y.vs ra  riv  ô.ti  étu^e  ttoieIv  , àXXà 

Ti  irdvra  t,  xi  rXe7.7Ta  TéTaxTai.  toi^  3k  ivopa-ocou;  xai  toi;  0r,p£oi;  jxixpôv  tô  el; 
tô  xoivôv  , tô  5k  toav  3,ti  ivr/t.  ToiaÙTr,  yip  éxiaTov  dp aÙT<bv  ^ cpùaiç  è<rc(. 
Arist. , Mit. , I.  12 , c.  10. 
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philosophie  des  Alexandrins  les  menait  directement 
à cette  rude  pratique.  La  condition  et  la  marque  de 
la  perfection,  n’est-ce  pas,  pour  eux,  l’amour  de 
l’unité?  et  toute  inclination  vers  le  multiple,  n’est- 
elle  pas  une  dégradation  ? Quelle  est  la  conséquence 
d’une  telle  doctrine,  sinon,  d’une  part,  la  guerre  con- 
tre les  passions , et  de  l’autre , l’unification  avec 
Dieu,  présentée  comme  le  but  suprême  de  la  vie? 
Porphyre  a donc  raison  , il  est  conséquent  avec 
lui -même  quand  il  s’écrie  que  le  divin  s’accroît 
en  nous  de  tout  ce  que  nous  retranchons  aux  pas- 
sions (1).  Les  premiers  siècles  de  notre  ère  sont 
tout  empreints  d’ascétisme  et  d’aspirations  ardentes 
vers  la  plus  austère  morale.  Dans  le  christianisme , 
dès  qu’une  âme  héroïque  s’est  passionnée  pour  cette 
vie  de  misère  et  de  privations,  et  a montré  le  ciel 
au  bout  du  chemin,  les  disciples  accourent,  les 
cloîtres  s’élèvent,  les  déserts  se  peuplent  de  soli- 
taires ou  plutôt  de  martyrs.  En  philosophie,  Apol- 
lonius de  Tyane  n’a-t-il  pas  devancé  Porphyre,  et 
n’en  appelle-t-on  pas  de  tous  côtés,  pendant  trois 
siècles , aux  dures  prescriptions  de  l’institut  py- 
thagorique?  Les  stoïciens  mêmes  ne  paraissent  pas 
assez  ennemis  du  plaisir,  assez  dédaigneux  de  la  dou- 
leur. La  loi  de  Porphyre  atteint  la  passion  double- 
ment. Ce  n’est  pas  seulement  l’abstinence  qu’il  re- 
commande; il  fait  aussi  la  guerre  aux  plaisirs  de 


(1)  Auçet  vâtp  <cf,  'ïO'Jto’j  TtaiSaytoy^  xa\  èyxpaTe(a  tè  èvT&;  dyaôdv,  tourérriv 
Vj  lïpèç  0eôv  ôuow.m;.  Hep',  dît. , I.  3,  c.  26. 
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l’amour  (1).  Lorsqu’il  se  maria  aux  approches  de  la 
vieillesse,  ce  ne  fut  pas  sans  quelque  pudeur  et  sans 
se  croire  obligé  à une  apologie  (2)  ; et  peut-être  même 
(on  pourrait  le  conclure  d’un  passage  de  sa  lettre  à 
Marcella  (3))  ne  fut-il  pour  sa  femme  qu’un  protec- 
teur. Cette  dure  morale , cet  ascétisme  outré  ne 
semblent  pas  faits  pour  gagner  des  prosélytes  à la 
philosophie.  Instinct  ou  prudence,  c’était  pourtant 
alors  la  seule  chance  de  succès  et  d’influence.  Le 
christianisme  devait  en  partie  sa  victoire  à l’austérité 
de  sa  morale , et  Porphyre , en  proposant  de  son  côté 
l’abstinence,  ne  faisait  que  combattre  à armes  égales. 
A-t-il  compris  que  dans  un  temps  de  mœurs  relâ- 
chées , il  faut  pour  être  puissant , pour  être  conqué- 
rant, apporter  une  prescription  dure,  une  règle  sé- 
vère? A-t-il  suivi,  sans  la  comprendre,  l’impulsion 
du  christianisme  qui , logique  en  tout , traitait  les 
sens  et  la  liberté  comme  la  philosophie , et  les  sub- 
juguait en  les  révoltant?  Peut-être  au  fond  n’a-t-il 
obéi  qu’à  son  noble  cœur,  et  au  souffle  inspiré  qui 
lui  venait  de  Platon , en  soumettant  son  corps  à cette 
vie  mortifiée  et  en  se  souvenant  avant  tout  de  son 
âme  immortelle. 

Les  raisons  que  Porphyre  apporte  pour  interdire 
l’usage  de  la  viande,  sont  pour  la  plupart  d’un  inté- 

(1)  'Eux*,  xaxaôeïxat  zpôs  xè  cwjxa , xf,  èziTcpocp^  fît  roi(hr)  à** 

a*>roü.  À?.  7.  — ËôéOTjixev  y&p  tpCiaew;  Seajxois  ois  ^[làs  x£pu6aXe,  xoiXa , jxo- 
plots , XataJp , xois  àXXots  uépeat  xoü  au>  jxaxcx; , xa\  xaiç  ôt*  aùxüv  xpijaatai  xal 
f(ôuîra0eCaiç , xalxovs  urfcp  xoOxwv  ?66oiç.  Lettre  à Alarc»  » c.  33. 

(2)  Ib.,  C.  1,9. 

(3)  Mrjxe  ouv  etxe  àtipev  el,  pirlxz  el  ÔTjXiia  xô  <Jw;xa , TroXuTt&ayjiovti , |xr(6i 
yyvalxa  tàfis  aayxf,v,  ôxi  jxt,ô’  «yo'j  croi  tî>s  xotavxr»  icpoaér/ov.  1b.  33. 
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rêt  extrême,  et  nous  ne  pouvons  ni  les  développer 
entièrement,  ni  les  omettre,  car  il  y rattache  che- 
min faisant  les  questions  les  plus  importantes  sur  la 
destinée  de  l’homme,  l’àme  des  bêtes,  la  nature 
des  dieux , l’origine  et  le  caractère  des  sacrifices.  De- 
puis les  pythagoriciens,  que  le  dogme  de  la  métemp- 
sycose avait  surtout  déterminés  à respecter  la  vie  des 
animaux,  les  philosophes  s’étaient  à l’envi  exercés 
sur  ce  problème;  peu  d’écoles  l’avaient  négligé,  et 
Porphyre  cite  un  grand  nombre  de  traités  sortis  des 
écoles  les  plus  diverses.  Lui-même  avait  été  précédé 
dans  la  carrière  par  Plutarque  de  Chéronée.  Il  ne 
dissimule  pas  les  objections,  il  les  expose  même  avec 
une  verve  charmante.  On  ne  peut  alléguer  d’autres 
motifs  dans  tout  cela,  disent  les  stoïciens,  que  l’uti- 
lité; et  les  pythagoriciens  auraient  raison  de  ne  pas 
tuer  les  animaux , si  cette  modération  était  récipro- 
que , et  si  les  loups  s’obligeaient  par  un  traité  a res- 
pecter nos  moutons  (1).  D’autres  insistent  sur  l’u- 
sage constant  et  universel  (2) , sur  la  nécessité  de 
faire  la  guerre  aux  animaux,  ne  fût-ce  que  pour  se 
défendre  (3) , sur  l’exemple  des  sept  sages  de  la 
Grèce , de  Socrate  et  d’autres  héros  de  la  philoso- 
phie (h) , sur  la  nécessité  de  se  nourrir  (5).  A quoi  le 
porc  est-il  bon , sinon  à être  mangé  (6)?  Diane  était 

(1)  üep\  dz. , I.  1 , c.  5 

(2)  C.  7. 

f3)  C.  8. 

(û)  C.  13  et  22. 

(5)  C.  2. 

(<>)  C.  1Q.  . 
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chasseresse;  Hercule  souffre  qu’on  l’appelle  man- 
geur de  bœuf;  les  dieux  demandent  et  exigent  môme 
des  sacrifices  (1).  Si  les  âmes  des  bêtes  sont  de  la 
nature  des  nôtres , c’est  leur  rendre  service  que  de 
les  délivrer  de  pareils  corps  (2).  Enfin,  pour  être  ri- 
goureux , ne  faudra-t-il  pas  s’abstenir  aussi  d’œufs , 
de  lait  et  de  miel  ? Ne  faudra-t-il  pas  épargner  les 
plantes,  qui,  après  tout,  sont  animées?  C’est-à-dire, 
ne  faudra-t-il  pas  mourir  de  faim  (3)  ? 

11  n’importe  guère  de  tirer  du  livre  de  Porphyre 
ses  arguments  généraux  sur  la  nécessité  d’une  lutte 
énergique , sur  les  appétits  qui  s’accroissent  et  se  dé- 
veloppent quand  on  les  nourrit,  et  se  taisent  quand 
on  les  dompte,  sur  l’inutilité  pour  un  philosophe  de 
la  force  d’un  Milon , sur  les  heureux  effets  d’un  ré- 
gime frugal  pour  la  santé  de  l’âme  et  du  corps.  La 
métempsycose , l’âme  des  bêtes  et  les  sacrifices,  sont 
les  questions  qui  l’appellent  et  qu’il  a toute  raison  de 
développer  avec  plus  de  soin.  Il  déploie  beaucoup 
d’érudition  sur  les  sacrifices , et  traite  ce  sujet  avec 
une  liberté  d’esprit  et  une  indépendance  philoso- 
phique, qui  sont  un  de  ses  traits  distinctifs,  et 
qu’on  ne  retrouve  au  même  degré  chez  aucun  écri- 
vain de  cette  époque.  Il  attribue  aux  prêtres  l’inven- 
tion des  sacrifices  sanglants,  hommages  dérisoires 
dont  les  dieux  se  détournent  avec  horreur  , et  qui 
dégradent  en  nous  la  nature  humaine.  On  n’offrit 

(1)  C.  18,  c.  20. 

(2)  C.  10. 

(8)  C.  15  et  17. 
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d’abord  que  des  fruits  et  des  fleurs;  quand  furent 
venus  les  guerres  et  les  brigandages,  et  que  les 
hommes  eurent  goûté  le  sang,  ils  ensanglantèrent 
les  autels  (1).  Partout  c’est  l’intérêt  ou  la  peur  qui 
a choisi  les  victimes.  En  Égypte,  où  l’on  a besoin 
des  vaches,  on  mangerait  plutôt  un  homme  ; mais  on 
y sacrifie  et  on  y mange  des  taureaux  (2).  Des  philo- 
sophes, dit-il,  se  pressent  autour  des  statues  des 
dieux , idoles  grossières  de  la  superstition.  Ils  plon- 
gent leurs  mains  dans  le  sang  ; ils  triomphent  de 
l’horreur  que  la  nature  nous  inspire  pour  ces  en- 
trailles palpitantes , et  ils  croient  honorer  Dieu  en 
cherchant  dans  ces  horribles  débris  le  secret  de  l’a- 
venir (3)! 

Les  dieux  n’ont  pas  besoin  de  sacrifices,  mais  bien 
les  démons  malveillants,  qui  ont  un  corps,  et  s’en- 
graissent de  vapeur  et  de  sang.  Voilà  les  dieux  aux- 
quels on  sacrifie  (à). 

Porphyre  n’hésite  pas  à condamner  les  sacrifices 
sanglants  malgré  l’usage  qui  les  autorise  et  les  lois 
qui  les  commandent.  Il  est  d’un  philosophe  de  dé- 
détruire les  usages  dépravés,  non  de  s’y  soumet-' 
tre  (5).  Il  ne  doit  obéissance  aux  lois  que  quand  elles 
ne  sont  pas  contraires  à la  loi  supérieure , qu’il  porte 

(1)  lb. , 1.  2,  c.  5. 

(2)  C.  11. 

(3)  C.  35. 

(4)  C.  39,  sqq. 

(5)  At6  où6’  oïetai  ôetv  toi;  'paOXoi;  ô IlXittov  è6t/j|j.oï;  cvu.~epup£pecrttet:  t6v 

ftXcbotpov-  oüt£  yip  toi;  6eoï;  elvai  çûtov , oüxe  toi;  àvOpo'jTîOt;  a-jjxcpépov,  à'k'hài 
jxeTafiaVXetv  jj£v  zetpâaôai  el;  t6  ajxeivov  , ei  Si  pdj  , aùtôv  npfc;  aùx à aera- 

6àXXeaf)au  ITep\  à?:. , 1.  2 , c.  Cl. 
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au  dedans  de  lui.  On  a vu  des  Syriens,  des  Juifs,  des 
Égyptiens  braver  la  mort  pour  ne  pas  transgresser 
un  précepte  religieux  ; et  un  philosophe  après  avoir 
passé  sa  vie  à prouver  que  la  mort  n’est  pas  un  mal, 
hésiterait  entre  le  péril  et  son  devoir  (1)  ? 

C’est  par  la  pureté  du  cœur  et  le  sacrifice  de  soi- 
même  qu’on  honore  les  dieux  : les  offrandes  du  mé- 
chant sont  vaines;  on  n’enchaîne  pas  les  dieux  par 
des  bienfaits  (2).  Tant  de  pompeux  sacrifices,  éta- 
blis pour  entretenir  et  augmenter  la  piété , ne  font 
au  contraire  que  fomenter  la  superstition , et  répan- 
dre cette  pensée  déplorable  qu’on  peut  corrompre 
par  des  présents  la  justice  des  dieux  (6). 

Porphyre  était  pythagoricien  ; lui-même  se  glori- 
iie  de  ce  nom  (4).  Les  Alexandrins  avaient  pris  la 
doctrine  de  Platon  dans  ce  qu’elle  a de  plus  voisin 
du  pythagorisme  ; et  c’est  ainsi  qu’ils  avaient  cou- 
tume de  dire  que  Platon  était  tout  entier  dans  le 
Parménide  et  dans  le  Tintée  (5).  Comme  pythagori- 
cien, Porphyre  ne  pouvait  manquer  d’admettre  la 
métempsycose.  Cette  doctrine  d’ailleurs  convenait  à 
merveille  à toutes  les  traditions  platoniciennes  et 
aux  croyances  de  l’école  sur  les  rapports  de  l’àrae  et 
du  corps.  Le  platonisme  n’est  rien  sans  la  dialecti- 
que , ni  la  dialectique  sans  la  réminiscence.  La  ré- 
miniscence a pour  condition  l’éternité  des  âmes,  et 

(1)  lb,y  ad  cak. 

(2)  C.  61. 

(3)  C.  60. 

(A)  Ib. , 1.  3,  c.  I. 

(5)  Procl.,  comm.  Tim .,  p.  5. 
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par  conséquent  elle  suppose  que  notre  âme  est  dans 
ce  corps  un  hôte  étranger,  qu’elle  doit  l’user  comme 
un  vêtement,  et  débarrassée  de  cette  enveloppe, 
retourner  à une  situation  meilleure.  Quelle  est  la 
condition  des  âmes  avant  cette  vie?  Quelle  est  la 
cause  de  leur  chute?  A quel  état  sont-elles  rendues 
après  la  dissolution  du  corps?  Ce  sont  là  peut-être, 
pour  Platon,  les  sujets  de  brillantes  rêveries,  mais 
quel  est  le  philosophe  Alexandrin  qui  prendrait  pour 
de  la  poésie  les  doctrines  du  Phèdre , du  Timèe  et 
de  la  République ? Ces  évolutions  éternelles  que  les 
âmes  accomplissent , dans  une  sphère  céleste,  autour 
de  l’essence  et  de  celui  qui  est  au-dessus  de  l’es- 
sence; ces  chars  qui  les  emportent;  ces  chutes  d’une 
âme  fatiguée , qui  s’écarte  de  la  route , perd  ses  di- 
vines ailes,  et  tombe  sur  la  terre  où  elle  prend  un 
corps,  ce  sont  pour  Porphyre  autant  de  dogmes  sur 
lesquels  reposent  toutes  nos  espérances  d’immorta- 
lité. En  effet , tout  ce  qui  a commencé  ne  doit-il  pas 
périr?  Et  tout  ce  qui  est  multiple  n’a-t-il  pas  une  ma- 
tière? Et  ne  faut-il  pas  qu’une  faute  antérieure,  une 
faiblesse,  explique  cette  épreuve  où  nous  sommes 
soumis,  tant  de  variété  dans  les  destinées,  tant  de 
souffrances  à subir  ? Les  platoniciens  qui  répondent 
au  mal  physique  par  la  doctrine  de  l’optimisme  sont 
moins  hardis  pour  le  mal  moral.  Ils  diront  bien  que 
la  possibilité  de  pécher  est  la  conséquence  de  la  li- 
berté et  la  condition  de  l’épreuve;  mais  l’épreuve 
elle-même  n’est-elle  pas  une  condamnation?  N’y  a-t-il 
pas,  à tout  prendre,  plus  de  mal  que  de  bien  dans  la 
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vie?  Et  puisque  nous  vivons,  ne  faut-il  pas  que  nous 
ayons  été  condamnés  à vivre?  Nous  avons  donc  vécu 
ailleurs  avant  de  vivre  dans  cette  union  avec  le  corps; 
nous  avons  joui  d’une  vie  plus  heureuse,  et  nous 
avons  mérité  de  la  perdre.  Ce  dogme  d’une  existence 
antérieure,  explique  à la  fois  les  misères  de  cette  vie 
humaine,  et  la  différence  des  conditions  et  des  for- 
tunes. La  chute  est  plus  ou  moins  grave  ; et  le  corps 
dans  lequel  on  tombe  est  aussi  plus  ou  moins  misé- 
rable. 11  y a des  âmes  qui  revêtent  des  corps  aériens; 
d’autres  descendent  jusqu’à  la  vie  humaine;  d’au- 
tres plus  bas  (1).  C’est  là  ce  que  Plotin  appelait 
la  première  naissance.  Pour  en  admettre  une  se- 
conde, c’est-à-dire  la  métempsycose,  il  n’y  a plus 
qu’à  suivre  l’analogie.  Si  l’épreuve  est  heureuse, 
si  l’âme  en  sort  purifiée,  elle  retourne  à Dieu  par 
l’unification , ou  prend  place  parmi  les  héros  et  les 
dieux  intermédiaires.  Elle  peut  aussi , après  une 
vie  coupable , perdre  la  lumière  des  cieux  et  en- 
traînée par  le  poids  de  la  matière , dont  elle  demeure 
revêtue,  tomber  vers  ces  lieux  souterrains,  séjour 
d’expiations  et  de  supplices,  déjà  décrit  dans  la 
République , et  que  Porphyre  appelle  l’enfer  (2). 
Lui-même  ne  parle  de  l’enfer  qu’en  hésitant;  il  ré- 
pète des  traditions  obscurément  transmises;  il  se 
demande  si  à défaut  de  son  corps,  réduit  en  pous- 


(1)  âî  yàp  àv  ÔistéOr, , etipurxei  sto  uac , tôçsi  xa\  olxdoiç  ôuopapivov*  816 
xufta pdrepov  |x-v  Swtxetu-cVfl  9tî|upu?ov  xb  èyyùç  tou  àûXo’j  ato[ia , ftnep  èrc\  xb 
aiOeptov , x.  x.  X.  À».  32. 

(2)  ÛTce  el  b i'8r(ç  Groyeto;  èrci  toito;  axoreivèç,  rt  xateep  oùx  dito- 

9itfi>|j£V7|  toü  dvTOç , èv  àôou  y(yv£T»t,  ètpeXxojjivTj  xb  efôoXov , x.  t.  X.  Jb. 
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sière,  l’âme  emporte  avec  elle,  jusque  dans  ce  de- 
gré d’abaissement,  ce  char  auquel  elle  est  jointe  (1), 
cet  oyrifix  qui  pour  lui  est  matériel  et  humide , sans 
être  précisément  un  corps  (2) , et  qu’il  appelle  un 
souffle,  comme  la  forme  aérienne  qu’il  donne  aux 
démons (3).  Mais,  au  milieu  de  cette  hésitation,  le 
dogme  de  la  métempsycose  n’est  pas  mis  en 
doute.  Les  âmes  arrachées  violemment  des  corps 
restent  à l’entour  et  désirent  y rentrer  (4).  Celles  qui 
ne  sont  pas  dévouées  au  supplice  de  l’enfer,  et  qui 
pourtant  doivent  être  punies,  ou  peut-être,  comme 
dans  le  mythe  de  la  République , celles  qui  ont  ac- 
compli cette  expiation  souterraine,  naissent  une  se- 
conde fois,  et  la  justice  des  dieux  choisit  leur  nou- 
velle prison  d’après  la  gravité  et  le  caractère  de  leurs 
fautes.  Porphyre  a-t-il  admis  expressément  la  doc- 
trine de  la  République  et  du  Timée  sur  la  métempsy- 
cose? Les  pythagoriciens,  Empédocle,  les  brahmes 
de  l’Inde,  et  Platon  lui-même,  si  Platon  dans  ses 
mythes  doit  être  écouté,  lui  ouvraient  la  voie  de  cette 
philosophie  étrange.  A-t-il  pensé  seulement,  avec 
d’anciens  commentateurs  du  Timée , que  les  dieux 
donnaient  à nos  âmes  un  corps  humain  soumis  aux 
inclinations  des  animaux  dont  nous  avons  imité  les 
vices,  sans  toutefois  nous  ravaler  entièrement  à la 

(1)  À?.  32. 

(2)  Voyez  dans  saint  Aug.,  Cité  de  Dieu,  1.  22,  le  commencement  du 
chapitre  29,  où  il  a attribué  aux  saints  des  corps  spirituels.  Voyez  aussi  le 
chap.  21. 

(3)  IItp\  i~.  ,1.  2 , c.  39. 

(4j  ÜÊpt  fltïî • y 1.  2 , tC  . 
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condition  des  bêtes  (1)?  Saint  Augustin  est  très-expli- 
cite sur  ce  point  : «Plotin,  dit-il,  a écrit  que  les 
âmes  retournaient  après  la  mort  jusque  dans  les  corps 
des  bêtes.  Platon  et  lui  ont  professé  ce  sentiment,  et 
toutefois  Porphyre  l’a  condamné  avec  raison.  Il  a 
bien  cru  avec  Platon  que  les  âmes  retournent  dans 
d’autres  corps  que  ceux  qu’elles  ont  quitté,  mais  non 
pas  dans  ceux  des  bêtes  (2).  » C’est  aussi  ce  que  sem- 
ble dire  Jamblique  dans  un  passage  assez  obscur  que 
Stobée  nous  a conservé  (3) , et  l’on  peut  achever  de 
se  confirmer  dans  cette  opinion  favorable  à Porphyre 
par  quelques  passages  de  son  livre  sur  le  Stijœ  (l\) , 
quoiqu’il  s’ agisse  moins  dans  cet  ouvrage  de  ses  pro- 
pres croyances  que  de  celles  d’Homère.  Mais  quand 
même  il  n’aurait  pas  pris  au  pied  de  la  lettre  le  dogme 
de  la  transmigration  des  âmes,  un  point  reste  au-des- 
sus de  toute  contestation , c’est  que  suivant  lui  les 
bêtes  ont  des  âmes , des  âmes  douées  de  sensation  et 
de  mémoire,  et  par  conséquent  analogues  aux  nôtres. 
Il  a donc  le  droit  de  s’écrier  en  terminant  cette  dis- 
sertation : où  est  la  justice  d’ôter  la  vie  aux  ani- 
maux (5)  ? Celui  qui  n’est  juste  que  pour  sa  femme 
et  ses  enfants,  est-il  juste?  Et  celui  qui  n’est  juste 

(1)  h ce  sbe6ï,i;  ixévei  è-\  rr^  lo£a?  oùa£a;  ù?’  kiuvr^  xoXa^ojiévirj , xa\ 

yjfrvov  swpa  Çr.Toüsa  elaeAÔeïv,  ivOpcôrivov  Si,  àWo  v£p  aôjua  où  y/opei  dv- 
8ptor(vïiv  où'A  ôépu;  èrclv  elç  iXdyo'j  Çeoou  acojxa  àv0ptoir(vT,v  xaTa- 

-Ttcaeïv  0eoù  vdjMK  oùtoç  , ©lAâaaeiv  dv0p<oi:(vTriv  àr.à  rrt<;  TOta ûtt,î 

Oêpewç.  Hernx.,  Stob..  Heer p.  1005. 

(2)  Saint  August.,  Cité  de  Dieu,  1.  10  , c.  30. 

(3)  J? ti  xoivuv  Iïopsùpio;  piv  àsojAOioï  *cd,v  toïç  zâatv,  pévouaav  xaO’ 

éaut^v  -^tu;  ècrcf.  Jambl.,  irep\  Stobée,  Heer p.  1057. 

(4)  Cf.  J b p.  1005. 

(5)  ITep\  air.,  1.  2,  c.  0, 
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que  pour  ses  semblables,  est-il  juste?  La  perfection 
serait  d’épargner  même  les  plantes  (1);  et  nous  les 
épargnons  en  effet,  puisque  nous  ne  prenons  que 
les  fruits  qui  tombent,  et  que  l’arbre  même  semble 
nous  offrir.  C’est  ainsi  que  nous  débarrassons  la  bre- 
bis du  poids  incommode  de  son  lait  et  de  sa  toison , 
et  que  nous  acquérons  par  ces  bons  offices  un  droit 
légitime  à nous  en  servir. 

Porphyre  n’allait  cependant  pas  jusqu’à  croire  que 
les  plantes  mêmes  sont  animées.  « 11  y a,  dit-il,  beau- 
coup de  choses  dans  les  plantes  qui  ne  peuvent  se 
concilier  avec  la  raison  (2).  Elles  n’ont  pas  même  de 
perceptions  ; elles  sont  donc  incapables  d’éprouver 
une  douleur,  d’où  il  suit  qu’elles  ne  savent  pas  ce  que 
c’est  que  le  droit  et  la  justice,  et  que  l’on  n’est 
tenu  à aucun  devoir  envers  elles  (3).  » En  cela , Por- 
phyre manque  de  hardiesse  et  de  conséquence.  La 
théorie  des  émanations  continues  va  à l’analogie  uni- 
verselle (4) , et  la  définition  que  Porphyre  donne  de 
l’àme,  semblait  l’obliger  à placer  une  âme  partout 
où  il  y a du  mouvement  et  de  la  vie.  Mais  il  avait 
aussi  avancé  que  la  raison  accompagne  toujours  la 
sensation  (5)  ; obligé  par  ce  principe  de  rendre  les 
plantes  raisonnables,  s’il  leur  donnait  une  âme,  il 

(1)  L.  3,  C.  26. 

(2)  L.  3,  c.  18. 

(3)  Tot<;  St  (cpuToiç)  oùOév  èrriv  alaOTjT&v , oOt ôl  oùôi  atXXdxpiov,  oùol  xaxôv, 
oùSt  [3Xd6r)  tiç  , oùSi  dôixia.  Ka\  yip  oIxemôsewç  icdariç  xa\  àXXorpiÜJto*  àpyf; 
?6  at^âvesflai.  Ilepldz.,  1.  3,  C.  19. 

(k)  Aïxtov  St  cpTjalv  ô Iïop?. , Sti  èv  èxEivotç  xb  6Xov  jjipoç  èm'v , rdvra  vip 
èmv  èv  éxdrtip  jxEpixwç,  6sa  tü>  TravTeXô);.  Proci. , comtn.  Tim. , p.  128. 

(5)  ÜEp\  àiï. , I.  3 , C.  1. 
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aima  mieux  se  contredire  d’une  autre  façon,  en  les 
faisant  inanimées,  quoique  vivantes.  Ce  scrupule  ne 
l’arrêtait  pas  quand  il  s’agissait  des  animaux.  11 
déclare  même  qu’il  y a assez  de  raison  dans  certaines 
espèces  pour  qu’elles  aient  des  chances  d’arriver  à la 
perfection (1).  Il  cite  Aristote,  suivant  lequel  la  rai- 
son des  animaux  diffère  de  la  nôtre  en  degré  ,•  non 
en  essence  (2).  S’il  est  vrai,  ajoute-t-il,  que  comme 
le  veut  encore  Aristote,  la  sûreté  et  la  finesse  des  sens 
marque  la  supériorité  des  espèces , les  hommes  n’ont 
pas  le  droit  d’être  dédaigneux  pour  les  animaux  (3). 
11  énumère  diverses  preuves  de  leur  intelligence, 
de  leur  sociabilité,  de  leur  perfectibilité,  de  leurs 
vertus  (h).  Ces  lieux  communs  qu’on  discutait  en- 
core il  y a un  demi-siècle , ne  sont  traités  nulle  part 
d’une  façon  plus  spirituelle.  Dans  cette  question , 
rien  n’arrête  Porphyre,  il  ne  recule  pas  devant  les 
exagérations  les  plus  bizarres.  A l’exemple  d’Apollo- 
nius de  Tyane  et  de  son  historien  Philostrate,  il  n’hé- 
site pas  à accorder  aux  animaux  l’usage  de  la  parole. 
Ils  ne  parlent  pas  grec,  dit-il  (5).  On  voudrait  que 
ce  fût  une  raillerie.  Mais  il  faut,  dans  l’histoire,  se 
résigner  aux  chutes  des  esprits  les  plus  pénétrants. 
Porphyre  a écrit  la  lettre  à Anèbon  ; et  cependant  il 
croit  non-seulement  que  les  animaux  ont  une  langue 
et  que  certains  hommes  ont  eu  le  privilège  de  la 

(1)  Ib. 

(2)  C.  7. 

(3)  C.  8. 

(6)  C.  5,  6,  9,  11,  13,  14,  18. 

(5)  L.  3 , c.  3. 
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comprendre,  niais  il  ajoute  des  détails  ridicules  , 
puériles,  plus  grossiers  que  toutes  les  superstitions 
dont  il  se  raille.  N’a-t-il  pas  ailleurs  encore  rapporté 
sérieusement  qu’en  mangeant  le  foie  de  certains  ani- 
maux, on  acquiert  l’esprit  prophétique  (1)?  Cette 
aveugle  crédulité  à de  prétendus  secrets  de  la  na- 
ture, se  propageait,  même  dans  les  écoles,  à une 
époque  où  les  religions  populaires  étaient  décriées. 
Les  philosophes  raillaient  la  superstition  des  prêtres, 
et  les  prêtres  acusaient  les  philosophes  de  magie  (2). 
La  magie  et  les  sciences  occultes  étaient  une  autre 
sorte  de  superstition  qui  remplaçait  le  paganisme, 
et  Porphyre,  si  dédaigneux  pour  la  mythologie  et 
les  religions  positives,  après  avoir  rapporté  les  ridi- 
cules merveilles  d’Apollonius  de  Tyane  et  des  gym- 
nosophistes,  se  plaignait  avec  amertume  de  l’incré- 
dulité publique,  àta  ro  EvfxyvTov  Tif/Iv  nâ.Qoz zyjiamaztocç  (3). 

Signalons,  en  quittant  le  zyi  ànoyrjz , un  argument 
qui  touche  à des  doctrines  plus  hautes.  Porphyre 
se  raille  de  Chrysippe  qui  dit  que  les  dieux  nous 
ont  faits  pour  eux  et  les  animaux  pour  nous;  et  de 
Carnéade,  qui  soutient  que  le  bonheur  de  chaque 
être  est  d’accomplir  sa  destinée,  et  que  les  pour- 
ceaux  ayant  été  faits  spécialement  pour  être  man- 
gés, être  mangés  est  pour  eux  le  suprême  bonheur. 
Et  pourquoi  ne  dirions-nous  pas  sur  le  même  fonde- 
ment que  nous  avons  été  faits  pour  les  croco- 

(1)  L.  2,  c.  48. 

(2)  Qu'on  se  rappelle  l’accusation  portée  contre  Apulée,  et  le  discours  qu’il 
prononça  pour  sa  défense. 

(3)  IUp\  àr.. , 1.  3,  C 3. 


DOCTRINES  DE  PORPHYRE. 


177 


diles  (1)?  Ce  n’est  pas  que  Porphyre  ait  banni  les 
causes  finales  de  sa  philosophie.  Il  n’est  pas  un 
Alexandrin  qui  n’en  ait  fait  au  contraire  le  point  ca- 
pital de  sa  métaphysique  et  de  sa  morale;  et  c’était 
une  maxime  célèbre  dans  l’école  qu’il  n’y  a point 
de  place  dans  le  monde  pour  l’inutile,  ovx  iaziv  iv 
tô>  Tcavzi  x'^P*  tû  fxatyjv.  Mais  il  y a une  grande  diffé- 
rence entre  la  philosophie  qui  partant  de  la  perfec- 
tion de  Dieu , déclare  que  tout  a été  fait  pour  un  but 
et  pour  le  même  but , et  celle  qui  se  sert  au  contraire 
de  ce  principe  pour  arriver  à connaître  les  lois  de  la 
nature  et  les  desseins  de  la  Providence  ; car  la  pre- 
mière gouverne  les  faits  par  une  idée , et  la  seconde 
cherche  à reconstruire  une  idée  à l’aide  des  faits  et 
à conclure  le  nécessaire  du  possible. 

Si  le  traité  de  Y Abstinence,  nous  montre  deux 
hommes  dans  Porphyre,  le  philosophe  éclairé  et  j 
sans  préjugés,  le  pythagoricien  confiant  et  crédule, 
la  contradiction  paraît  bien  plus  grande  encore  i 
quand  on  compare  sa  lettre  à Anèbon  à la  plupart  de 
ses  autres  ouvrages.  Que  Porphyre,  dans  cette  lettre, 
tourne  en  ridicule  la  divination  par  les  songes  ou  par 
l’inspection  des  entrailles  (2) , superstitions  qu’il  a 
déjà  flétries  dans  le  rapt  cŒoyfiç,  (3)  ; qu’il  réfute , après 
Plotin  (à) , l’astrologie,  et  démontre  par  les  mathé- 
matiques qu’il  est  impossible  de  déterminer  exacte- 
ment l’otxotamÔTïK,  ce  n’est  là  qu’une  partie  de  sa 

(1)  c.  20. 

(2)  Éd.  Gale , p.  III. 

(3)  FlepX  àir. , I.  2,  c.  61. 

(4)  Enn.  2,  l.  3. 

il.  12 
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guerre  contre  les  religions  exclusives,  et  l’on  ne 
peut  attendre  plus  de  réserve  de  celui  qui  a con- 
damné tous  les  sacrifices , et  qui  appelle  l’idolâtrie 
le  culte  des  démons  malfaisants  (1).  On  comprend 
même  à la  rigueur  qu’il  s’irrite  contre  les  évoca- 
tions, contre  les  dieux,  que  l’on  dit  si  puissants,  et 
qui  obéissent  à un  prêtre,  même  pour  le  mal, 
contre  ces  prêtres  qui  asservissent  leurs  dieux  par 
une  cérémonie  bizarre,  par  quelques  mots  sacra- 
mentels , comme  si  les  dieux  n’entendaient  que  l’é- 
gyptien, qui  les  menacent  d’arrêter  le  cours  du  so- 
leil et  de  la  lune , menace  ridicule , dont  les  prêtres 
et  le  Dieu  connaissent  également  l’imposture.  C’est 
cependant  le  même  Porphyre  qui , dans  la  Vie  de 
Plotin , raconte  des  évocations;  c’est  lui  qui  a chassé 
Causathan  ; mais  enfin , les  progrès  de  la  théurgie , 
qui  sont  les  progrès  de  la  superstition , purent  lui 
dessiller  les  yeux , et  après  avoir  failli  en  être  dupe 
lui-même , il  a bien  pu  demander  à Anébon  si  la 
théurgie  n’était  pas  le  délire  d’une  àme  religieuse, 
qui  fait  de  rien  des  montagnes  (2).  Jusque-là  la  con- 
tradiction n’existe  donc  pas , ou  si  elle  existe , il  est 
facile  de  l’expliquer  et  de  la  comprendre.  Mais  quand 
il  attaque  la  distinction  des  dieux  et  des  démons, 
quand  il  demande  où  l’on  a appris  à discerner  leurs 
espèces , à connaître  leur  hiérarchie  ; quand  il  mon- 
tre que  le  soleil  et  la  lune  placés,  de  l’aveu  de  tous, 

(1)  üep\  dtic.,  1.  2,  c.  39. 

(2)  X-Jtopû)  St  el  itpô;  8<£aç  dv9po>r(vaç  èv  0 e £a  p-av-confi , xa\  0eoupv(a  pXé- 

ratv  Ôei,  xa\  el  èx  toù  -cu/ovroc  àvsrcXâTtci  {îeyàXa.  Lett.  à Anéb. 

p.  IX. 
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au  nombre  des  dieux  incorporels , ont  cependant  un 
corps , en  dépit  de  la  théorie  ; quand  il  s’efforce  de 
prouver  qu’au  lieu  d’être,  comme  on  le  prétend,  une 
inspiration  divine,  l’extase  n’est  qu’une  maladie 
passagère,  une  surexcitation  violente  de  la  sensi- 
bilité et  de  l’imagination  (1) , ne  semble-t-il  pas  faire 
la  guerre  à sa  propre  philosophie,  et  renoncer  à 
toutes  ses  croyances?  Suivant  Eunape,  Porphyre, 
devenu  vieux,  tomba  dans  des  contradictions (2). 
On  ne  saurait  en  douter,  ces  contradictions  qu’Eu- 
nape  lui  reproche,  les  voilà.  D’abord  séduit  par  des 
superstitions  accréditées,  la  pratique  de  la  philoso- 
phie, la  maturité  du  jugement,  peut-être  aussi  les 
excès  où  quelques-uns  se  précipitaient  autour  de  lui, 
éveillent  ses  défiances,  et  changent  en  scepticisme  sa 
première  crédulité.  11  avait  d’ailleurs  embrassé  une 
croyance  qui  demande  une  foi  bien  robuste,  tant  elle 
est  écartée  des  voies  naturelles  ; et  dans  sa  longue  car- 
rière, comment  le  doute  n’aurait-il  jamais  traversé 
son  esprit?  Comment  surtout  n’aurait-il  pas  été  trou- 
blé par  les  conséquences  extrêmes  que  l’on  commen- 
çait à tirer  de  ses  doctrines,  et  de  celles  de  son 
maître?  Porphyre  possédait  une  érudition  presque 
universelle.  Il  avait  tout  étudié , tantôt  en  éclectique 
pour  concilier,  tantôt  en  critique  pour  combattre.  En 
lui-même  s’unissaient  un  bon  sens  impitoyable,  une 


(1)  Ib. , p.  iv.  Üç  i\  ^Yei  TE  xa>-  tpovtdÇcxai,  xatûririç  ri0ri 

èx  pixpüjv  alOuyjjidTtav  èyeipotieva , cb;  vopiÇouaC  xtveç. 

(2)  ïloXXiç  yoOv  to-.ç  ïfa  icpoiceKpccYpiaTeupivoiç  ^i(5X(oiç  0e«op{a<  èvavxlaç 
xaxé'Xnre  , rsp\  «ov  oùx  la xiv  txspov  xt  doÇâÇstv  f,  8xt  itpoïfbv  ïrepa  èîo;ajev. 
Eun. , Porph. , ad  cale. 
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crédulité  puérile;  ce  qu’il  tenait  delà  nature,  ce 
qu’il  tenait  de  l’éducation  et  de  son  siècle.  Porphyre 
a beau  être  convaincu  ; cet  éclectisme  qui  embrasse 
tant,  doit  être  fécond  en  retours  sceptiques,  etlin- 
diflerence  est  au  fond  de  cette  universelle  crédu- 
lité (1). 

On  sait  que  le  nom  de  Porphyre  fut  voué  à l’exé- 
cration publique  par  les  premiers  empereurs  chré- 
tiens , que  ses  livres  furent  recherchés  et  détruits  (2). 
Il  ne  nous  est  rien  resté  de  son  grand  ouvrage  en 
quinze  livres  contre  le  christianisme.  Pour  donner 
plus  d’autorité  à sa  réfutation,  il  avait  commencé  par 
étudier  à fond  les  Écritures;  et  l’on  peut  juger,  par 
l'indignation  même  que  cet  ouvrage  excita  dans  l’É- 
glise, de  l’importance  et  de  la  gravité  des  attaques 
qu’il  contenait.  C’est  là  certainement  l’une  des  plus 
grandes  pertes  que  nous  ayons  à déplorer.  Les  livres 
juifs,  discutés  par  un  contemporain  du  concile  de  Ni- 
cée,  nous  en  auraient  plus  appris  sur  l’état  de  la  so- 
ciété à cette  époque,  et  sur  les  causes  du  triomphe  de 
la  religion  chrétienne , que  toutes  les  polémiques  ve- 
nues après  la  victoire  de  l’Église.  Nous  savons  que  dans 
le  premier  livre  étaient  relevées  les  contradictions 
qu’il  croyait  apercevoir  dans  les  Écritures;  que  dans 
le  quatrième  il  opposait  le  récit  de  Sanchoniaton 
à celui  de  Moïse  (3) , et  que  dans  le  douzième,  il  dis- 

(t)  Cf.  Saint  Aug. , Cité  de  Dieu , I.  10,  c.  9. 

(2)  On  s’est  demandé  si  le  philosophe  Porphyre , dont  les  livres  ont  été 
brûlés  au  concile  d’Êphése  en  431 , est  bien  le  disciple  de  Plotin  et  le  maître 
de  Jamhlique.  Il  parait  difficile  d'en  douter,  lorsqu’on  admet  que  les  quinze 
livres  contre  les  Chrétiens  sont  de  lui.  — Cf.  Socrat. , 1.  1 , c.  9. 

(3)  Euseb.,  Prép.  évang.,  1.  10,  c.  9.  — Cf.  1b . ; Où  povov;  é.uàç,  iXÀlt 
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cutait  l’authenticité  des  prophéties  de  Daniel.  11  ti- 
rait son  principal  argument  du  caractère  particulier 
de  ces  prophéties,  tellement  claires  et  précises 
qu’elles  devaient,  selon  lui,  avoir  été  composées 
apès  l’événement  (1).  Sa  polémique  avait  pour  but 
de  démontrer  la  folie  des  chrétiens  qui  prennent  un 
homme  pour  un  dieu  ; mais  il  reconnaissait  les  ver- 
tus et  l’éminente  sagesse  de  Jésus-Christ  ; il  rappor- 
tait même  un  oracle  d’Hécate  où  Jésus-Christ  est 
représenté  comme  un  homme  très-vertueux,  et 
comme  un  immortel  (2).  Il  est  vrai  que  cette  apo- 
théose l’embarrassait  lui-même , et  qu’il  ne  cite  cet 


xi\  F.Spatou; , aùrèv  xt  Mwaéa  xa\  toù;  jj-er’  oùt&v  xpoo^Ta;  raïç  ïaat;  ùrrrtyirtxo 

SjTOTjjitai;. 

(1)  «Contrà  prophetani  Danielem  duodecimum  librum  scripsit  Porphyrius  , 
nolens  eum  ab  ipso,  cujus  inscriptus  est  nomine,  esse  compositum,  sed  à 
quodam  qui  temporibus  Antiochi  qui  appellatus  est  Epiphancs,  fuerit  in  Ju- 
dæâ , et  non  tam  Danielem  ventura  dixisse , quam  ilium  narrâssc  præterita. 
Dcnique  quidquid  ad  Antiochum  dixerit,  veram  hisloriam  contincre  : si  quid 

aulem  ultrà  opinatus  sit,  quia  futura  nescierit,  esse  mentitum Et  reges  per 

ordinem  digerit  (n.  Dan.),  et  annos  enumerat,  ac  manlfcstissima  signa  præ- 
nuntiat.  Quæ  quia  vidit  Porphyrius  universa  compléta,  et  transacta  negare  non 
poterat,  superatus  historiæ  veritale,  in  banc  prorupil  calumniam  ut  ea  quæ  in 
consummatione  mundi  de  Antechristo  futura  dicuntur,  propter  gestorum  in 
quibusdam  similitudinem  sub  Antiocho  Epiphane  impleta  contcndal.  Cujus 
impugnatio  testimonium  veritatis  est.  — Saint  Jérôme,  Préface  du  Comm.  sur 
Daniel.— Cf.  Saint  Jérôme,  dans  son  Épitre  ad  Pammachium , 1. 1,  Vallarsii, 
p.  31ü  : Hoc  quippe  impiorum  est,  Celsi,  Porphyrii , Juliani.  — Et  dans  son 
Ép.  ad  Demetriadem  de  Virg.  serv. , ib. , p.  990  : Denique  et  apostolus 
Petrus  nequaquam  imprecatus  eis  mortem , ut  stultus  Porphyrius  calumniatur, 
sed  Del  judicium  prophetico  spiritu  annuntiat. — Les  fragments  qui  nous  restent 
de  la  polémique  de  Méthodius  contre  Porphyre  ne  contiennent  point  de  ren- 
seignements historiques.  — Saint  Jérôme  cite  le  vingt-sixième  livre  d’Apol- 
linaire, et  Euseb. , 1 18,  19  et  20. 

U (2)  Saint  Augustin,  Cité  de  Dieu,  1. 19,  c.  23.  «Quelques-uns  seront  sans 
doute  surpris  de  ce  que  nous  allons  dire  ; c’est  que  les  dieux  ont  déclaré  que 
le  Christ  était  un  très-homme  de  bien , et  qu’il  a été  fait  immortel  ; mais  ils 
assurent  en  même  temps  que  le  Chrétiens  ne  valent  rien  et  sont  dans  l’erreur, 
et  ils  les  décrient  beaucoup.  » 
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oracle  qu’avec  beaucoup  de  précautions , et  comme 
s’il  en  rougissait.  Il  en  attribuait  un  autre  à Apol- 
lon qui  contredisait  le  premier.  Cet  oracle  d’Apollon 
est  célèbre  (1)  : « Quelqu’un  ayant  demandé  à quel 
dieu  il  devait  s’adresser  pour  retirer  sa  femme  du 
christianisme , Apollon  lui  répondit  i « il  vous  serait 
peut-être  plus  aisé  d’écrire  sur  l’eau  ou  de  voler, 
que  de  guérir  l’esprit  blessé  de  votre  femme.  Lais- 
sez-la  donc  dans  sa  ridicule  erreur,  chanter  d’une 
voix  lugubre  un  Dieu  mort,  qui  a été  condamné 
publiquement  à une  mort  cruelle  par  des  juges  très- 
sages.  » Ces  oracles , cet  ouvrage  de  Porphyre , 
ces  longues  études  auxquelles  il  s’était  livré  pour 
l’écrire,  montrent  bien  que  tout  en  continuant  de  mé- 
priser le  christianisme,  on  commençait  à en  avoir 
peur.  Les  Alexandrins  voyaient  dans  cette  religion 
nouvelle  l’ennemi  de  la  civilisation  et  surtout  leur 
ennemi.  Jamais  jusque-là  aucune  religion  n’avait 
aspiré  au  même  point  à la  domination  des  esprits  : 
jamais  la  liberté  de  penser  n’avait  été  si  sérieu- 
sement menacée.  Le  christianisme  avait  ce  carac- 
tère d’intolérance  en  matière  de  dogme  qui  doit 
être  le  signe  distinctif  d’une  religion  vraie;  il  était 
donc  désigné  par  cela  seul  à la  haine  des  éclec- 
tiques tels  que  Porphyre,  qui  voulaient  tout  conci- 
lier, et  non-seulement  les  philosophies  entre  elles, 
mais  toutes  les  religions  avec  toutes  les  philosophies. 


(1)  Ib,  On  a quelquefois  supposé  qu’il  s'agit , dans  cet  oracle,  de  Porphyre 
lui-même  et  de  Marcella.  Mais  il  n’y  a pas  lieu  de  croire  que  Marcella  fût 
chrétienne , du  moins  après  son  mariage. 
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11  attaquait  la  religion  chrétienne  dans  son  fond, 
parce  qu’elle  ne  pouvait  que  triompher  ou  périr 
tout  entière  ; il  attaquait  les  autres  cultes  seule- 
ment dans  ce  qu’ils  avaient  d’exclusif,  prêt  à ac- 
cepter leurs  dogmes  en  les  interprétant,  pourvu 
qu’il  lui  fût  peçmis  de  les  rattacher  à la  religion 
universelle. 

Cette  indifférence  des  formes  particulières  que  re- 
vêt l’esprit  religieux , cette  fusion  des  différents  cultes 
dans  la  religion  naturelle , c’est-à-dire  dans  la  philo- 
sophie, n’est  nulle  part  plus  nettement  enseignée 
que  dans  Porphyre.  Il  proscrit  les  sacrifices , il  dé- 
daigne les  idoles;  mais  il  rattache  toutes  ces  tradi- 
tions à une  origine  divine , et  il  y voit  des  portions 
de  la  vérité.  Il  donne  à la  philosophie  un  caractère 
religieux  ; il  concilie  la  tradition  et  la  liberté.  Il  ap- 
pelle le  philosophe  « le  prêtre  du  Père , 6 roù  rcarpo; 
lepeuç  (1)  » . Comme  le  prêtre  qui  préside  aux  cérémo- 
nies d’un  culte,  connaît  les  expiations  nécessaires  à 
ceux  qui  s’approchent  du  sanctuaire,  le  philosophe, 
consacré  au  sacerdoce  universel , doit  apprendre  aux 
autres  hommes  par  quelles  vertus , par  quels  hom- 
mages ils  peuvent  se  rendre  agréables  au  grand  Dieu, 
dont  tous  les  autres  sont  les  ministres  et  les  créa- 
tures (2).  Quoique  attentif  à placer  partout  la  vérité 
métaphysique  au-dessus  des  symboles , la  vertu  au- 


(1)  IIep\  dit. , 1.  2 , c.  50. 

(2)  Kal  ûrrœp  à tivôç  tüv  xaxi  $jipoî  lepeùç , ëpLTcetpoç  tt,î  lÔpûaeux;  t6v  dyaV 

{jâtu>v  aùtoü  , T(ï»v  xe  ôpYlaapLwv  xat  teXetwv  , xaôdpaeuv  te  t xa\  Ttbv  Ô|ao(<ov  , 
oütux;  ô toü  Tria iv  6soü  Upel i; , £{A7reipoî  ttk  auToû  dYaXpwtTOTtotiaî , xaOdp- 

îtWV  TE  X«\  TCOV  iXXtOV  , 6t’  tbv  auvâTCTETa'.  Ttj)  6ecJ).  Ib.  c.  49. 
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dessus  des  sacrifices,  la  méditation  et  l’amour  au- 
dessus  des  prières , il  est  le  premier  à proclamer  la 
nécessité  du  culte  ; seulement  il  veut  un  culte  épuré , 
digne  d’une  àme  libre  et  intelligente  (1).  Nous  de- 
vons un  culte  aux  Dieux,  dit-il,  pour  les  honorer, 
pour  leur  demander,  pour  les  remercier  (2).  Ceux 
qui  n’admettent  pas  de  dieux,  ou  ceux  qui  admettent 
des  dieux  sans  providence , ou  ceux  enfin  qui  tout 
en  reconnaissant  la  providence,  pensent  que  tout  ar- 
rive d’après  des  lois  nécessaires  que  les  dieux  ne 
peuvent  changer,  tous  ceux  là  rejettent  avec  raison 
la  prière,  car  dans  leur  système  elle  est  inutile.  Mais 
la  prière  est  raisonnable  et  sainte  pour  tous  ceux  qui 
adorent  des  Dieux  à la  fois  intelligents  et  libres.  La 
prière  des  justes  est  surtout  efficace  ; elle  produit  une 
sorte  d’union  des  dieux  avec  les  justes  qui  sont  leurs 
semblables;  c’est  une  loi  de  la  nature  que  les  sem- 
blables s’unissent.  Enfermés  dans  le  corps  comme 
dans  une  prison , il  faut  prier  les  dieux  pour  qu’ils 
nous  délivrent  de  ces  entraves.  Ce  sont  nos  véri- 
tables pères , nous  devons  les  prier  comme  des  en- 
fants exilés  de  la  maison  paternelle.  Ceux  qui  refu- 
sent de  prier  les  dieux  et  de  tourner  leurs  pensées 
vers  ces  modèles  de  toutes  les  vertus,  ressemblent 
à des  orphelins  , càraTopeç  aux  /.ai  àphx ope;  LoUxaut 
d y ai  (3). 

Après  Porphyre,  les  Alexandrins  se  sont  efforcés 

(1)  Ilep\  dit.,  1.  2,  C.  61. 

(2)  lb.,c.  24,  c.  37. 

(3)  Pr.  Comm.  77m.,  p.  64. 
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d’admettre  toutes  les  religions  positives  comme  des 
formes  diverses  de  la  religion  universelle.  Porphyre 
aurait  voulu  se  passer  de  ces  fables  dont  il  rougissait, 
de  ces  sacrifices  qui  lui  faisaient  horreur.  Tantôt  il 
les  admet , plus  souvent  il  les  rejette  ; partout  il  re- 
commande la  piété  envers  les  dieux.  Ces  doutes, 
exprimés  avec  modération , lui  ont  coûté  son  in- 
fluence. S’il  avait  nié  sans  réserve  ce  qu’il  se  conten- 
tait de  critiquer,  personne  autour  de  lui  ne  l’eût 
compris.  Il  est  probable  que  lui-même  n’allait  pas  % 
jusqu’au  bout  de  sa  tendance;  mais  son  esprit,  ses 
croyances , son  instinct , tout  le  poussait  à faire  de 
la  philosophie  la  seule  religion , à la  donner  aux 
hommes  pour  unique  maîtresse. 

Le  malheur  de  la  philosophie,  si  c’est  un  malheur, 
et  c’en  était  un  du  moins  aux  yeux  de  Porphyre, 
c’est  qu’elle  ne  peut  prescrire  que  ce  qu’elle  dé- 
montre, et  qu’elle  peut  à la  rigueur  démontrer  la 
nécessité  d’un  culte,  mais  non  de  telle  ou  telle  pra- 
tique spéciale.  Elle  restera  donc  toujours  dans  la  ré- 
gion des  principes,  soit  pour  la  morale,  soit  pour 
le  culte;  et  par  conséquent,  elle  ne  dira  à per- 
sonne le  dernier  mot  de  la  vie  pratique.  Elle  suffit 
abondamment  à celui  qui  pense  par  lui-même,  elle 
n’est  rien , ou  presque  rien , pour  l’esprit  qui  n’a  pas 
l’intelligence  de  ses  démonstrations , ou  la  force  né- 
cessaire pour  les  appliquer.  Le  peuple  a besoin  que 
l’on  pense  pour  lui  ; il  lui  faut  une  casuistique,  soit 
qu’elle  lui  vienne  des  mœurs  établies,  ou  des  lois, 
ou  d’une  religion  positive.  La  philosophie  ne  peut 
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qu’éclairer  le  législateur,  le  maître  * le  prophète.  Elle 
ne  se  passera  pas  de  cet  intermédiaire.  On  n’élèvera 
jamais  assez  le  niveau  des  esprits  pour  devenir  po- 
pulaire en  restant  philosophe. 
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CHAPITRE  V. 

DOCTRINE  DE  JAMBLIQUE. 


Vie  de  Jamblique  dans  Eunape.  Ses  miracles.  Crédulité  d’Eunape 
et  ses  scrupules.  Entrevue  d’Alypins  et  de  Jamblique.  Philoso- 
phie de  Jamblique.  11  admet  trois  dieux.  Triplicité  du  second 
dieu  et  du  troisième;  septénaire.  Dieux  intermédiaires;  leur  hié- 
rarchie , leur  nombre.  Psychologie  ; Jamblique  abaisse  Pâme  hu- 
maine , et  lui  refuse  le  don  de  l’extase , afin  de  montrer  plus 
fortement  la  nécessité  de  la  théurgie.  Traité  sur  les  mystères. 
Cet  écrit  n’est  pas  de  Jamblique , mais  d’un  disciple  de  Jamblique. 
11  commence  par  établir  nettement  l’innéité  de  l’idce  de  Dieu  en 
nous.  Cette  idée  est  le  fond  même  de  notre  raison. TTîn compré- 
hensibilité de  Dieu  n’exclut  pas  la  doctrine  de  la  Providence.  Ac- 
tion de  Dieu  sur  le  monde  par  la  Providence  et  par  la  grâce,  et  du 
monde  sur  Dieu  par  le  culte  et  par  la  prière.  L’intervention  de 
Dieu  dans  les  choses  humaines  n’altère  pas  son  immutabilité.  Divi- 
sion des  esprits  en  quatre  classes.  Démons  malfaisants.  Apparitions. 
MavTooJ.  Nécessité  d’un  culte  matériel.  Le  seul  moyen  de  con- 
naître Dieu  et  de  l’honorer  comme  il  veut  l’ètre  , est  la  théurgie. 

Nous  avons  vu  l’école  se  modifier  profondément 
en  passant  de  Plotin  à Porphyre.  Au  lieu  de  cette 
grande  métaphysique  de  Plotin,  pleine  de  nouveauté 
et  de  hardiesse,  ardente,  emportée,  étrangère  au 
monde , la  nouvelle  philosophie  est  tempérée , régu- 
lière, pratique  même,  autant  que  le  comporte  la 
nature  du  mysticisme.  Porphyre  est  éclairé,  disert, 
abondant,  plutôt  érudit  que  savant,  plutôt  zélé  qu’en- 
thousiaste, partagé  entre  la  fidélité  qu’il  croit  devoir 
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à son  maître  et  le  besoin  impérieux  de  discipliner  sa 
pensée  et  de  régler  sa  vie , épris  en  toutes  choses  de 
la  régularité  et  de  l’ordre,  et  cherchant  pour  son 
école  ce  que  Plotin  avait  dédaigné , la  popularité  et 
l’influence.  Après  lui  la  scène  change  encore.  Deux 
points  avaient  marqué  sa  carrière  : sa  lutte  contre  le 
christianisme , son  effort  pour  substituer  la  philoso- 
phie, religion  universelle,  aux  religions  positives.  11 
fut  vaincu  deux  fois , avec  son  école  par  le  triomphe 
du  christianisme,  et  dans  son  école  même,  par  l’in- 
vasion de  la  théologie  et  de  tout  cet  amas  de  super- 
stitions qu’il  avait  voulu  repousser. 

La  chimère  des  Alexandrins  était  d’unir  le  carac- 
tère de  pontife  à celui  de  philosophe , et  de  fonder  à 
la  fois  leur  doctrine  sur  les  traditions  vénérables  du 
passé , et  sur  le  principe  de  libre  examen.  11  est  sage , 
il  est  légitime  sans  doute,  d’accepter  le  passé  de  l’hu- 
manité, mais  à condition  de  le  donner  à juger  à notre 
raison , et  c’est  une  tâche  que  l’abaissement  des  es- 
prits rendait  désormais  impossible.  Porphyre  lui- 
même  y a succombé  ; cet  esprit  d’une  nature  si  ferme 
et  si  pénétrante , entraîné  par  la  contagion  du  mys- 
ticisme, n’aboutit  qu’à  des  alternatives  de  doute  et 
de  crédulité.  Au  milieu  de  ses  erreurs,  il  est  pour- 
tant dans  l’histoire  comme  le  dernier  défenseur  de  la 
philosophie  et  du  sens  commun.  Après  lui,  le  prin- 
cipe de  l’existence  du  surnaturel  est  admis  sans  ré- 
serve; on  discute  encore  sur  un  miracle;  mais  au- 
cune voix  ne  s’élève  plus  pour  contester  la  possibilité 
des  miracles. 


Digitized  b/  Google 


DOCTRINE  DE  JAMBLIQUE. 


189 


Déjà  depuis  plusieurs  siècles  se  manifestait  de 
toutes  parts  une  opposition  constante  entre  cet  amour 
du  merveilleux,  cet  instinct  de  crédulité  supersti- 
tieuse, aussi  naturel  aux  sociétés  vieillies  qu’aux 
premiers  âges  des  peuples , et  cette  sagacité  philoso- 
phique , qui  échappe  au  pouvoir  de  l’imagination  par 
l’habitude  de  rechercher  les  causes,  et  de  fixer  avec 
précision  la  valeur  des  idées.  On  ne  croyait  pour 
ainsi  dire  qu’à  demi  aux  apparitions , aux  prodiges  ; 
on  se  sentait  à la  fois  attiré  et  retenu;  on  voulait 
croire  et  on  ne  l’osait.  Les  platoniciens  surtout  étaient 
combattus  entre  l’unité  de  Dieu  et  le  polythéisme, 
entre  les  religions  et  la  science,  entre  la  Grèce, 
idéale  et  poétique,  mais  toujours  sage  et  mesurée, 
et  ce  vaste  Orient  tout  nouvellement  ouvert  à l’acti- 
tivité  de  leur  esprit , vieux  monde  immobile , rempli 
d’enchantements  et  de  mystères.  Dans  ces  rhéteurs 
du  second  et  du  troisième  siècle  qui  remontent  jus- 
qu’à Pythagore  pour  donner  un  maître  à leur  pen- 
sée , une  règle  à leur  vie , dans  ces  païens  idolâtres 
qui,  sous  le  coup  de  la  loi,  bravent  l’autorité  des 
empereurs  pour  évoquer  des  génies  et  accomplir  des 
cérémonies  magiques,  on  retrouve  les  disciples  de 
Platon  et  de  Socrate , les  commentateurs  érudits  et 
pénétrants  d’Aristote,  rompus  aux  mille  artifices  et 
aux  subtilités  de  la  dialectique,  armés  des  méthodes 
les  plus  infaillibles  pour  la  critique  et  la  discussion , 
éclairés  des  plus  vives  lumières  sur  les  plus  hauts 
problèmes  métaphysiques , nourris  de  la  lecture 
d’Homère  et  des  grands  poètes,  dignes  enfin  de  vivre 
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sous  Périclès,  et  d’entendre  la  parole  inspirée  de 
Platon.  Ils  vivent  dans  le  passé  et  dans  le  présent,  et 
leur  esprit  pense  et  ressent  à la  fois  tout  ce  qu’il 
faut  pour  secouer  les  préjugés,  tout  ce  qu’il  faut  pour 
les  subir. 

La  vie  de  Jamblique  et  sa  doctrine  démontrent 
également  que,  de  son  temps,  la  superstition  l’a  défi- 
nitivement emporté  sur  la  philosophie.  Il  n’ose  plus 
résister,  comme  Porphyre,  à l’entraînement  général. 
Il  est  plus  de  son  temps , parce  qu’il  est  un  moins 
grand  homme  ; et  c’est  précisément  cette  faiblesse  de 
son  caractère  et  de  son  esprit  qui  lui  donne  tant  de 
prise  sur  ses  contemporains,  et  l’élève  dans  leur  pen- 
sée au-dessus  de  Porphyre  et  de  Plotin  peut-être. 

Jamblique  était  de  Chalcis  en  Célésyrie  (1) , d’une 
origine  illustre  et  d’une  famille  riche  et  puissante. 
Anatolius  fut  son  premier  maître  de  philosophie , et 
c’est  par  lui  qu’il  connut  Porphyre.  On  s’est  de- 
mandé quel  était  cet  Anatolius,  dont  Eunape  ne  dit 
point  autre  chose , sinon  qu’il  était  twv  *zrz  üopcpüptov 
tz  devrepz  cpepo uévtûv.  Faut-il  entendre  par  ces  mots 
qu’ Anatolius  fut  le  successeur  direct  et  immédiat 
de  Porphyre?  C’est  ce  qu’il  semble  difficile  d’ad- 
mettre; et  quand  il  serait  vrai  que  Porphyre,  irrité 
des  tendances  de  Jamblique  vers  la  théurgie,  se  fût 
donné  Anatolius  pour  successeur,  ne  savons-nous  pas 
que  Jamblique  était  devenu , du  vivant  même  de  son 


(1)  Suidas,  s.  v.  14u.6X'.-/o;.  XaXxîooç  ttjÇ  Eupta;,  cptXdîo^Os,  ITop- 

•pup(o u toù  çpiXoao'po'j , toü  nXunCvou  àxouTTOÛ , yevovà)?  xaxit  toüç  ^povouç 
KwvarTavtCvoy  toü  ftaaiX&oc'  Éypavpe  pi6X(a  cpiXdao?»  otipopa. 
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maître,  l’oracle  de  l’école  d’Alexandrie?  Tw*  xaxà  riop- 
dfCùiov  Oivztocx.  cpepo/xsvwv  t ne  signifie  pas  nécessairement 
le  successeur  de  Porphyre;  et  l’on  peut  aussi  bien 
entendre  par  là  celui , ou  l’un  de  ceux  qui , sous  l’au- 
torité de  Porphyre , partageaient  avec  lui  la  direction 
de  l’école.  Cette  explication  fait  disparaître  l’embar- 
ras qu’on  éprouve  à compter  pour  le  successeur  di- 
rect de  Porphyre  un  philosophe  dont  Eunape  parle 
une  seule  fois,  avec  une  sorte  de  dédain,  et  qui  n’a 
pas  laissé  d’autre  trace  dans  l’histoire  (1).  Rendtorf 
a publié,  dans  la  Bibliothèque  grecque , un  fragment 
d’un  traité  sur  les  Sympathies  et  les  Antipathies,  attri- 
bué à un  Anatolius;  mais  rien  ne  prouve  qu’il  s’agisse 
de  celui-ci  (2).  Pourquoi  cet  Anatolius  n’aurait-il  pas 
été  pour  Porphyre  ce  que  Porphyre  lui-même  et 
Amélius  avaient  été  pour  Plotin , qu’ils  soulageaient 
et  remplaçaient  même  au  besoin  dans  son  enseigne- 
ment (3)?  Ne  semble-t-il  pas  qu’Eunape  fait  allusion 
à des  rapports  de  ce  genre,  quand  il  dit  que  Jam- 
blique  connut  d’abord  Anatolius,  et  fut  présenté  à 
Porphyre  par  Anatolius  qu’il  ne  tarda  pas  à sur- 
passer (4)  ? 

« Ses  écrits , dit  encore  Eunape , sans  être  obs- 
curs ou  incorrects , ne  sont  pas  remplis  de  grâce  et 


(1}  Eunap. , lambl.  Iniu — On  a confondu  à tort  cet  Anatolius  avec  un 
philosophe  du  môme  nom,  qui,  après  avoir  enseigné  ie  péripatétisme  dans 
Alexandrie , vers  la  Un  du  troisième  siècle , se  convertit  4 la  fol  chrétienne , et 
devint  évêque  de  Laodicée. 

(2)  On  croit  que  c’est  à ce  même  Anatolius  que  Porphyre  avait  dédié  ses 
Questions  sur  Horaire. 

(3)  V oyex  ci-dessus , 1,  3 , c.  3. 

(4)  Eun.,  1.  1. 
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d’agrément  comme  ceux  de  Porphyre;  ils  n’en  ont 
pas  la  lucidité,  la  pureté;  mais  comme  Platon  le 
dit  de  Xénocrate  , Jamblique  n’avait  pas  sacrifié  aux 
grâces;  aussi,  loin  d’attirer  et  d’attacher  le  lecteur, 
il  le  fatigue  et  le  repousse  (1).»  Malgré  cette  ari- 
dité, les  disciples  accoururent  en  foule  pour  enten- 
dre ses  leçons,  Sopater  de  Syrie , Édésius , Eustathe 
de  Cappadoce , le  Grec  Théodore  (2),  Euphrasius , et 
beaucoup  d’autres,  en  si  grand  nombre  qu’il  est  éton- 
nant qu’un  seul  homme  ait  pu  leur  suffire  à tous. 
Jamblique  se  donnait  entièrement  à ses  disciples  ; ils 
s’asseyaient  à sa  table  frugale  et  digne  de  la  simpli- 
plicité  des  anciens  sages;  ils  le  suivaient  partout  et 
ne  se  lassaient  point  de  l’interroger.  Jamblique  les 
éclairait  par  ses  leçons,  les  édifiait  par  ses  exem- 
ples, et  ne  dédaignait  pas  de  recourir  à l’imposture, 
et  de  feindre  un  pouvoir  surnaturel.  Eunape  nous  a 
conservé  le  récit  de  toutes  ces  merveilles  ; et  sa  cré- 
dulité , ses  hésitations , peignent  également  bien  le 
trouble  qui  régnait  dans  les  esprits.  Tantôt  c’est  un 
bruit  qui  se  répand  parmi  les  disciples  que  le  maître, 
en  faisant  sa  prière,  a été  ravi  à dix  coudées  au- 
dessus  de  la  terre.  On  demande  à Jamblique  ce  qu’il 
en  faut  croire,  il  sourit,  contre  sa  coutume,  et  fait 
une  réponse  évasive.  Une  autre  fois . en  se  prome- 
nant avec  ses  amis , il  s’arrête  tout  à coup  en  don- 
nant des  marques  de  dégoût  : « Quittons  ce  chemin , 
dit-il,  un  convoi  va  passer  ici.»  Parmi  ceux  qui 

(1)  Cf.  M.  Cousin,  1.  1.,  p.  230. 

(2)  Théodore  d’AsIné?  Voyez  cl-après,  I.  3,  c.  0. 
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raccompagnaient,  dit  Eunape,  les  uns,  par  honte, 
n’osèrent  le  quitter  ; d’autres  voulurent  en  avoir  le 
cœur  net , et  poursuivirent  le  même  chemin , où  le 
convoi  ne  tarda  pas  à se  montrer  : mais,  ajoute  l’his- 
torien , on  peut  supposer  qu’il  avait  de  meilleurs 
yeux  ou  l’odorat  plus  fin  que  ses  disciples  (1).  Ce 
récit  rappelle  trait  pour  trait  un  passage  de  Philos- 
trate, où  après  avoir  raconté  qu’Apollonius  de  Tyane 
ressuscite  une  morte,  il  ajoute,  comme  un  scrupule 
qui  se  fait  jour  dans  son  esprit,  que  peut-être  elle 
n’était  qu’endormie  d’un  sommeil  léthargique,  et 
que  la  pluie  qu’il  faisait  put  la  ranimer  (2).  On  di- 
rait une  raillerie  ; mais  non , tout  est  dit  sérieu- 
sement, le  miracle,  le  doute,  l’explication  puérile. 
Cependant  quelques-uns  des  disciples  persistaient 
dans  leur  incrédulité  et  demandaient  une  épreuve 
plus  décisive.  Je  ne  puis  faire  naître  l’occasion , di- 
sait Jamblique.  Voici  comment  elle  se  présenta. 
Toute  l’École  s’était  rendue  aux  bains  de  Gadara,  en 
Syrie  ; Jamblique  demande  aux  habitants  le  nom 
des  deux  sources  les  plus  petites  et  les  plus  pures; 
elles  se  nommaient  Éros  et  Antéros.  11  n’eut  qu’à 
toucher  l’eau  de  la  main  en  murmurant  quelques 
paroles;  aussitôt  on  en  vit  sortir  deux  beaux  enfants 
qui  l entourèrent  de  leurs  bras,  comme  s’il  eût  été 
leur  père.  Ce  miracle  ferma  la  bouche  aux  plus  in- 
crédules, et  personne  désormais  n’osa  révoquer  en 
doute  le  commerce  de  Jamblique  avec  les  dieux.  « On 

(1)  Eun. , Jambl. 

(2)  Fie  d’Apollonius  de  Tyane. 

H. 
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racontait  de  lui  bien  d’autres  merveilles , ajoute  Eu- 
nape;  mais  bizarres  et  invraisemblables,  et  je  crain- 
drais de  les  raconter,  car  les  dieux  défendent  de 
nèler  des  fables  et  des  récits  mensongers  à une  his- 
toire consciencieuse  et  véridique.  J’éprouverais 
môme  quelque  scrupule  à rapporter  ces  exemples 
s’ils  ne  venaient  de  témoins  oculaires , et  cependant 
ni  Édésius,  ni  ses  amis  n’osèrent  prendre  sur  eux  de 
les  mettre  dans  leurs  ouvrages.  » 

Tout  s’écroulait  alors,  la  société  civile  avec  les  re- 
ligions et  les  mœurs.  Le  christianisme  [seul  était 
grand  et  puissant;  mais  la  transformation  qu’il  opé- 
rait , encore  inachevée , laissait-  en  suspens  ces  dan- 
gereux problèmes  qui  ne  s’agitent  que  dans  les  ré- 
volutions. Jamblique  et  ses  disciples,  tout  entiers  à 
la  philosophie  et  à la  théurgie , ne  sortaient  guère 
de  ces  nuages  pour  étudier  ce  qui  se  passait  auprès 
d’eux  ; et  si  l’on  commençait  dans  d’autres  écoles  à 
rechercher  l’origine  et  les  titres  de  la  souveraineté, 
de  la  propriété , à mettre  en  question  les  fondements 
de  Tordre  social,  tout  cela  ellleurait  à peine  leur 
pensée,  absorbés  qu’ils  étaient  par  leurs  pratiques 
mystérieuses  et  leurs  efforts  pour  entrer  en  com- 
merce direct  avec  les  dieux.  Il  faut  voir,  dans  Eu- 
nape,  le  récit  de  l’entrevue  de  Jamblique  avec  Aly- 
pius,  l'étonnement  de  Jamblique  à qui  I on  demande 
l’origine  de  la  propriété  ; son  dédain  , son  embarras 
dans  le  premier  moment , puis  ses  réflexions  sur  ce 
sujet  tout  nouveau  pour  lui,  et  l’enthousiasme  qui 
s’empare  de  lui  à mesure  qu’il  comprend  de  quoi  il 
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s’agit.  Alypius  (un  de  ces  grands  hommes  d’Eunape 
que  la  postérité  ne  connaît  plus)  rencontre  Jambli- 
que , entourés  l’un  et  l’autre  de  la  foule  de  leurs 
disciples,  et  lui  demande,  sans  préambule , s’il  est 
vrai  que  «le  riche  est  injuste  ou  fils  d’un  injuste.  » 
Tout  cela  m’est  étranger,  répond  Jambiique  au  mi- 
lieu de  l’attente  empressée  de  l’auditoire , et  je  ne 
connais  point  d’autre  richesse  que  la  vertu.  Sur  ce 
propos  il  rompt  l’assemblée  et  se  retire  ; mais  plus 
tard  il  réfléchit  sur  la  question  d’Alypius , et  les  pro- 
fondeurs qu’il  y découvrit  lui  inspirèrent  tant  d’ad- 
miration, qu’ Alypius  étant  mort,  il  se  fit  son  histo- 
rien ou  plutôt,  dit  Eunape,  son  panégyriste. 

Cette  entrevue  avec  Alypius  eut  lieu  dans  Alexan- 
drie. Suivant  toutes  les  vraisemblances,  c’est  là  que 
Jambiique  passa  sa  vie,  ou  tout  au  moins  dans  l’Àsie- 
Mineure.  Eunape , Suidas  et  tous  les  anciens  sont 
muets  à cet  égard , et  ne  nous  disent  ni  la  date  de  sa 
naissance,  ni  celle  de  sa  mort.  11  vécut,  selon  Sui- 
das, sous  le  règne  de  Constantin.  Cette  époque  est 
bien  celle  où  le  placent  en  effet  ses  relations  avec 
Porphyre,  et  tout  ce  que  nous  savons  des  circon- 
stances de  sa  vie. 

La  destruction  ou  la  perte  de  la  plupart  des  ou- 
vrages de  Jambiique,  nous  réduit  à des  conjectures 
sur  sa  doctrine,  et  nous  devons  d’autant  plus  le 
regretter  qu’il  est  acquis  par  des  témoignages  im- 
portants que  sa  philosophie  différait  essentiellement 
de  celle  de  Porphyre.  Jambiique  no  gardait  point 
de  mesure  à l’égard  de  son  maître.  Tantôt  il  l’ac- 
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cuse  de  s’être  également  écarté  de  Platon  et  de  la  vé- 
rité, tantôt  il  lui  reproche  des  superstitions  indi- 
gnes d’un  philosophe  : Ov^  qi/.ôaoyoi  o rporo;  outo;  *D7<; 
Sitopîaç , aXXà  fSapcapocrî;  aXaÇovetaç  piearo;  (1).  Toute 
l’histoire  de  Porphyre,  toute  sa  philosophie  est 
pleine  de  l’influence  du  christianisme.  Du  temps  de 
Porphyre , les  philosophes  craignent  de  se  voir  dé- 
bordés par  la  religion , mais  la  lutte  est  encore  pos- 
sible. Porphyre  mesura  cette  tâche , il  l’entreprit 
avec  courage;  il  y dépensa  la  moitié  de  sa  force  et 
de  sa  vie.  Après  lui , tout  est  consommé  : les  chré- 
tiens n’ont  plus  seulement,  comme  ils  s’en  van- 
taient, la  majorité;  ils  ont  la  force.  Les  philosophes 
persécutés,  mettent  en  commun  leurs  regrets  et 
leur  douleur;  les  liens  qui  les  unissent  se  resserrent 
à mesure  que  leur  nombre  diminue  et  que  l’ave- 
nir s’assombrit;  le  jour  viendra  où  Hiéroclès  et  Ju- 
lien retrouveront  les  armes  de  Porphyre;  mais,  sous 
l’empire  de  Constantin , Jamblique,  forcé  au  silence, 
ne  peut  que  témoigner  son  dédain  en  termes  équi- 
voques, et  fuir,  dans  sa  doctrine,  tout  ce  qui  rap- 
pelle , même  de  loin , les  impostures  des  barbares , 
«XaÇo vtiaç  {Bapoapt/.»?;. 

La  théodicée  de  Jamblique  repose , comme  celle  de 
Plotin  et  de  Porphyre,  sur  le  principe  de  la  multipli- 
cité des  hypostases  dans  l’unité  de  la  nature  divine; 
mais  les  efforts  qu’il  tente  pour  échapper  aux  inconvé- 
nients de  ce  système,  le  conduisent  à l’exagérer  encore 
et  à multiplier  les  termes  de  cette  division  d’un  être 

(1)  Pr.,  Comm.  Tim .,  p.  49.  — Cf. , M.,  p.  94. 
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simple.  On  se  rappelle  que  cette  théorie  de  la  tri- 
nité  est  née  dans  l’école  d’Alexandrie  de  l’opposition 
vivement  sentie  entre  le  dieu  absolu , immobile,  de  la 
dialectique , et  la  mobilité  nécessaire  du  A^ioupyoc. 
Plotin  et  Porphyre,  ne  pouvant  ni  donner  le  mouve- 
ment au  dieu  absolu,  ou  l’immobilité  au  dieu  créa- 
teur, ni  admettre  plusieurs  dieux,  supposent  un  dieu 
qui,  sans  sortir  de  lui-même,  se  transforme  éter- 
nellement en  une  essence  d’un  ordre  inférieur,  et  se 
rend  ainsi  par  une  sorte  de  diminution  de  lui-même , 
capable  de  produire  le  multiple.  Mais  en  même 
temps,  pour  que  cette  unité,  formée  de  deux  ter- 
mes, soit  vraiment  une  unité,  ils  introduisent  un 
intermédiaire  entre  l’Absolu  et  le  fopuoupyôç,  par  la 
vertu  duquel  leur  opposition  soit  détruite  ; car  il 
est  de  la  nature  de  la  proportion  de  réunir  les 
deux  termes  extrêmes  en  un  tout  par  l’efficace  du 
terme  moyen,  et  du  rapport  qu’il  constitue.  Mais 
cette  hypothèse,  conforme  à l’esprit  des  théories 
numériques  de  l’école  pythagoricienne,  ne  fait 
guère  que  transporter  dans  la  nature  de  Dieu  la  con- 
tradiction qui  existe  entre  les  deux  méthodes;  et 
pour  ne  pas  parler  de  cette  identité  de  l’être  en 
Dieu  malgré  sa  division  en  trois  hypostases,  il  est 
impossible  que  ces  hypostases  moins  parfaites,  ajou- 
tées en  Dieu  à l’unité  absolue , ne  paraissent  pas 
un  abaissement  et  comme  une  dégradation  de  la  per- 
fection divine.  On  a beau  faire  intervenir  le  vot>< ; 
pour  séparer  l’unité  du  fo/mupyôç  en  même  temps 
qu’il  les  unit;  l’esprit  se  sent  étonné  de  cette  chute 
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et  découvre  autant  d’abîmes  entre  les  diverses  hvpo- 
stases  d’un  dieu  unique,  qu’entre  ce  dieu  et  le 
monde. 

C’est  en  effet  en  Dieu  que  la  dialectique  et  l’expé- 
rience, l’unité  et  le  multiple  se  concilient;  mais 
cette  conciliation  ne  doit  pas  être  effectuée  au  prix 
d’une  contradiction  évidente,  et  la  trinité  hyposiati- 
que  n’est  qu’une  contradiction.  Cette  difficulté  frappe 
Jamblique;  seulement,  au  lieu  d’abandonner  la  tri- 
nité, il  ne  songe  qu’à  multiplier  les  intermédiaires 
entre  l’unité  pure  et  le  faut oupyè:;  erreur  manifeste, 
et  même  grossière  ; car  les  deux  extrêmes  restant  les 
mêmes,  qu’importe  un  seul  moyen  terme  ou  une 
série  proportionnelle?  Le  rapport  est  le  même  de 
quelque  façon  qu’on  l’exprime  ; mais  il  sembla  à 
Jamblique  qu’en  multipliant  les  hypostases  et  en  di- 
minuant par  conséquentla  distance  de  l’une  à l’autre, 
le  vide  qui  existe  entre  le  dieu  de  la  pensée  et  le 
dieu  du  monde  se  trouverait  comblé  ; et  ce  fut  aussi 
après  lui  la  chimère  de  la  plupart  des  Alexandrins. 

Voici  donc  la  nature  divine  telle  qu’il  la  conçut  ; 

; il  mettait  au  premier  rang  l’unité  absolue  envelop- 
: pant  dans  son  sein  les  monades  premières  qu’il  ap- 

V..  , , , •* 

pelle  monades  universelles,  pour  exprimer  qu’elles 
ne  souffrent  aucune  division  ni  aucune  diminution 

i 

♦ 

? de  leur  unité  et  de  leur  simplicité.  11  disait  de  cette 
première  hypostase  (1),  ou  plutôt  de  ce  premier 

(1)  vip  0soùc  civil  to'jto’jî  xal  npi  toïî  ruBayopc'/n;  Ouvovu-èvov;*  ol 
to'j  év6;  spïjal , xal  xài;  aovaoiî  6X1;  èv  -aviu  zepii/ovro; , tô  i-Xoûv  xsl 

iotalprcov,  xal  àyct6o£iôî.<; , xal  aèvov  èv  eï'jw  xal  auvr.vcôjxevov , xal  raoüva 
yv<i>plajxati  ûrepo/r^  iMipaôiodxowi*  tov  ueaou,  xal  tt,v  aujisïXrjpiosiv  avv- 
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Dieu,  car  l’unité  qui  enveloppe  les  monades  n’est 
pas  une  hypostase  unique , dans  la  précision  sévère 
du  langage  théologique  des  Alexandrins,  il  disait  de 
ce  premier  dieu  qu’il  est  simple , indivisible , excel- 
lent, immuable,  qu’il  possède,  en  un  mot,  tous  les 
attributs  qui  conviennent  à la  plénitude  de  la  per- 
fection.  Au  second  dieu,  qui  servait  d’intermédiaire  : 
entre  les  deux  autres,  et  complétait  la  triple  unité  j • 
du  divin,  il  attribuait  la  puissance  féconde  qui  en-  i 
gendre  les  dieux  inférieurs,  la  vertu  conciliatrice 
qui  fonde  l’unité  des  hypostases  divines,  la  pléni- 
tude de  la  force  , la  source  de  la  vie  divine , le 
principe  de  toute  efficace,  la  cause  première  de  tout 
bien.  Au  troisième  dieu  qui  était  selon  lui  le  pro- 
ducteur du  monde , il  donnait  la  vertu  génératrice 
qui  enfante  les  émanations;  il  en  faisait  la  première  1 
force  vitale  dont  toutes  les  autres  n’étaient  que  des  J 
applications  ou  des  dérivés.  Jusque-là  cette  théo- 
logie reproduit  assez  exactement  celle  de  Plolin, 
l’unité,  l’intelligence  et  l’àme  ou  le  or^ioupyô;;  mais 
pour  Plotin , ce  sont  trois  hypostases  , et  pour  Jam- 

« 'T'* 

blique  trois  dieux  dont  chacun,  pris  à part,  con- 
stitue une  multiplicité  hypostalique.  Le  premier 
dieu,  cette  unité  qui  enveloppe  les  monades,  porte 


iyovTo;  tü>v  tgio’Jtmv  } xd  •yovtjj.ov  t <ov  Oîôjv  , xa\  xd  suvaywy&v  xiov  xpuov,  xa\ 
tô  tt,;  èvspysta;  àrozXr.pMTix&v,  xi\  ~b  tt,;  Oî(a;  Çtor,;  y£wr(xixdv , xa\  x6  —poïdv 
ravx\  , xal  x6  àyaOo'jpydv  xaXXirra  Gstypaxa  Xéyouat.  ToO  GE  xpixo'j  xa\  ôr,|xtoüp- 
yoüvxo;  xi  ôXa  xi;  yov{p.ou;  -podoou;,  xa\  xi;  xcov  aixUov  dXtov  xul  s’jv- 

o/i;  xd;  te  dçcoptapiva;  oXa;  xo:;  tKtaiv  alx(a;  xat  xi;  zpoYoùxa;  -à-a;  or.jjLioup- 
y(a;,  xal  xd  djxota  xouxot;  TExp^p ta  xaXXtaxa  àvaGiôiaxo'jfff  xt,v  jjIv  lapCXtyeiov 
OtoXoytav  i-6  xoûxwv  x;:ov  xpivetv,  drrota  x£;  è-xt  zepY  xoü  dr.piO'jpY0^  T(*>v  ^<oV» 
Procl. , Comm.  Tim . , p.  04. 
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aussi,  dans  la  langue  de  Jamblique,  le  nom  de 
triades  intelligibles , vor,rà;  rpiada;.  Quelles  sont 
ces  triades?  Consistent-elles  dans  la  trinité  même 
de  Plotin  prise  intellectuellement  dans  sa  perfec- 
tion absolue,  isolée  de  tout  mouvement,  et  supé- 
rieure à cette  même  trinité,  lorsqu’elle  se  reproduit 
à un  degré  inférieur  dans  le  monde  de  la  plu- 
ralité, et  que,  dans  cette  transformation  et  pour 
ainsi  dire  dans  ce  second  exemplaire  d’une  même 
existence , elle  possède  déjà  moins  de  perfection  et 
de  simplicité  et  par  cela  même  plus  de  fécondité  et 
de  vie?  Nous  voyons  du  moins,  comme  pour  con- 
firmer cette  hypothèse  , que  le  second  dieu  n’est 
déjà  plus  intelligible , c’est-à-dire  perceptible  par  la 
pensée  pure,  mais  seulement  rationnel,  c’est-à- 
dire  concevable  par  la  raison  discursive;  et  qu’au 
lieu  d’enfermer,  comme  le  premier  dieu , les  mo- 
nades parfaites  ou  idées  absolues , ou  nombres  pre- 
miers, il  enferme  les  grands  dieux,  c’est-à-dire  ces 
mêmes  idées  transformées  pour  la  première  fois  et 
■.  possédant  désormais  la  fécondité  créatrice. 

Ce  premier  et  ce  second  dieu , dont  le  premier  con- 
tient des  triades  intelligibles,  et  le  second,  les  trois 
triades  des  dieux  intellectuels , constituent  le  pre- 
mier septénaire  (1).  Pourquoi  le  nombre  sept?  On  le 
comprendrait  aisément  par  l’influence  du  pythago- 
risme; mais  il  n’est  pas  facile  d’expliquer  comment 


(1)  IIip\  ôf,  xr,ç  èv  Ttaaiü)  xoû  à'M  ôr, jxtoypYÛx*;  ypizw , jAexàt  xx;  yorjàç  rpii- 
ôaç , xa\  xiç  xwv  vot.xwv  8twv  xpeî;  xptâôx;  èv  xf,  voepà  é6àojxdtôt  xplxr.v  èv 
toîç  rpàyaaxiv  à-ovépiet  x<j>  OT,p.tojpYÛ)  xàÇtv.  lb. 
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les  trois  triades  du  second  dieu  et  les  triades  intelli- 
gibles du  premier  constituent  le  septénaire.  Jam- 
blique  a-t-il  considéré  cette  trinité  de  triades,  comme 
une  simple  trinité?  ou  le  premier  dieu  serait-il  en 
même  temps  la  tétractys?  Il  y a des  exemples  d’une 
tétrade  ainsi  introduite  dans  les  premiers  princi- 
pes; et  indépendamment  de  la  tétractys  pythagori- 
cienne, on  peut  tirer  un  argument  de  la  théologie 
de  Proclus,  qui  compose  le  modèle  intelligible  du 
monde,  des  quatre  Idées  suprêmes,  ou  Unités, 
évaos;  (1) , dans  lesquelles  tous  les  genres  de  l’être  se 
trouvent  éminemment  contenus  (2). 

Le  septénaire , formé  par  le  premier  et  le  second 
dieu,  n’est  qu’intellectuel,  yozpo;,  et  non  intelligi- 
ble, vor.TÔ;,  quoiqu’il  comprenne  le  premier  intel- 
ligible, parce  que  le  second  dieu  contient  déjà  les 
premières  forces , et  par  là  imprime  à la  totalité  des 
deux  natures  hypostatiques , quand  on  les  considère 
ensemble , un  caractère  d’infériorité.  Le  dieu  orga-  , 
nisateur  ou  plutôt  producteur  ne  vient  qu’après  le 
septénaire  composé  des  hypostases  du  premier  et  du 
second  dieu , et  par  conséquent  il  occupe  le  troisième 
rang.  Jamblique  appelle  son  premier  dieu  l’Absolu; 
c’est,  dit-il,  le  Jupiter  du  Phèdre  ; il  appelle  le  second, 
le  premier  terme  de  la  triade  intelligible  ou  de  Sa- 
turne; c’est  le  Jupiter  du  Gorgias  ; enfin  son  troi- 

(1)  Pr.,  Comm.  Tint .,  p.  280.  Théologie  selon  Platon,  1.  3,  c.  19. 
y oyez  ci-après,  I.  5 , c.  3. 

(2)  Not.tôjî  jùv  y&p  tla\v  loéai  rpô  xr.ç  OTjjMOupyiai; , TÉrrapeç  iÔ€wv  povâôe; , 
zpoîisi  8c  xa\  elç  xôv  8ïi(xioupyàv  T)  eioix*,  TâÇi; , xa\  i<rz\  pia  twv  èv  aOxtJ»  po- 
vdoojv  à twv  ;.8iwv  8Xoç  ipiOprfc*  Proclus , Cotnm.  Tirti. , p.  98. 
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sième  dieu  est  le  Jupiter  créateur  et  organisateur  du 
Cratyle . Il  parle  aussi  d’un  quatrième  Jupiter  cé- 
leste, mais  alors  sans  doute  il  descend  dans  le 
monde  visible  (1). 

Le  troisième  dieu  de  Jamblique  est  en  même  temps 
i le  créateur  et  tout  le  inonde  intelligible.  Il  est  le 
monde  intelligible  par  participation  et  non  par  es- 
sence, puisque  le  second  dieu  lui-même  n’est  que 
; voepoc.  « Nous  appelons  monde  intelligible,  dit  Jam- 
blique, la  première  cause,  le  principe  de  tout  ce 
qui  est,  les  modèles  intelligibles  du  monde,  et  en- 
fin toutes  les  causes  de  tout  ce  qui  existe  dans  la 
nature  des  choses;  tout  cela  pris  ensemble  et  ra- 
mené à l’unité  est  dans  le  fou toy&yo;,  et  est  le  fo- 
utovpyô;  lui-même  (2).  » L’éternel  ouvrier  qui  pro- 
duit le  monde  possède  donc  en  soi  son  modèle. 
Jamblique  en  ce  point  s’écarte  de  Plotin  et  de  Por- 
phyre et  se  rapproche  de  Proclus;  mais  en  donnant 
la  qualité  de  fouioupyo;  à l’âme  et  non  à l’intelligence , 
il  s’écarte  au  contraire  de  la  route  que  Proclus  doit 
suivre,  et  se  rapproche  de  Plotin  et  de  Porphyre.  Le 
monde  intelligible  est  dans  l’âme  divine  ; mais  dans 
l’intelligence  divine  sont  les  idées  dont  le  monde  in- 
telligible n’est  lui-même  que  la  copie  ; et  ces  idées 
supérieures  se  rapportent  elles-mêmes  comme»  leurs 

^1)  ÂXXo;  6 $T,5itO’jpy?>i;  Zeùç,  d»ç  èv  KparjXo>  Y^YPaTrrati  4XXoç  ô xpfOTOç 
trkç  Kpov(s;  Tptdtôo;,  èv  Popyt*  XèXexTai,  xa\  4XXo;  ô àroX’jTGç,  èv  xÿ 
*t»atèpip  xapxôèôorat,  xa\4XXoç  ô oOpotvtoç.  Procl. , Comm.  Tim. , p.  297. 

(2)  Aèyet  y°'^v  TOl<i  ûicojAv^paaiv , 0'jt<o  zi  y Ô'/zuk  a’.x£av  xsl  xfov  yiyvo- 
pivcav  apyè.v , xa\  x4  vor.xàt  xoü  xosp.ou  iïap*Ô€tY<xaxa  xïXoùjjlev  vot,x&v  xoapov  , 
x*t  fxj«<;  i\ziz$  rpouxip/c'.v  x'.tejj.sôx , twv  èv  rr,  «ptiwi  iritvxrov*  xaOxat  xâvra 
vÿv  Çr,xoO|Acvo<  ÔTiptoupy^  èv  èv\  auXXiéwv  èavx&v  iy  t i.  Pr.  1.  I. 
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types,  aux  monades  de  l’absolu  qui  sont  par  excel- 
lence les  natures  intelligibles. 

Proclus , en  rapportant  cette  dernière  opinion 
théologique,  ajoute  ce  qui  suit  : Si  Jamblique  a 
voulu  dire  que  tout  est  dans  chaque  dieu,  et  diffé- 
remment dans  chacun,  selon  la  différence  de  leur 
nature,  il  n’a  rien  dit  que  de  vrai  et  d’incontestable; 
mais  si  par  cette  identité  du  monde  intelligible  avec 
le  Créateur  il  faut  entendre  que  le  Créateur  remplit 
tout  l’intervalle  entre  l’unité  absolue  et  ce  monde, 

» 

rien  de  plus  faux  qu’une  telle  doctrine  (1).  On  voit 
par  ces  paroles  que  Proclus  lui-même  n’était  pas  fixé 
sur  les  distinctions  établies  par  Jamblique  dans  la 
nature  du  divin , et  que  toute  cette  philosophie  était 
pleine  d’équivoque  et  d’obscurité  pour  ceux  mêmes 
qui  pouvaient  l’étudier  dans  les  livres  de  Jamblique. 

La  théorie' des  émanations  (2),  l’éternité  du 
monde  (3) , la  distinction  entre  ce  qui  est  éternel  et 
ce  qui  dure  sans  commencement  ni  fin  (ft) , le  con- 
cours des  vêoi  tawtoopyoî , pour  achever  l’œuvre  du  A r(- 
wiovpyoç  suprême  (5) , que  ce  fomoupyo;  soit  l’intelli- 


(1)  TaGxa  bï  Xèywv , el  piv  xovxo  Tr.palvei,  8ti  xtôv  Xeyopèvwv , 6xt  xotl  èv  xû) 
ôt.iiioupyfp  rA'ni  èaxl  o-rçjuoupytxüx; , xal  xi>  ôv  aùx&  xa\  6 vot(x8ç  x6jpio< , éatxxG' 
xe  xat  Ôpse'.  aufitptovTifra  Xéyovxi*  — TH  via  yip  èv  Zt,v6î  jxeyàXov  xi  Si  Otôaaxt 
xeïxat , — xa\  Zr(v8;  6’  èvl  yacrxepl  aûjbpa  -Etpvxet , xat  bnn  xotaüxa , — xa\  oûoêv  8au- 
[laruèiv  êxaoxov  slvat  xü>v  Oetov  x&  -âv , iXXov  Si  4XX<*k*  xôv  jj.Iv  $T]|Juoupyix<o<; , 
x&v  ôl  crjvoy  txtoç*  xàv  Si  àTp£7rr<o<; , xèv  Si  xpeiïxtôç*  xàv  81  iXXtoç  xaxi  xi.v  toto- 
x?)xa  xr,v  Oelav  el  o’  ôxt  7tàv  x6  jiexaEù  i:Xâxo;  xoü  xe  xoxjjlou  xat  xoü  Ivè;,  ô 
or,pLtoupy8î  èaxl , xoüxo  ffa  irzop H?  i^v,  x.  x.  X. , p.  94. 

(2)  Pr. , Comm.  77m.,  p.  94,  p.  98. 

(3)  Jb. , p.  71 , sq.  83 , 89.  * 

(4)  /&.,  p 70. 

(4)  Ib. , p.  121  , p.  348. 
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gence  divine  ou  l’ame  divine , ce  sont  autant  de 
points  qui  paraissent  n’avoir  pas  été  controversés 
dans  l’école  ; mais  il  n’en  est  pas  de  même  de  la  na- 
ture des  véot  àrpuovpyoi  et  du  mode  de  leur  intervention. 
Pour  la  plupart  des  Alexandrins,  les  dieux  sont  les 
idées  mêmes , ou  les  universaux , considérés  dans 
leur  action  efficace  sur  la  nature  des  choses,  et  pour 
Jamblique,  lorsqu’il  parle  des  différentes  classes  des 
dieux,  ces  classes  correspondent  à celles  des  idées  (1)  ; 
ainsi,  les  dieux  que  comprend  dans  son  sein  le  second 
dieu,  sont  les  idées  les  plus  élevées  après  les  monades 
universelles.  L’action  de  ces  grands  dieux  sur  le  monde 
n’est  pas,  à proprement  parler,  l’action  créatrice, 
puisque  le  fouioupyo;  ne  vient  qu’au  troisième  rang , 
et  par  conséquent  après  eux  ; mais  quoique  la  qualité 
et  la  fonction  de  fopoupyô;  n’appartiennent  qu’au  troi- 
sième dieu , le  second  est  déjà  to  zy}~  Ivepyeia;  cbroTzhpü)- 
, zuôv,  zô  zkç  Suas  Çmkç  yewvzixôv,  to  7rpoïov  nwzt  (2).  Son 
action  n’est  pas  immédiate,  mais  il  agit;  s’il  n’est 
pas  la  cause  directe  de  la  fopuovpy c'a,  il  en  est,  en  quel- 
que façon , la  cause  éminente.  La  même  relation  qui 
existe  entrée  le  second  dieu  et  le  o/.puoupyô;  doit  être 
établie  entre  les  grands  dieux  que  le  second  dieu  ren- 
ferme en  son  sein,  et  les  dieux  d’un  ordre  inférieur, 
et  cependant  universels,  qui  se  rapportent  au  dr,- 
puoupyô;.  Les  uns  sont  les  créateurs  par  excellence , et 


(1)  Aéyv.  fàp  (nvOay.).  « 05s  xspl  Oewv  IluOayopa  ?’j>  MvT.ji.ip/iu «riv 

ipiOjKu  ÔÙTÛxv  itoiov  etvat  jxkv  dp/dv , xpoji*0£TriTav  xavtôç  (ôpavto  xa\  yd;; , 
xal  tâî  jiîTa;:j  çûjio;*  éti  51  xdt  0eio>v,  xa\  0ïùi , xaÉ  ôaijiovtuv  Swtjiovâ;  p(- 
£av,  x.  t.  X.  Vie  de  Pytli.y  kicssl. , p.  306. 

(2)  Pr. , Comm.  Tim.y  p 94. 
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les  autres  ne  créent  que  de  seconde  main , et , pour 
ainsi  dire,  à la  suite  (1). 

Ainsi , par  cette  action  supérieure  du  second  dieu 
qui  domine  celle  du  troisième  et  la  dirige , cette  plu- 
ralité de  causes  n’ôte  rien  à Tharmonie  du  monde  ; 
et  cette  autre  division  qui , dans  chacun  de  ces  dieux , 
place  de  nombreuses  divinités  inférieures,  permet  à 
Jamblique  d’admettre  une  infinité  de  forces  créa- 
trices diverses,  et  de  les  absorber  en  même  temps 
dans  une  force  plus  parfaite,  qui  les  contient  et  les 
fonde,  qui  tout  à la  fois  s’en  distingue  et  sc  confond 
avec  elles.  S’il  n’y  avait  d’autre  cause  que  le  second 
dieu , le  monde  serait  trop  rapproché  du  premier;  le 
troisième  dieu  est  donc  nécessaire  ; mais  si  le  second 
dieu  et  le  troisième , qui  n’est  en  quelque  sorte  que 
l’expansion  du  second , agissaient  seuls  et  sans  le 
concours  des  viot  Sr^iovpyol , le  monde  ne  participerait 
que  de  l’unité,  ou  du  moins  la  multiplicité  serait 
purement  numérique,  et  sans  variété  de  lois  et  de 
formes  (2).  Dans  le  système  de  Jamblique,  les  viot 
dyjjziovpyo J sont  au  second  et  surtout  au  troisième  dieu , 
ce  que  les  astres,  dans  le  système  d’Aristote,  sont 
au  moteur  mobile  (3). 

Procîus  combat  cette  pluralité  de  orMtovpyot.  Le  sen- 
timent de  Jamblique  lui  paraît  inconciliable  avec 
l’unité  du  monde.  11  n’importe  que  Jamblique  re- 

* 

connaisse  l’unité  du  monde  ; le  ro  xevôv  en  peut  con- 

(1)  ÂvaXoyei  yàp  xor»]Tixoï<  xoajxvxf,',  évavrw oasto;  xa\  -irponoupY0^  aixiotî, 

tb;  6 KpiTtaç  xoli  itpoveyévi,  xal  ôevrspoupyoî;,  Pr. , Comtn.  Tim .,  p.  29. 

(2)  /£.,  p.  121. 

(3)  Cf.  Arlsu  , Met. , U 12. 
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tenir  un  nombre  infini,  en  sorte  que  s’il  y a plu- 
sieurs ouvriers,  il  peut  y avoir  plusieurs  mondes; 
ce  qui  est  absurde  en  soi , dit-il , et  contraire  à toute 
la  philosophie  de  Platon  (1).  Cette  argumentation 
n’est  que  spécieuse.  Les  vs'oi  cwpuovpyoî  de  Jamblique 
ne  sont  pas  égaux  entre  eux;  ils  n’ont  pas,  chacun, 
la  puissance  de  créer  un  monde , mais  seulement 
une  classe  des  êtres  qui  composent  un  monde  ; ils  ne 
sont  pas  indépendants  les  uns  des  autres,  et  enfin 
ils  se  ramènent  tous  à l’unité  du  troisième  dieu , dont 
ils  ne  sont  guère  que  les  vertus.  Ainsi  pour  ne  pren- 
dre que  les  premières  monades,  ou  les  idées  les  plus 
élevées  qui  se  divisent  ensuite  en  idées  plus  nom- 
breuses à mesure  qu’on  descend  les  degrés  de  l’éma- 
nation universelle  ; l’idée  première  (ou  monade  qui  a 
pour  forme  la  monadicité)  est  cause  de  l’unité  et  de 
l’harmonie;  la  monade  qui  a pour  forme  la  dualité, 
ou  monade-dyade , est  cause  de  la  dilfusion  et  de  la 
différence,  7rpoo<5ou  xai  ; la  triade,  eûiarpo- 

Twv  7rpoe).0ôvTc*>y  ; la  tétrade  est  le  7ravapuovtov  ovrot)ç. 
Le  nombre  neuf,  composé  de  trois  fois  trois , est  une 
nouvelle  unité,  êv  viov  (eweaO*  etc.  (2). 

Si  le  nombre  des  fopuovpyol  et  la  différence  de  leurs 
efficaces  explique  la  variété  des  espèces  sensibles,  il 
reste  encore  à rendre  compte  de  la  multiplicité  des 
individus  dans  la  même  espèce.  La  réponse  de  Por- 
phyre , que  l’idée  ou  le  dieu  donne  la  forme  spéci- 

(1)  Comm.  Tim. , p.  121. 

(ij  76.,  p.  206  et  21/*.  Toute  cette  théorie  paraît  admirable  à Proclus. 
OOtioç  Oauparr^v  oûaav,  dit-il  à plusieurs  reprises. 
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fique  commune , et  que  la  matière  constitue  la  mul- 
tiplicité numérique,  quoique  conforme  à la  manière 
dont  Aristote  interprétait  la  théorie  des  idées  (1) , ne 
satisfaisait  pas  Jamblique,  qui  objectait  le  soleil  et 
la  lune,  uniques  dans  leur  espèce.  Il  fallait,  selon 
lui,  recourir  à la  nature  môme  des  fapovpyoî , dont  les 
uns  participent  de  la  nature  du  môme , et  n’engen- 
drent que  l’unité , les  autres  de  la  nature  du  divers , 
et  donnent  naissance  à la  pluralité  (2). 

Cette  opposition  de  l’un  et  du  multiple,  du  même 
et  du  divers,  se  rencontre  dans  toute  la  nature,  quel- 
que haut  que  l’on  remonte  dans  l’échelle  des  êtres. 
Il  n’y  a que  le  premier  en  soi,  qui  étant  l’unité  par 
essence , exclut  toute  multiplicité.  Le  second  est  un , 
parce  qu’il  tient  son  être  de  l’unité  absolue  ; et  en 
môme  temps , parce  qu’il  n’est  pas  cette  unité  elle- 
même,  il  participe  du  divers.  Dans  toute  la  suite 
des  émanations , dans  toute  la  série  du  7rp6o<$o; , il  y a 
guerre  entre  ces  deux  principes.  De  la  supériorité  de 
l’unité  sur  la  dyade  provient  l’ordre  qui  règne  dans 
le  monde , et  des  efforts  constants  de  la  dyade  pour 
s’opposer  à l’action  de  son  contraire,  viennent  ces 
alternatives  d’être  et  de  non  être , de  fin  et  de  com- 
mencement qui  constituent  la  vie  et  la  durée  du 
monde  sensible.  Le  monde  est  donc  comme  une  ré- 
publique composée  de  plusieurs  classes , ou  comme 
deux  états  ennemis,  dont  le  plus  généreux  et  le  plus 
noble  triomphe  sans  cesse  des  attaques  de  l’autre , 

(1)  MAL , 1. 1 et  12. 

(2)  Pr.  U 1. , p.  134. 
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sans  y pouvoir  mettre  un  terme  (4).  De  là  cette  ex- 
pression de  Jamblique , 7rotrjTixot  xogfuxxfc  evavziû- 

ÇZ'jK  (2) . 

Il  donnait  pour  caractère  à la  nature  divine  prise 
en  général,  d’agir  et  de  ne  point  pâtir.  C’est  ainsi 
qu’il  explique  la  lance  et  le  bouclier  de  Minerve; 
le  bouclier  la  protège  contre  toute  affection  venant 
du  dehors:  la  lance  est  le  signe  du  pouvoir  qu’elle 
exerce  sur  le  monde.  Le  pâtir,  en  effet,  est  une  mar- 
que de  faiblesse , c’est  une  imperfection  qui  provient 
dans  un  être  de  ce  qu’il  tient  du  néant  ; c’est  par  là 
que  les  autres  forces  peuvent  prévaloir  sur  la  sienne  et 
lui  imposer  une  modification.  Agir,  au  contraire,  c’est 
non-seulement  se  posséder  soi-même , se  garantir  de 
toute  atteinte  et  rendre  effective  et  actuelle  toute 
la  virtualité  contenue  dans  la  définition  de  son  être 
propre;  c’est  de  plus  exercer  un  empire,  s’appro- 
prier, en  les  domptant,  des  natures  étrangères,  et 
ramener  à soi  des  puissances  inférieures  comme  à la 
source  de  leur  activité  et  à la  cause  de  leur  être. 
Ilày  zô  S’etov  xat  oodv/^r}  /.ai  [irti ixayziv,  dit  Jamblique  (3). 

L’activité  peut  être  le  signe  ou  du  moins  la  condi- 
tion de  la  divinité , sans  qu’il  en  résulte  aucune  con- 
tradiction avec  les  principes  essentiels  de  la  philoso- 
phie alexandrine , car  toute  activité  n’est  pas  expan- 
sion , et  les  Alexandrins  pouvaient  dire  comme  nous 
que  l’identité  actuelle  de  l’être  et  du  possible , qui 

(1)  76.,  p.  24. 

(2)  76.,  p.  29. 

(8)  76  , p.  48. 
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est  l’entéléchie  par  excellence , et  dont  la  forme  ex- 
térieure est  l’action , constitue  la  divinité.  Nous  ver- 
rons ce  môme  principe  de  l’excellence  de  la  puis- 
sance active  repris  et  développé  par  Proclus , qui  en 
a fait  par  les  graves  conséquences  qu’il  en  a tirées, 
l’un  des  traits  principaux  de  sa  philosophie  (1).  Jam- 
blique  n’en  avait  pas  vu  toute  la  portée;  et  cepen- 
dant, ce  qui  montre  bien  qu’il  regardait  la  puissance 
comme  un  des  attributs  essentiels  du  divin,  c’est 
qu’il  insistait  sur  l’énergie  de  la  puissance  créatrice, 
et  ne  donnait  d’autres  limites  à son  action  directe 
que  la  limite  môme  de  l’être.  La  loi  du  développement 
des  forces  est,  selon  lui,  que  ce  développement  ne  s’ar- 
rête jamais  de  lui-même,  et  va  à l’infini,  s'il  n’est  ar- 
rêté et  neutralisé  par  l’action  d’une  force  contraire  (2) . 

On  peut  se  demander  jusqu’où  s’étend  cette  ex- 
pression de  Jamblique , zo  Sefov.  Il  ne  réserve  pas  ce 
nom  aux  trois  grands  dieux,  aux  dieux  éternels, 
qui , dépendant  tous  du  premier,  unis  entre  eux  par 
tous  les  liens  de  la  génération  et  de  l’amour,  et  sur- 
tout par  la  communion  de  la  substance  divine,  re- 
présentent sans  doute,  sous  d’autres  noms,  la  tri - 
nité  hypostatique  de  Plotin , et  ne  constituent  pas 
une  doctrine  polythéiste;  il  appelle  également  du 
nom  de  dieux  les  premières  monades  intelligibles , 
les  premiers  et  seconds  foui ovpyoi,  l’âme  du  monde, 

(1)  y oyez  ci-dessous,  livre  5,  c.  3 et  6. 

(2)  0 Si  Oe'.oç  M(jl£Xi/oç  où  Staxpv'vei  ûù/T,AO?soa  d-&  tcov  xotXotéptav  rrj 

ïrXctovi  |uta&foei.  nàvTot  ydp  &ypt  rr^  xdrtm.  Ao'vjjia  y dp  èmv,  d?’  où 
dv  ti  dpÇeTa*.  èvtpveîv , jid,  zaùeoOai  àypi  Ttov  èo^dTiov , x.  t,  X.  Olympiodorc , 
Comm.  sur  le  I"  s/lnbiade,  Cr. , p.  110  sq. 

11. 
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les  astres , qui  sont  des  dieux  visibles  pour  tous  les 
anciens  et  pour  lui,  les  esprits  qui  habitent  les 
astres  ou  sont  emportés  avec  eux  dans  leurs  évolu- 
tions comme  des  courtisans  qui  entourent  un  roi , 
les  puissances  d’un  ordre  inférieur  qui  président  aux 
lois  de  la  nature , aux  éléments , aux  saisons , et  celles 
enfin  qui  ont  reçu  le  gouvernement  des  choses  hu- 
maines, et  que  la  Providence  emploie  à l’accomplis- 
sement de  ses  desseins,  comme  un  monarque  assigne 
des  provinces  aux  grands  de  son  empire.  Il  distingue 
avec  soin  les  dieux  , les  démons , les  demi-dieux  ou 
héros  (1);  et  nous  savons,  par  le  témoignage  una- 
nime des  Alexandrins  et  des  Pères,  que  dans  la 
science  des  démons  et  des  dieux , et  dans  l’art  de  les 
évoquer,  il  surpassait  à la  fois  ses  devanciers  et  ses 
successeurs. 

Distinguer  les  dieux  universels  et  les  dieux  parti- 
culiers, et  parmi  ceux-ci  des  dieux,  des  demi-dieux 
de  diverses  espèces,  c’est  ce  que  Porphyre  avait  déjà 
fait;  et  le  désir  de  rapprocher  leur  doctrine  de  la 
mythologie,  portait  tous  les  Alexandrins  à recon- 
naître l’existence  de  ces  divinités  visibles  et  invisibles 
qu’ils  identifiaient  ensuite  avec  les  idées  ou  les  nom- 
bres pythagoriques,  pour  concilier  le  caractère  phi- 
losophique et  le  caractère  religieux  de  leur  système. 
Mais  Jamblique  faisait  mieux  que  de  décrire  toute  la 

(1)  Dans  la  Fie  de  Pythagore , et  ailleurs,  lorsqu'il  énumère  ces  distinc- 
tions , il  les  présente  toujours  en  termes  qui  impliquent  une  adhésion  sans 
réserve  : ejc.  gr.  : Ko*.  xaOoXou  0îoù;  t«ov  Satjiovcav , èxetvou;  61  twv 

f.jxtOétov.  toù;  rjpwç  oï  twv  àvOpwittuv.  Fie  de  Pyth. , kiess. , jp.  80.  — Cf.  , 
j).  08  : 01  61  t<ov  riy  aeX/v7)v  xaroixoôvTcov  faipcivov  fcva,  et  pass. 
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hiérarchie  céleste;  il  savait  jusqu’au  nombre  des 
dieux  contenus  dans  chaque  espèce , jusqu’aux  lois 
suivant  lesquelles  ces  espèces  s’engendraient  les  unes 
des  autres.  Ainsi , dans  le  ciel  il  plaçait  un  nombre 
déterminé  de  dieux,  qui  d’abord,  en  vertu  de  l’effi- 
cace de  la  dyade,  en  produisaient  le  double,  et  en- 
suite le  triple  en  vertu  de  la  triade,  puis  le  quintuple, 
puis  en  vertu  du  septénaire , le  septuple  ; doctrine 
féconde,  qui  devait  mettre  à l’aise  la  mythologie;  il 
le  fallait  : Yarron  n’avait-il  pas  compté  les  dieux 
par  milliers  (1)?  Sur  quoi  cependant  pouvait  se 
fonder  Jamblique  pour  établir  cette  généalogie  ? On 
ne  peut  même  attendre  qu’il  allègue  une  de  ces 
raisons  mystérieuses  et  bizarres  dont  se  payent  les 
écoles  de  philosophie  dans  les  temps  de  décadence 
complète.  Aussi  ne  fait-il  aucun  effort  à cet  égard;  et 
ces  théories  sont  sans  doute  de  celles  dont  il  disait 
dans  la  Yie  de  Pythagore  qu’on  ne  peut  les  connaître 
que  par  la  révélation  ou  la  théurgie  (2).  La  nature  des 
démons , disait-il , et  en  général  de  tous  les  êtres  qui 
sont  au-dessus  de  nous  ne  se  révèle  qu’à  grand’peine 
à ceux  qui  n’ont  pas  accompli  les  purifications  (3). 

(1)  Ka\  à-6  x<ov  o ùpaviwv  ol  yopfov  rpoeiat  xi;  si;  xrtv  févsaiv  &4xoÇiç  SirXa- 
cria^ojiévTi,  cpTiortv  ô fteïoç  HuGX.  Arô  iiev  yàp  xiov  eïxoat  xa\  évàç  Vj-yepovcov 
vevéoOai  &io  xa\  xexxapâxovxa  xaô’  âxiirrçv  crrot/Efou  Xtjçiv  ^Yepov(aç  Getôv  yzvs- 
atoupvwv*  àz8  ôi  xü)v  Ê;  xa\  xpiaxovxa  ôexaSapycov  S'jo  xa\  ê68ojat{xovxx  itpoeXrj- 
Xuôévai  xa\4XXoyç  tîxxajxüx;  Ikoliç , rX/8îi  ;xlv  3i7rXaa(ou;  tôjv  oùpavfrov,  Suvdasi 
ôl  i-noXEi-op^vou; , x.  x.  X.  Pr.,  1.  1. , p.  299. 

(2)  Ai6  xa\  TCîpt  ri,v  p,avxixr,v  jj.ovt|  y bp  aOxr)  £pur(ve(a  xr,;  Ttsp'. 

tû>v  8s(ov  dton«(oK  Vie  de  PS,  Kiessl.  290. 

(3)  ITpô)xov  ulv  O’jv  pTiréov,  ô xa\  ô 6e  to;  là;x6Xiyo;  çTjcriv,  8xi  xi;  ulv  ûràp 

Çsi;  xwv  oatpLovtov  xa\  8X<oç  xfov  xpeixxd vwv  yjp.lv  Oswpr.aat  yaXeroVxaxtfv  àaxt  xol; 
p./,  xeXéwç  ÈxxExaOappévotç  x6v  xf,<;  voûv.  fiitou  yt  xa\  <ÿ'jyr(s  oC>7(av  xaxt- 

5îtv  oO  £d8ov  Ttavxi.  Procl.,  Çomm.  Mcib. , Bss. , p.  8$.—  Cf.  lb. , p.  88. 
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Plus  la  philosophie  de  Jamblique  s’écarte  des  mé- 
thodes scientifiques,  et  tend  à s’absorber  dans  la 
théurgie , plus  les  principes  de  métaphysique  doivent 
lui  être  à charge.  Voilà  en  effet  le  monde  peuplé  de 
dieux,  de  demi-dieux,  de  héros;  des  relations  sup- 
posées entre  eux  et  nous  ; une  efficace  directe  attri- 
buée aux  prières , aux  cérémonies  théurgiques  : com- 
ment soutenir  avec  tout  cela  l’unité  immuable  des 
lois  de  la  Providence , et  ce  que  Plotin  appelle  aussi 
quelquefois  l’inflexible  justice  des  dieux?  A mesure 
que  l’école  donnait  plus  d’importance  à la  théurgie, 
cette  difficulté  devenait  pour  elle  la  difficulté  capitale. 
Nous  verrons  que  dans  cet  embarras , forcés  de  con- 
server la  nécessité  qui  plane  sur  tout  le  système , et 
de  rendre  possibles  et  efficaces  le  culte,  la  prière,  les 
évocations,  les  Alexandrins  furent  conduits  à une 
théorie  fort  analogue  à celle  de  Malebranche  sur  la 
grâce;  le  traité  sur  tes  Mystères  en  renferme  des 
traces  évidentes  (1).  Cependant  il  n’y  arien  de  pareil , 
quoiqu’il  n’y  ait  non  plus  rien  de  contraire  dans  les 
fragments  et  les  écrits  plus  authentiquement  attri- 
bués à Jamblique.  D’une  part , il  conserve  l’immuta  . 
bilité  de  la  volonté  divine,  conséquence  nécessaire 
du  principe  de  l’unité  absolue;  il  va  même  jusqu’à 
montrer  l’enchaînement  successif  des  causes  qui  gou- 
vernent infailliblement  la  production  des  êtres  et  des 
phénomènes  ; il  appelle  ce  déterminisme  de  son  vrai 
nom,  la  fatalité,  l’emap^yî  (2)  ; mais  en  même  temps. 


(1)  Voyez  ci-après,  p.  233. 

(2)  lïdvra  jxfcv  tà  dvtot  cü  év\  ccrr\v  <5vtot Kxri  Wj  tqütov  t6v  Xdyov  xal  ?ü>v 
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non  content  de  cette  fatalité  qui  dépend  unique- 
ment de  la  perfection  de  Dieu,  il  semble  recon- 
naître dans  le  monde  une  imperfection  naturelle, 
quelque  chose  que  la  toute-puissance  divine  ne  peut 
vaincre,  et  il  appelle  encore  ce  quelque  chose , l’etuap- 
pivyjr  ou  quelquefois  la  nature,  owi;  (1);  A mesure 
que  la  génération  s’éloigne  de  Dieu , elle  participe 
davantage  du  néant  et  du  multiple,  et  par  une 
conséquence  nécessaire,  le  déterminisme  diminue, 
la  force  aveugle  s’accroît.  Il  en  résulte  du  mal,  ou, 
ce  qui  est  aussi  du  mal  aux  yeux  de  Jamblique,  des 
accidents  sans  rapports  nécessaires  avec  les  lois  de 
la  nature.  C’est  là  que  les  dieux  portent  remède  (2)  ; 
ils  adoucissent  par  leurs  dons  les  rudes  arrêts  du 
destin  , dtazoauetrai  r,  duapij.zvr,  zoïi  ayoc9otç . Leur  action , 
loin  d’intervertir  l’ordre  éternel , le  confirme , le  favo- 
rise , l’empêche  de  se  vicier  à la  longue , et  de  s’écarter 
de  la  droite  voie.  Ainsi  par  la  volonté  des  dieux  sont 
sauvées  les  lois  bienfaisantes  de  la  Providence , la  li- 
berté de  l’âme  et  tous  les  biens  qui  découlent  pour 
nous  de  la  protection  des  dieux , et  de  l’exercice  de  la 


irept  t>;v  cpûatv  atxuov , -noXoetotov  <5vx<ov  xa\  itoXujxcpfarwv , f.ptrtpisvwv  t e àrÀ 
— Attdvcov  àp/tov , àirt»  jxiâ;  &Xtj;  alx£a;  x6  tXt,0o;  èxxpéuaxat,  xaxàt  ;x£av  ôl  aûv- 
oeaiv  ~àvxa  irfb;  àXXrjXa  <j'j}X7rXéxexai , xal  et;  ëv  àv^xsi  t b te  p « xxix  oVraxo  v tt,; 

aixia;  xpdxo;  ô avvÔEcrjxo;  xüjv  itXctrfvt*v  alxioiv M(av  ouv  TdÇtv  , 'xûuxc,  xâ£ei; 

6;xo6  lîEptXafioOaav  èv  aùxf, , x^,v  e'itxaptxèvT|v  d(pop«rcÉov.  Kx  xrt;  lajxfiAi/ou  itpô; 
Maxeôoviov  èiîisToXr,;,  Stob. , Heer. , p.  186. 

(1)  Tt,;  6’  Eipappivr,;  i)  oùata  aû|xracrà  êtciv  èv  xr,  ?Û3rei*  oûatv  ôè  Xéyto  tv.v 
i/topwcov  alx£av  xoO  xdajxoj,  xal  dky<opiarù>;  -^piè/ouaav  xd;  bXaç  alxia;  tt,;  ys- 
véaïox; , x.  x.  X.  Èx  r?,;  itpb;  Etôiraxpov  ènaxoXïi;.  Stob. , Hecr. , p.  186. 

(2)  Aeïaôx'.  yàp  T.jxâ;  èrtaxaxetaç  xoiaOr/jç,  xaxi  [xr, olv  àvxatpeiv  AîtwaojxiV 
xowt'jXT,v  o i etvai  xr,v  ûrb  xoü  Oe£ou  yivojlivijv  et-îp  in\  x6  Oeïov  xoioûxov, 
elvai  tt,;  xov  aù;xnavxo;  àp-/r,;.  Vie  de  P.t  p.  174. 
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liberté  (1).  Nos  dînes  elles-mêmes  concourent  à l’ac- 
tion de  la  Providence,  les  plus  parfaites  en  s’y  asso- 
ciant, d’autres,  d’une  beauté  moins  accomplie,  en 
servant  d’instruments  à la  volonté  des  dieux  (2). 

Jamblique  s’était  beaucoup  occupé  de  psychologie. 
S lobée  nous  a conservé  un  grand  nombre  de  frag- 
ments empruntés  à divers  chapitres  de  son  traité  sur 
l'Ame.  Nous  en  connaissons  ainsi  les  titres  et  les  di- 
visions principales.  L’un  de  ces  chapitres  était  con- 
sacré aux  facultés  de  l’âme , un  autre  à ses  opéra- 
tions, t Juv ipLifüVy  7refK  Ëpytov  (3);  un  autre  roulait 
sur  la  quantité  de  l’âme,  7 :t(À  ^erpoü  W > Ul1 

autre  sur  la  différence  de  la  chute  des  âmes,  r.eù 
*a9ôoou  twv  (5) , un  autre  sur  la 

mort  (6).  Jamblique,  dont  l’érudition  était  immense, 
avait  rassemblé  sur  chaque  question , les  opinions  de 
ses  devanciers;  et  comme  ces  résumés  historiques 


(1)  O*.  Oîol  T?iv  el{iap(Jtév^v  suvÉÿr ovxe; , ôti  Travx&ç  i-ayopOoûvxar  r,  S’  è~avop- 

0<->ai7  aùxtov  t.oxï  pfcv  èXâxxomv  xax*ov,  xroxc  oi  itapapvOlav , èv.oxe  51  xal  dvai- 
peatv  àicepyoï^stai*  «9’  ou  5r,  6ixxoxpdxai  Vt  eljiapixévTi  xoi;  «Yotlol; , dtaxoauou- 
jjivr,  o'î.  où / ùrotpalvexat  -aja  -p6^  r^v  àxaxxov  çùatv  ttjç  y£v-7£<°î*  Oyxoûv  ixi 
pdXXov  ao^exai  f,  7t£7rpc.>jjÆvr,  5*.3t  <Ÿ(ç  toixùtTK  èravopOt.Vïtioç , xal  x6  7tapxtpér.ov 
a’jTT,^  jiivet  xaxà  xf.v  dapEircov-riov  Oetijv  iY3t^c'T1ï'r*  «Juveyojxevov , 5ioxi  oùx  èdxai 
ÛTO^pslv  dç  x^v  ixaxxov  -Xr(u.aîA£iav.  Toùxiov  51  oùxto;  èyovxwv,  to  te.  dYa~ 
Ooeiôê;  T^î  itpovotaç , to  tc  dwrcÇoûaiov  <cr,<  <jrt>yîjç,  xal  xdvxa  xà  xàXXiaxa  5ia«.'>- 
Çexai , rf,  {SouXÿ,  t<ov  Oewv  auvu-napyovxa.  iatxCX.  èx  xf.ç  irpàt  Uoipiviov  êt:iotoXt,;. 
Stob.,  Heer.,  p.  80.  * 

(2)  ÊXuae  51  aÙTÔ<;  ■rcaYxiXtoç  Xêywv  , ou  èv  éxépot;  <pr(a\v  è ïlXdxtov , ôxi  al  jùv 
xsXeioxépa».  ^uyal  auveirixpoxfiûouai  xi  xf.OE  x«j>  (leÿ  xal  aruvôtoixoôsiv.  al  51  àxe- 
XÉrtEpai  (Î>î  ôpyxvov  elaf  xal  ouxwç  ypfjXa’.  aùxai;  à 0d><;  7tpè<  xi  èvxaùôa.  Ou 
povov  ôè  xat<  àxeXeaxépaiç , dXX’  èaxtv  6xe  xal  xat<;  xaxal; , olov  «poveùai  itp6«;  xô 
5ixr(v  d£(av  ôoùvai  toù;  ôîpetXovxaç.  Olymp.  Comm.  Aie . , Cr. , p.  00. 

(3)  Cf.  Stob. , Heer. , p.  886. 

(G)  Ib. , p.  898. 

(5)  là. , p.  908. 

(6)  lb. , p.  920. 
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rentraient  dans  le  plan  de  Stobée,  il  en  a rempli 
sa  collection.  C’est  ainsi  que  nous  sont  parvenus 
une  foule  de  détails  qui  sans  cela  auraient  été  perdus 
pour  l’histoire.  Malheureusement,  Stobée  n’a  ex- 
trait de  ce  livre  que  des  fragments  historiques,  et 
l’on  peut  à peine  en  tirer  quelques  inductions  sur 
les  opinions  propres  à Jamblique  lui-mème.  Quelle 
était  par  exemple  sa  façon  de  penser  sur  ce  grand 
problème  des  rapports  de  l’âme  individuelle  avec 
l’âme  universelle,  au  sujet  duquel  nous  avons  vu 
Plotin,  Porphyre,  Amélius  divisés?  Quoique  son 
opinion  particulière  ne  se  fasse  pas  jour  dans  le  très- 
long  morceau  qui  nous  reste  de  lui  sur  celte  ques- 
tion , on  peut  néanmoins  soutenir  hardiment  qu’il 
pensait  avec  les  Stoïciens , Plotin  et  Amélius , que 

r » . . « . » ■ m »'  * »»»  » *»  * * — r 

toutes  les  âmes  ont  une  seule  et  même  substance. 

’ Après  avoir  émis  leur  opinion  et  celle  de  Porphyre, 
qui  tout  en  confondant  les  substances,  distingue 
les  opérations  (1) , il  ajoute  que , suivant  une  autre 
théorie , « qui  n’est  pas  méprisable , » les  opéra- 
tions diffèrent  selon  le  genre  et  l’espèce  des  âmes  ; 
parfaites  dans  les  âmes  universelles , pures  et  im- 
matérielles dans  les  âmes  divines,  efficaces  dans 
les  démons,  grandes  dans  les  héros,  elles  sont 
périssables  et  mortelles  dans  les  animaux  et  les 
hommes  (2).  11  résulte  de  cette  théorie  « plus 
exacte  que  les  autres,»  ajoute-t-il,  une  dislinc- 

(1)  oyez  ci-dessus,  1 3,  c.  4,  t.  II,  p.  150. 

(2)  TivoiTO  olxad  4Vat,  oûx  i-o€ Atitoî  , xxri  y évr,  xsl  eïor,  ttuv  , 

«aXi  «Aiv  ï4  twv  oXajv  -r/TiXr, , iXk%  'A  twv  Oettov*  lypavta  xod  4 , 
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tion  importante  ; c’est  que  les  actions  des  âmes 
universelles  et  des  âmes  divines  appartiennent  à la 
nature  de  l’âme,  c’est-à-dire,  viennent  de  son  fond 
et  l’affectent  tout  entière  ; tandis  que  les  actions 
des  âmes  individuelles  demeurent  étrangères  à sa 
substance  (1). 

Sur  les  questions  ordinaires  de  psychologie , la  doc- 
trine de  Jamblique  diffère  peu  de  celle  de  Platon  ; nos 
âmes,  destinées  à l’immortalité  (2),  ne  naissent  pas 
avec  nos  corps;  elles  y tombent,  selon  le  mythe  du 
Phèdre , pour  avoir  perdu  leurs  ailes  en  quittant  une 
vie  meilleure.  Sans  fin  ni  commencement,  comme 
tout  ce  qui  a la  force  et  la  valeur  d’un  prin- 
cipe , elles  n’en  sont  pas  moins  engendrées , parce 
que  l’éternité  est  le  propre  de  Dieu  et  ne  se  commu- 
nique pas.  Les  chars  qui  portent  les  âmes  avant 
qu’elles  tombent  sur  la  terre  ne  sont  pas  emprun- 
tés à la  substance  des  corps  célestes , ils  sont  com- 
posés d’éther,  yanuiv  tywzoçd'jvy.uiv , et  suivent  la  route 
de  l’astre  auquel  ils  sont  attachés  (3).  Lorsque  le 
créateur  produit  les  âmes  dès  l’origine  du  monde , il 


ixeptx  51  xk  twv  8ai}iov((i)V  Spaanf.pta,  xà  SI  twv  Vjpwïxwv  [AEyàXa , xk  51  x wv  èv 
toi;  Çtôoiç  xalxoïq  àv0pwroi<;  8vT,xoet8ri,  xa\  xà  &XXa  waaÛT wç  ëpya  Ôtaipouj xévr,. 
iap.6X.  Trep\  twv  ëpywv  tt.i;  Stob. , Hecr. , p.  886. 

(1)  01  8’  àacpaXéarepov  toutwv  StaTaTrdjxcvoi,  xa\  -poooovç  rpwTaç,  xa\  8îv- 
xépctç,  xal  xpixaç  oùaiwv  t9|<;  ^uyr,î  SuayupiÇo|A£voi  -npo/jopeïv  elç  xà  itpdaw , 
oVoy;  àv  xi ç 0£(ti  xaxi  tou;  xaivw;  jjlèv  , dtaratoTwç  51  àvxiXap.6avojjivou;  twv 
Xoywv , xi  [xkv  twv  tfXw v ^uywv  xa\  6e(ojv  , xa\  àvXwv  èvT,pyr[jj.aTa  èp oüaiv  ovtoi 
-ivxwç  fofcou  xa\  el<;  oùatav  àTroTEXeuTâv  xk  51  twv  jiepiarwv,  xa\  xpaTovjuvwv 
èv  év\  etoei,  xal  otcupouuivwv  ?:ep\  tot-î  awjjuaaiv,  ovSajxto;  aüyywp^aovatv  eùOù; 
elvat  TaùÔ’  ât-zzp  èvepyoüat.  Ib. , p.  888. 

(2)  Pr.  Comih.  Tim. , p.  311.  — Cf.  Pic  do  Pyth. , Kiessl.  ,173. 

(3)  lb. , p.  321. 
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les  sème  dans  le  ciel  et  les  distribue  aux  différents 
astres  ; elles  sont  égales  alors , et  cette  égalité  pri- 
mitive absout  la  justice  de  Dieu,  car  c’est  là,  selon 
Jamblique,  la  première  naissance  des  âmes.  Lors- 
qu’ensuite  elles  tombent  dans  un  corps  terrestre, 
elles  sont  déjà  inégales  par  l’usage  qu’elles  ont 
fait  de  leurs  facultés  d’aimer  et  de  comprendre  (1)  ; 
mais  ce  n’est  pas  là  la  vraie  naissance  : ce  n’est 
plus  que  l’union  de  l’ânie  et  du  corps,  comme 
ce  que  nous  appelons  la  mort  en  est  la  sépara- 
tion (2). 

Fidèle  à cette  théorie  de  l’inégalité  des  âmes  en 
cette  vie,  Jamblique  ne  goûtait  pas  l’opinion  de 
Théodore  et  de  Porphyre , qui  laissent  subsister  en 
nous  un  principe  qui  pense  sans  cesse  et  demeure 
inaccessible  aux  passions.  C’est  là,  dit-il,  une  per- 
fection plus  qu’humaine , c’est  le  terme  de  nos  espé- 
rances que  nous  sommes  loin  d’atteindre  ici-bas. 
Sans  doute  il  y a en  nous  une  faculté  qui  est  la  pen- 
sée humaine  par  excellence , mais' elle  n’est  pas  l’ab- 
solu de  la  pensée , car  elle  serait  identique  avec  la 
pensée  de  Dieu  ; cette  faculté  supérieure  a reçu  le 
pouvoir  de  dompter  les  passions , mais  elle  ne  leur 
est  pas  inaccessible,  puisque  le  mal  moral  existe  ; il 
ne  faut  pas  expliquer  la  nature  humaine  de  manière 
à rendre  impossible  le  péché  et  l’erreur  (3).  Ainsi, 


(1)  Cf.  Stobéc,  Heer. , p.  V12. 

(2)  Comm.  Ttm.,  p.  324. 

(3)  T(  y»?  iuasTdvov  èv  Vjjxïv  , frrxv  ttjç  iXoytaî  xtvr,3d ttjç  rpô?  àxtfXaarov 
•favtaatav  foi8pct(i(i>|U7  ; dp’  où/\  Ttpoatpeaiç  ; xa\  toü;  où/  auxr,  ; xaxd  yàp  raù- 
TTjV  Ôtasépoiaev  x £>v  spavYxaOivrtov  itpoxtex ü>ç*  et  51  tj  rpoatpeatç  ipapxdvei , toûç 


‘218 


DOCTRINE  DE  JAMKL1QCE. 


tandis  que  la  théurgie  fait  des  progrès  dans  l’école, 
le  véritable  élan  du  mysticisme  décroît:  Plotin  ac- 
cordait dès  cette  vie  l’identification  de  la  substance 
humaine  avec  l’absolu;  Porphyre  retenait  dans 
l’extase  la  conscience  de  la  personnalité,  et  Jam- 
blique  marque  du  sceau  de  la  faiblesse  humaine  jus- 
qu’à cette  faculté  supérieure  par  laquelle  s’établit 
un  commerce  entre  le  divin  et  nous.  A mesure 
que  l’École  attend  davantage  des  évocations  et  des 
mystères , elle  sent  diminuer  sa  foi  dans  la  puissance 
de  la  pensée  et  dans  les  ferventes  aspirations  de  l’a- 
mour. 

Jamblique  déclare  hautement,  dans  la  1 ie  dePy- 
thagore  (1) , qu’il  est  difficile  de  savoir  comment 
plaire  à Dieu,  à moins  que  Dieu  lui-même  ne  le  ré- 
vèle ou  que  l’on  n’ait  recours  aux  arts  théurgiques  , 
r,  üi y.  xéyyYtç  Seize  7ropi£y,Tai  (2).  Du  reste  il  recommandait 
de  vaincre  les  passions  (3),  d’éviter  les  grands  mou- 
vements de  l’ànie  (b) , et  en  général,  selon  le  pré- 
cepte platonicien , de  tendre  vers  Dieu  et  de  l’imiter 
par  ses  actes  (5). 

Le  traité  sur  les  Mystères  est  la  réfutation  de  la 
lettre  de  Porpkijre  à Ancbon.  Une  tradition  qui  re- 
monte jusqu’à  Proclus  attribue  cet  ouvrage  à Jam- 


dvaaâp-r/jTOÇ  6u-/rj  ; t(  5c  zoioüv  eù5a{|iova  ty,v  6Xrjv  f.jxwv  Çtur'v , x.  t.  X. 
Pr. , i.  1. , p.  341. 

(1)  F'iede  P .,  p.  138;  Kiess.  , p.  290. 

(2)  Cf.  *6.,  93;  Kiess.,  p.  202. 

(3)  76.,  228,  153,  78,  205;  Kiess.  , 448,  320,  1G8,  416.  Cf.  t6.,  p.  68, 
107  ; Kiess. , 142,  230. 

(4)  76. , 196  ; Kiess. , p.  402 

(5)  76.,  86 , sq,  ; Kiess. , p.  186. 
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blique;  il  est  plus  probable  qu’on  le  doit  à quel- 
qu’un de  ses  disciples  (1),  mais  dans  tous  les  cas 
il  a dû  être  écrit  dans  son  école  et  pour  ainsi  dire 
sous  ses  yeux.  L’hypothèse  même  qui  le  donne  à 
Jamblique  n’est  pas  sans  vraisemblance  : on  y re- 
trouve son  style  à la  fois  correct  et  dépourvu  d’élé- 
gance ; Porphyre  y est  traité  avec  dédain  et  même 
avec  une  sorte  d’animosité  sourde.  On  a demandé 
pourquoi  Jamblique  aurait  répondu  à une  lettre  qui 
ne  lui  était  pas  adressée  directement  : mauvaise  ob- 
jection ; comment  ne  pas  voir  que  dans  cette  lettre , 
Porphyre  pense  d’autant  plus  à Jamblique  , qu’il  le 
cite  moins?  « Cette  lettre,  dit  l’auteur  des  Mystères 
est  envoyée  à Anébon , mon  disciple  ; mais  j’ai  tout 
lieu  de  penser  qu’elle  s’adresse  à moi  (2).  » Pourquoi 
Porphyre  a-t-il  pris  ce  détour?  C’est  qu’il  ne  veut 
pas  écrire  directement  à son  disciple  devenu  son  ad- 
versaire et  son  adversaire  heureux.  Quand  le  faux 
Abammon  serait  en  effet  le  maître  d’Anébon , il  n’en 
résulterait  rien  de  positif,  puisque  Jamblique  avait  une 
école,  du  vivant  même  de  Porphyre;  et  d’ailleurs  si 
l’auteur  des  Mystères  a caché  son  nom,  ne  peut-il  pas 
alléguer  une  circonstance  imaginaire  pour  mettre  en 
scène  son  personnage  ? Une  meilleure  objection  se 
tire  de  la  gravité  de  Jamblique,  peu  compatible 
avec  cette  sorte  de  déguisement  d’ailleurs  inutile  (3) , 
et  d’une  différence  de  doctrine  au  sujet  de  la  divi- 


(1)  Cf.  Meincrs,  Comment.  Soc.  reg.  Gotling . , vol.  4,  l>.  50  sq. 

(2)  üep\  Mure. , Sect.  i,  c.  1. 

(3)  Cf.  Eun. , 
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nité  des  idoles,  que  Jamblique  reconnaît  (t)  et  que 
Fauteur  des  Mystères  condamne  en  termes  très-ex- 
plicites (2).  On  peut  choisir  entre  deux  hypothèses 
qui  l’une  et  l’autre  assignent  la  même  époque  à cet 
ouvrage , et  en  font  le  complément  nécessaire  de 
ce  que  nous  connaissons  de  la  philosophie  de  Jam- 
blique. 

La  philosophie  qu’il  contient  s’accorde  avec  tout 
ce  que  nous  venons  d’exposer  ; la  multiplicité  des 
dieux  suprêmes,  les  puissances  élémentaires  que 
renferme  chacun  d’eux,  le  dernier  rang  assigné 
à la  force  créatrice  (3)  , le  monde  sans  cesse 
agité  par  deux  principes  contraires  (/j) , l’inéga- 
lité des  âmes  expliquée  par  l’hypothèse  d’une  vie 
antérieure  (5) , le  dogme  de  la  Providence  divine 
établi  sur  les  mêmes  principes  et  défendu , quoique 
plus  complètement,  par  des  raisons  analogues  (6). 
Enfin  cet  ouvrage  se  conclut  par  une  apologie  de 
l’amitié  qui  sent  le  pythagoricien,  et  rappelle  plu- 
sieurs passages  de  la  vie  de  Pythagore  (7). 

La  théologie  des  Égyptiens , telle  qu’elle  est  ex- 
posée par  Abammon  dans  la  huitième  partie  de  son 
traité , diffère  certainement  en  beaucoup  de  points 
des  doctrines  de  Jamblique  et  même  de  toute  l’École  ; 
mais  l’auteur  répond  à une  demande  contenue  dans 

(1)  Cf.  Les  extraits  du  livre  ~ep\  àYOAjjtxtwv  dans  Photius,  Cod.  215. 

(2)  Voyez  ci-après , p.  239. 

(3)  üep\  Mumrçp. , Sect.  2,  c.  19. 

(4)  Sect.  4,  c.  9. 

(3)  Sect.  4,  c.  4. 

(6)  Sect.  4,  c.  5,  sqq. 

(7)  Ad  cale.  Cf.  Vie  de  Pythagore,  pass. 
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la  lettre  de  Porphyre  : il  déploie  son  érudition  à 
propos  des  livres  d’Hermès , qui  avait , dit-il , com- 
posé cent  livres  sur  les  dieux  empyrées , cent  sur  les 
dieux  éthéréens,  et  mille  sur  les  dieux  célestes  (1). 
Il  n’adopte  pas  pour  lui-même  toute  cette  théologie. 
Malgré  son  admiration  pour  la  sagesse  des  Égyptiens 
il  met  les  Ghaldéens  bien  au-dessus  (2).  D’ailleurs, 
ce  qu’il  dit  de  la  théologie  d’Hermès  peut  à la  ri- 
gueur se  concilier  avec  les  principes  de  l’École  ; c’est 
toujours  l’Unité  ineffable  au-dessus  de  l’Être,  moû- 
cto;  /.zi  à oyr,  zy>$  ovatxç  (3) , l’intelligence  qui  s’engendre 
elle-même  du  sein  de  l’unité  immobile,  et  devient 
la  source  des  idées  et  de  l’Être  (4).  Seulement,  le 
dogme  de  la  Trinité,  et  l’action  du  ^.mov&yô;  ne  s’y 

trouvent  pas  clairement  déterminés,  et  on  ne  les 

« 

aperçoit  pas  davantage  dans  les  détails  qu’il  donne 
ensuite  sur  Emeth , le  premier  des  dieux  célestes,  sur 
Eicton , la  première  intelligence , supérieure  encore 
à Emeth,  sur  les  noms  divers  de  l’intelligence  que 
les  Égyptiens  appellent  Amon , quand  ils  considèrent 
son  efficace,  Ptha  (le  Yulcain  des  Grecs)  quand  ils 
n’adorent  en  elle  que  le  dieu  suprême  de  l’art , Osi- 
ris,  etc.  (5).  Quelques  mots  confus  sur  la  production 
de  la  matière  et  son  organisation  peuvent  conduire 

(1)  Sect.  8,  c.  2. 

(2)  Cf.  Sect.  3 , c.  20,  sq. 

(3)  Sect.  8 , c.  2. 

(4)  Il  faut  remarquer  cette  expression  éautèv  , qui  indique  un  nouvel 

effort  pour  conserver  intacte  l'immobilité  du  producteur  dans  l’aclc  même  de 
la  génération.  C’est  là  le  grand  caractère  de  ce  traité.  Voyez  ci-dessous , la 
doctrine  de  la  grâce,  p.  231. 

(5)  Sect.  8,  c.  3. 
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à penser  qu'il  distingue,  à peu  près  de  la  même  façon 
que  Porphyre,  le  fopioupyo;  et  le  Père  (1),  et  qu’il 
attribue  ces  deux  fonctions  à deux  hypostases  di- 
verses (2). 

Au  milieu  de  superstitions  assez  grossières,  le 
traité  sur  les  Mystères  renferme  des  traits  d’une  phi- 
losophie élevée;  il  montre  que  toute  troublée  par  les 
visions  de  la  théurgie , l’école  de  Jamblique  se  sen- 
tait encore,  dans  cet  affaiblissement,  de  son  origine 
platonicienne,  et  dans  tous  les  cas  il  appartient  à 
l’histoire. 

Dès  le  début,  l’auteur  expose  une  doctrine  sur 
l’origine  de  l’idée  de  Dieu , qui  prouve  que  le  résultat 
le  plus  clair  et  le  plus  profond  du  mysticisme  de 
Plotin  n’avait  pas  été  perdu  pour  ses  successeurs. 

( Nous  ne  connaissons  pas  les  dieux  par  le  raisonne- 
j ment,  dit-il;  nous  les  connaissons  par  cela  seul  que 
■ nous  pensons  ; c’est  une  idée  que  notre  esprit  pos- 
J sède  dans  son  fond  ; il  est  de  notre  essence  de  la  pos- 
séder (3).  Les  dieux  ici,  c’est  Dieu  lui-même,  ou 
plutôt  c’est  l’absolu,  quelle  que  soit  sa  forme.  Plo- 
tin , fidèle  à la  tradition  platonicienne , démêlait  dans 
le  premier  acte  de  notre  pensée,  ce  je  ne  sais  quoi 
de  supérieur  et  de  divin , ce  principe  de  la  pensée , 
étranger  à la  pensée  même,  qui  seul  dans  cette  fluc- 
tuation perpétuelle  des  phénomènes  et  des  êtres. 


(J)  Voyez  cMessus , p.  120. 

(2)  Sect.  8,  c.  3,  ad  cale. 

(3)  £uvv»TKip-/et  vip  ^u.ïv  aùrf,  Tfl  cùila.  ^ itep\  fktov  Étj/f’jTo;  yv<07iî,  xpteetôç 

te  tAtt^  èrtl  xpE(TT<.)v  xa\  Tpoatp£cecoç,  ts  xal  àro8î{?£»o<  'ïrpovrûpyît. 

Sect.  1 , c.  3. 
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donne  à notre  intelligence  la  nourriture  solide  et 
substantielle  qu’elle  demande  : vision  obscure , mais 
infaillible,  que  cet  appétit  de  l’être  qui  tourmente 
les  âmes  philosophiques  nous  pousse  sans  cesse  à 
vérifier,  à approfondir;  puissance  mystérieuse  qui 
grandit  et  semble  s’éloigner  de  nous  à mesure  qu’on 
fait  effort  pour  s’en  rapprocher,  qui  n’est  que  l’être, 
au  premier  coup  d’œil,  et  qui  devient  l’infmi,  qui 
semble  faite  pour  donner  à notre  raison  toute  la  force 
et  tout  l’être  dont  elle  est  capable,  et  qui,  par  sa 
grandeur,  la  trouble,  l’accable,  l’anéantit;  principe 
à la  fois  nécessaire  et  impossible  qui  fonde  et  détruit 
la  pensée,  sans  lequel  aucun  être  ne  peut  être,  et 
qui  par  son  infinité  exclut  à jamais  tous  les  êtres.  Le 
génie  de  Platon  sonda  ces  profondeurs  sans  s’y  per- 
dre; trop  puissant  pour  s’arrêter  en  chemin,  trop 
mesuré  pour  se  jeter  dans  le  mysticisme,  trop  calme 
et  en  même  temps  trop  amoureux  pour  le  doute.  Son 
âme  se  reposait  dans  les  nobles  et  sereines  doctrines 
de  la  république  et  des  lois , où  sans  chercher  à se 
rendre  compte  de  Dieu  lui-même , sans  approfondir 
l’essence  de  sa  perfection , il  se  bornait  à décrire  les 
effets  de  sa  toute-puissance  qui  découlent  vers  nous , 
la  sagesse,  la  justice,  la  bonté,  et,  en  un  mot,  la 
Providence.  Mais  sa  pensée  agitait  d’autres  pro- 
blèmes dans  le  Phèdre , dans  le  Parmcnide,  dans  le 
Tintée , lorsque , non  content  de  trouver  dans  toute 
idée  intelligible,  la  trace  présente  de  l’absolu,  et 
d’affirmer  que  tout  être  et  toute  vie  découlent  du 
sein  de  Dieu  comme  d’une  source  éternelle,  il  s’ef- 
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forçait  d’appliquer  les  lois  de  la  raison  humaine  à 
celui  par  qui  la  raison  existe,  d’imposer  les  condi- 
tions du  possible  à celui  sans  lequel  il  n’y  a pas  de 
possible , de  renfermer  dans  une  définition , d’expri- 
mer par  des  mots  celui  qui  n’est  le  premier  d’aucune 
série,  ni  le  genre  d’aucune  espèce,  ni  l’analogue 
d’aucun  être;  de  concilier  enfin  avec  la  multiplicité 
l’absolu  de  l’être,  éternelle  négation  du  multiple. 
Faire  à la  raison  sa  part , accepter  pour  vrai  ce  qu’elle 
démontre,  y fonder  son  espérance,  en  faire  à jamais 
l’étoile  de  sa  vie;  livrer  le  reste  à cette  activité  dé- 
vorante de  la  curiosité  humaine,  à cette  ardeur  qui 
ne  s’éteint  pas  par  la  possession  de  la  vérité  quand  il 
reste  encore  d’autres  vérités  à découvrir  ou  à cher- 
cher; trouver  dans  la  sécurité  de  ces  croyances  per- 
mises, l’équilibre  de  ses  facultés,  la  loi  de  son  déve- 
loppement, et  dans  ces  méditations  sans  issue,  mais 
sans  trouble , sur  les  derniers  mystères  que  Dieu  lui- 
même  s’est  réservés , un  noble  usage  de  sa  puissance 
intellectuelle , la  joie  toujours  nouvelle  d’habiter 
avec  Dieu , de  se  sentir  près  lui , l’occasion  toujours 
présente  de  se  pénétrer  de  sa  grandeur,  cela  se  pou- 
vait pour  Platon , mais  pour  Plotin  cela  ne  se  pouvait 
plus.  Tout  ce  monde  des  idées  avait  été  exploré;  on 
avait  porté  la  lumière  sur  tous  les  degrés  de  l’idéal , 
on  avait  monté  et  descendu  et  remonté  encore  cette 
échelle  de  la  dialectique  qui  du  plus  humble  intelli- 
gible s’élève  insensiblement  jusqu’à  Dieu.  Platon 
était  entré  dans  ce  monde  de  l’idéal  comme  un  ini- 
tiateur; Plotin  s’v  trouvait  tout  porté  à sa  suite,  et 
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le  franchissant  d’un  seul  bond , c’est  à Dieu  seul  qu’il 
s’attacha.  Porté  sur-le-champ , du  premier  coup , au 
bord  de  l’abîme,  il  en  prit  le  vertige  et  se  perdit 
dans  le  mysticisme.  Une  fois  qu’il  eut  rêvé  l’identi- 
fication de  son  àme  avec  la  nature  divine,  il  vécut, 
pour  ainsi  dire,  d’une  double  vie , tantôt  oubliant  le 
multiple  et  lui-même  dans  l’enivrement  de  l’être  ab- 
solu, tantôt  jetant  sur  ces  abîmes  un  pont  imaginaire, 
et  croyant  tout  expliquer  par  cette  éternelle  alterna- 
tive d’expansion  et  de  concentration  qui,  selon  lui, 
constitue  à la  fois  Dieu , le  monde , leur  différence  et 
leur  unité.  Il  subit  les  fatales  conséquences  du  mys- 
ticisme, mais  il  en  recueillit  les  nobles  fruits:  l’a- 
mour, l’enthousiasme,  la  foi  héroïque,  le  mépris 
souverain  de  tout  ce  qui  passe  et  un  sentiment  vif  et 
puissant  de  l’ineffable  unité  de  Dieu  et  de  son  éter- 
nelle solitude.  Tombée  d’aussi  haut,  lorsqu’en  per- 
dant Plotin  elle  eut  perdu  sa  lumière,  l’école  garda 
du  moins  cette  doctrine  de  l’unité  absolue,  ce  grand 
Dieu  étranger  à toutes  nos  faiblesses , ineffable , inac- 
cessible à nos  facultés  bornées , et  que  nous  ne  con- 
naîtrions jamais  s’il  ne  se  communiquait  lui-même. 
11  est  d’une  philosophie  étroite  de  penser  que  le  prin- 
cipe par  essence  est  de  la  nature  des  autres  principes, 
et  que  la  pure  raison , celle  qui  dans  son  énergie  na- 
tive connaît  et  possède  Dieu  directement,  parce  que 
directement  elle  en  émane , partage  la  nature  de  cette 
raison  discursive,  est  soumise  aux  mêmes  lois,  au 
même  principe  de  contradiction.  Cette  prétendue 
exaltation  de  la  raison,  par  laquelle  on  s’efforce  de 

15 
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lüi  donner  prise  sür  tout  ce  qu’elle  perçoit,  n’abou- 
tit, comme  le  sensualisme,  qu’à  l’explication  du  fait 
par  le  fait,  et  la  nécessité  est  son  dernier  mot. 
Non,  tout  cet  orgueil  se  confond  lui-même,  et  la 
raison  est  puissante,  parce  qu’elle  n’a  de  prise  sur 
Dieu  iii  pour  le  démontrer  ni  pour  le  décrire.  C’est  sa 
faiblesse  qui  est  toute  sa  force.  Si  la  raison  démontre 
Dieu,  si  elle  l’explique,  la  raison  elle-même  est  à 
jamais  inexplicable4,  et  ces  prétendus  principes  dont 
tout  l’ôtre  est  emprunté,  ne  reposant  plus  sur  une 
notion  supérieure  à eux-mêmes,  s’évanouissent.  11 
faut  donc  dire  avec  les  successeurs  de  Plotin  : « Notre 
pensée  possède  dans  son  fond  la  pensée  de  l’absolu  ; 
la  pensée  de  l’absolu  fonde  toutes  nos  pensées  et  n’en 
résulte  pas;  ce  n’est  que  par  elle  qu’une  lumière 
brille  dans  notre  esprit;  elle  donne  et  ne  reçoit  point; 
elle  éclaire  tout  et  rien  ne  l’éclaire  ; elle  est  au-des- 
sus de  la  raison , et  pourtant  elle  est  la  raison  elle- 
même  (1).  » 

Il  y a une  différence  entre  savoir  que  l’homme  est 
fini  et  décrire  les  attributs  de  cette  nature  impar- 
faite ; comprendre  même  ce  que  c’est  que  l’imper- 
fection dans  un  être  imparfait,  ce  n’est  pas  appro- 
fondir la  nature  et  les  attributs  de  cet  être  que  l’im- 
perfection limite  sans  le  constituer.  De  même , nous 
savons  que  Dieu  est  et  qu’il  est  infini , et  nous  pou- 
vons déterminer  en  une  certaine  mesure  la  nature 
de  l’infinité , sans  pour  cela  comprendre  les  attributs 

(1)  ÉTtel  où$k  itep\  6eü>v  Svsu  ôewv  TaXeîv  $yv<XTÔv , x.  secl.  3 , 
C.  18.— Cf.  Sect.  1,  c.  3. 
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infinis  de  Dieu.  Plus  nous  faisons  de  progrès  dans  la 
compréhension  de  l’infinité,  et  plus  nous  apprenons 
à dire  que  cet  être , à qui  l’infinité  appartient,  nous 
est  incompréhensible. 

Il  ne  se  peut  qu’un  même  esprit  connaisse  avec 
évidence  que  la  perfection  absolue  existe , et  qu’il  ne 
sache  pas  du  même  coup  que  tout  ce  qui  est  perfec- 
tion dans  un  être  le  rapproche  de  Dieu,  que  tout  ce 
qui  est  manque  et  privation  l’en  éloigne*  De  là  cette 
tendance  à donner  à Dieu  tout  ce  qui  semble  une 
perfection  dans  la  créature  ; tendance  légitime , puis- 
que tout  être  est  éminemment  contenu  dans  le  sein 
de  Dieu,  mais  contre  laquelle  il  faut  se  tenir  en 
garde  si  elle  doit  avoir  pour  résultat  de  faire  Dieu  à 
notre  image. 

Par  l’idée  que  nous  avons  de  Dieu , Dieu  est  infini 
et  incompréhensible  ; par  les  preuves  que  nous  avons 
de  la  Providence,  Dieu  est  bon,  intelligent,  puis- 
sant. Ce  n’est  pas  que  nous  arrivions  par  cette  voie 
détournée  à comprendre  Dieu  ; mais  par  les  effets  de 
sa  puissance,  nous  voyons  qu’il  n’y  a rien  en  lui  qui 
ressemble  à la  négation  de  l’intelligence,  de  la  bonté, 
de  la  puissance.  Nous  lui  donnons  ces  attributs, 
parce  qu’ils  expriment  ce  que  nous  connaissons  de 
plus  parfait  après  lui , avec  ceite  réserve  qu’il  ne  les 
possède  pas  sous  la  forme  que  nous  connaissons.  Il 
les  possède  éminemment,  absolument.  Parler  ainsi, 
c’est  insister  sur  la  perfection  de  Dieu,  ce  n’est  point 
la  décrire.  Nous  n’en  décrivons  que  les  effets. 

Ce  qui  nous  sépare  des  Alexandrins,  c’est  le  mot  et 
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non  la  chose.  Nous  donnons  l’être , l’intelligence,  la 
puissance  à Dieu  ; mais  cet  être , cette  intelligence , 
cette  puissance  ne  sont  pas  univoques  avec  les  nôtres. 
Us  disent  que  Dieu  est  au-dessus  de  l’être , de  l’intel- 
ligence et  de  la  puissance  ; mais  ils  avouent  qu’il  en 
est  la  source.  L’axiome  : Nul  ne  donne  ce  qu’il  n’a 
pas , ne  s’applique  ni  aux  Alexandrins , ni  à nous.  Si 
Dieu , en  restant  lui-même , donnait  sa  propre  sub- 
stance et  son  intelligence  et  sa  puissance , il  donne- 
rait ce  qu’il  n’a  pas.  C’est  parce  qu’il  n’est  pas , du 
moins  dans  le  sens  précis  et  rigoureux , ce  qu’il  nous 
fait  être,  c’est  parce  que  notre  être,  notre  pensée, 
notre  force  diffèrent  de  lui  en  nature,  comme  en 
degré , c’est  pour  cela  que  la  création  est  possible. 

On  peut  donc,  en  un  sens , savoir  ce  que  Dieu  est, 
et  en  un  sens  on  ne  le  sait  pas.  C’est  par  l’être  ab- 
solu que  nous  pouvons  affirmer  l’être  relatif  ; mais 
c’est  par  la  connaissance  de  l’être  que  nous  sommes, 
que  nous  pouvons  balbutier  quelques  mots  sur  la 
nature  de  l’être  absolu.  Lui  seul  est  l’intelligible  , le 
positif,  le  réel;  notre  sphère  est  bien  au-dessous. 
Relégués  dans  le  temps  et  dans  l’espace , notre  sort 
est  de  voir  Dieu  au-dessus  de  nous,  de  le  connaître, 
de  l’admirer,  de  l’aimer,  et  de  ne  point  le  com- 
prendre (1). 

Mais  cette  vertu  que  fait  sortir  de  soi  une  puis- 
sance inconnue,  nous  en  connaissons  les  effets. 
Ce  qu’est,  dans  son  fond,  la  puissance  créatrice, 

(1)  V oyez  ci-dessus , livre  3 , ch.  I.  y oyez  aussi  la  Préface  du  premier 
volume,  et  le  chapitre”?  du  second  livre,  p.  368  sqq. 
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nous  l’ignorerons  toujours;  mais  que  Dieu  agit  sur 
le  monde  pour  le  tirer  du  néant , et  le  maintenir 
dans  l’être , qu’il  emploie  à ses  fins  les  moyens  les 
plus  simples,  et  des  moyens  toujours  analogues, 
nous  le  savons.  Sans  pénétrer  sa  nature , qui  est  trop 
loin  de  nous , nous  voyons  sa  lumière  dans  notre 
esprit,  nous  sentons  sa  grâce  dans  notre  cœur.  Dans 
cet  empire  du  monde , où  le  monarque  seul  se  dé- 
robe à nos  regards , nous  retrouvons  à chaque  pas  la 
trace  de  sa  sagesse  et  de  sa  puissance.  Nous  adorons 
un  dieu  ineffable , et  nous  étudions  les  signes  écla- 
tants de  sa  Providence  ; où  est  la  contradiction? 

Après  avoir  placé  son  dieu  si  haut  que  notre  raison 
ne  saurait  l’atteindre , l’auteur  des  Mystères  conserve 
donc  le  droit  de  décrire  l’action  divine  et  d’établir, 
sur  les  traces  de  Plotin , que  le  monde  est  organisé 
et  gouverné  de  telle  sorte  qu’on  est  forcé  de  recon- 
naître qu’une  puissance  sans  limites,  une  intelli- 
gence accomplie , une  bonté  parfaite  président  à ses 
destinées.  Le  monde  renferme  du  mal  ; c’est  qu’il 
n’est  pas  la  perfection  même,  et  que,  dans  une  hié- 
rarchie , le  mal  marque  les  degrés , et , pour  ainsi 
dire , la  série  décroissante  de  l’être.  Le  mal  ne  vient 
pas  des  dieux , il  vient  des  démons  malfaisants  dont 
la  nature  est  toute  dans  le  mensonge  et  l’injustice  (1). 
11  vient  de  notre  ignorance , de  l’abus  que  nous  fai- 
sons des  dons  que  nous  avons  reçus  (2).  N’accusons 
point  les  dieux,  n’accusons  que  notre  ignorance  et 

(1)  Sect.  (i , c.  7. 

(3)  Sect.  4 , c.  10 , c.  12. 
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notre  légèreté  qui  nous  portent  a juger  un  événe- 
ment sans  en  considérer  la  suite  (1).  Qu’y  a-t-il  entre 
la  justice  de  Dieu  et  la  nôtre  ; entre  ce  coin  du  temps 
et  de  l’espace , et  l’ordre  universel  que  les  dieux  con- 
templent (2)?  Notre  esprit  se  trouble  pour  un  mé- 
chant favorisé,  pour  un  juste  malheureux  ; mais  les 
dieux  connaissent  nos  vies  antérieures  et  ne  nous 
jugent  jamais  sur  un  seul  jour  (3).  C’est  une  mau- 
vaise mesure  pour  peser  les  actions  des  dieux  que  de 
considérer  ce  que  nous  sommes  (à). 

Si  l’on  peut  admettre  la  providence  divine  sans 
déroger  à la  doctrine  de  l’incompréhensibilité  abso- 
lue de  Dieu , il  n’en  reste  pas  moins  à concilier  la 
multiplicité  et  la  variété  des  voies  par  lesquelles 
s’exerce  la  Providence , avec  la  simplicité , l’immuta- 
bilité de  la  source  d’où  elle  émane.  C’est  la  question 
même  des  rapports  de  l’Un  avec  le  multiple  ou  de 
l’éternité  avec  le  temps  et  l’espace.  La  philosophie 
de  Plotin  s’était  consumée  en  efforts  pour  résoudre 
cette  difficulté;  Abammon,  ou  plutôt  Jamblique , 
s’attache  à un  problème  voisin  de  celui-là,  et  dont 
la  solution  l’intéresse  d’autant  plus  qu’au  lieu  de  ré- 

(1)  Sect.  4,  c.  6,  c.  8. 

(2/  76. , c.  5, 

(3)  76.,  ç.  4. 

(4)  Sect.  1,  c.  21;  Scct.  0,  c.  10.  — Cf.  Bossuet,  Élévation*  sur  les 

Mystères,  septième  semaine , deuxième  élévation.  Considérons  la  justice  hu-» 
inaine,  nous  y verrons  une  image  de  cette  justice  de  Dieu  (dans  le  péché  ori- 
ginel). Un  père  dégradé  perd  sa  noblesse  et  pour  lui  et  pour  ses  enfants,  sur- 
tout pour  ceux  qui  sont  4 paître  ; ils  perdent  en  lut  tous  leurs  biens,  lorsqu’il 
mérite  de  les  perdre.  SMI  est  banni  et  exclu  de  la  société  de  ses  citoyens , et 
comme  du  sein  maternel  de  sa  terre  natale , ils  sont  bannis  avec  lui  à jamais. 
Pleurons,  malheureux  enfants  d’un  père  justement  proscrit,  et  bannis  éter- 
nellement autant  que  justement  de  la  cité  sainte 
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duire , comme  Plotin , le  commerce  que  nous  avons 
volontairement  avec  Dieu  à la  méditation  et  à l’a- 
mour, il  se  dispose  à établir  la  nécessité  d’un  culte 
extérieur  et  des  opérations  de  la  théurgie.  Si  Dieu 
est  immuable,  pourquoi  le  prier?  Si  sa  justice  ne 
peut  être  fléchie,  quel  est  le  sens  des  expiations? 
S’il  n’est  pas  au  pouvoir  de  la  créature  de  réagir  sur 
son  auteur,  à quoi  bon  élever  des  temples?  Quelle  est 
la  force  d’une  cérémonie  et  la  valeur  d’une  évocation? 
Telle  est  l’immensité  de  l’abîme  qui  nous  sépare  de 
Dieu,  qu’on  ne  peut  exalter  la  grandeur  de  l’infini 
sans  que  tout  rapport  de  lui  à nous  et  de  nous  à lui 
semble  devenir  impossible. 

La  réponse  de  Jamblique  est  solide.  Les  dieux 
n’ont  point  de  passions?  ils  ne  sont  ni  charmés 
par  nos  prières,  ni  apaisés  par  nos  sacrifices. 
La  colère  des  dieux  est  une  expression  figurée  qui 
signifie  seulement  que  nous  sommes  placés,  par 
notre  faute , dans  l’impossibilité  de  jouir  de  leurs 

4 

bienfaits,  comme  on  dit  que  le  soleil  se  cache  et  se 
dérobe  à nos  yeux  quand  l’interposition  d’un  corps 
nous  prive  de  sa  chaleur  et  de  sa  lumière  (1).  Les 
sacrifices  ne  sont  que  la  représentation  symbolique 
des  mystères,  institués  pour  faire  participer  nos 
corps  au  culte  que  nous  devons  à Dieu , pour  ren- 
dre plus  présente  et  plus  vive  l’idée  des  perfections 
divines  et  pour  nous  donner,  par  l’usage  de  paroles 
et  de  cérémonies  consacrées,  le  pouvoir  de  vaincre 


(1)  Sect.  l,  c.  13.' 
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les  passions  et  de  nous  rapprocher  de  Dieu  (1).  Ni  le 
premier  des  dieux,  ni  le  chœur  céleste  qui  l’entoure 
ne  peuvent  souffrir  de  violence  (2) . Quand  les  dieux 
nous  font  des  grâces,  ils  le  font  de  leur  propre  mou- 
vement ; nos  prières  nous  mettent  seulement  en  état 
de  les  recevoir.  Comment  dire  que  les  prières , qui 
délivrent  des  passions  celui  qui  prie,  en  supposent 
dans  ceux  qui  sont  priés  (3)?  Quand  les  dieux  cèdent 
en  apparence  à nos  invocations , la  divinité  ne  des- 
cend pas,  c’est  notre  ùme  qui  s’élève  ( l\ ).  Si  quel- 
quefois les  dieux  semblent  obéir  à la  voix  du  prêtre, 
ce  n’est  pas  que  l’homme  agisse  sur  les  dieux  ; ce 
sont  les  dieux  qui  agissent  sur  eux-mêmes  : les  céré- 
monies sacramentelles  opèrent  leur  effet  par  elles- 
mêmes  sans  notre  concours.  L’observance  des  céré- 
monies mystérieuses,  accomplies  selon  le  rite  sacré, 
et  la  puissance  ineffable  des  symboles  que  les  dieux 
seuls  comprennent,  en  détruisant  les  différences  qui 
séparent  les  espèces,  opèrent  des  rapprochements 
auxquels  le  prêtre  est  étranger.  Il  n’est  que  le  dé- 
positaire d’une  force  dont  il  n’a  pas  l’intelligence , et 
l’organe  d’un  plus  grand  dieu  (5).  Quand  il  me- 
nace les  dieux,  ce  n’est  pas  l’homme  qui  parle, 
c’est  le  ministre  d’un  dieu  supérieur,  ou  plutôt 
c’est  ce  dieu  lui-même  par  la  voix  de  son  mi- 
nistre (6).  Ainsi,  Dieu  reste  immuable , supérieur  au 

(1)  Sect.  1,  c.  51. 

(2)  Sect.  1,  c.  14,  et  Sect  3,  c.  18. 

(3)  Sect.  1 , c.  12. 

(6)  Ibid.  Cf.  Sect.  2,  c.  il , Sect.  c.  1. 

(5)  Sect.  2 , c.  11. 

(6)  Sect.  b , c.  1 , 2 et  3 ; Scct.  C , c.  6 ; Sect.  5 , c.  7. 
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temps  et  au  mouvement , inflexible  dans  sa  justice , 
constant  dans  ses  desseins,  à la  fois  généreux  et 
inexorable.  De  son  sein , en  même  temps  que  l’être 
et  la  vie , découlent  à grands  flots  tous  les  trésors  de 
la  grâce;  tout  homme  est  appelé  à les  recueillir, 
pourvu  que  par  ses  vertus,  il  ait  fait  de  son  esprit  et 
de  son  cœur  un  vase  digne  de  les  recevoir,  ou  que , 
par  une  expiation  accomplie  suivant  l’ordre  des  dieux 
ou  de  leurs  prêtres , il  se  soit  purgé  de  ses  souil- 
lures (1).  La  volonté  des  dieux  ne  s’accommode  pas 
à celle  du  prêtre,  c’est  le  prêtre  qui,  par  l’eflicace 
du  sacrifice  se  rend  conforme  à la  volonté  des 
dieux  (2).  Dans  cette  conciliation  de  la  doctrine  de  la 
grâce  avec  l’immutabilité  divine , le  prêtre  égyptien 
est  le  précurseur  de  Malebranche  (3). 

Voilà  toute  la  partie  vraiment  philosophique  du 
Traité  des  Mystères . Le  reste  ne  contient  plus  que  le 
polythéisme  et  la  théurgie.  L’auteur  fait  cependant 
quelques  efforts  pour  échapper  aux  objections  les 
plus  redoutables  de  Porphyre.  Il  nie  formellement 
que  les  dieux  soient  unis  à des  corps  (à).  S’il  y a des 

(1)  U S’  oOxe  èv  xî|  xotifret  xiov  xoj [itov , oCixz  èv  xf,  ~povo£a  xr^  y svésstoç , oOxe 
èv  xfi  xepl  aÙTTjÇ  jiavxela  xaSéXxîxai  iîote  elç  -ci  jjxxéyovxa*  dXXà  jxîxaStooxji  p.lv 
itist  xâ>v  àyafkov , xal  7capa-X7fria  irpôç  éaux^v  xd  6Xa  drepydÇexai,  ôcpeXei  xz 
xd  ôioixoûjisva  àçOdvw; , jxévei  81  zoXy  jiâXXov  ètp’  éavxT,<; , xosovxtp  jiàXXov  xr,<; 
olxetaç  TeXsionrjTOç  irerX^ptoxai.  Ka\  aOtTj  jièv  où  ytvsxai  xÔ>v  {xsxEyovxwv  , xài 
81  jx£xaXap.6avovxa , toia  éauxT,;  dîrEpydÇExai , xal  oôjÇei  jilv  aùxd  TcavxEXw;, 
jiévet  81  fcv  éaoxf,  xcXsta,  xal  <ruXXajx6dvet  piv  aùxd  4jia  èv  éaurç , ùit’  oùSevck  ye 
jiiv  èxe(vu>v  oùxe  xpaxclxai,  oüxe  -rreptë^exat*  jxaxriv  oùv  i\  xoiaùxrj  uxovoia  irape- 
vo/Xcî  xoï;  dvôptoroiç,  oüxe  yàp  {xep£Çexat  ô 0eôç  Tcapd  xoùç  StTfipTjjjivoui;  xporouç 
xî^ç  p.avxe£aç,  dXX’  d|xeptax(.K dr.avxa*;  xaxepydÇexai , x.  x.  X.  Scct.  3,  C.  17. 

(2)  Sect.  5 , c.  3 et  0. 

(3)  y oyez  le  Traité  de  la  Nature  cl  de  la  Grâce. 

(4)  Sect.  1 , c.  8. 
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dieux  visibles,  tels  que  le  soleil  et  la  lune,  leurs 
corps  ne  font  pas  partie  de  leur  essence , ils  n’en  al- 
tèrent pas  l’immuable  beauté  ; ils  suivent  d’eux- 
mèmes  les  dieux  auxquels  ils  sont  joints,  et  quoique 
formés  d’une  substance  corporelle,  ils  imitent  en 
quelque  sorte  par  leur  beauté,  par  leur  simplicité, 
par  leur  mouvement  toujours  régulier,  l’essence 
incorporelle  des  dieux  (1).  La  répartition  faite  par 
Porphyre  des  esprits  supérieurs  entre  le  ciel,  la 
terre  et  les  eaux  est  traitée  de  chimère  et  d’ab- 
surdité (2).  Quand  un  dieu  est  particulièrement 
honoré  dans  une  ville , cela  ne  signifie  point  qu’il  y 
réside , ou  que  par  caprice  il  accorde  à cette  ville  une 
protection  spéciale  ; à moins  qu’il  n’en  soit  des  dieux 
comme  du  soleil , qui  se  rend  visible  à une  certaine 
place , et  de  là  étend  partout  ses  rayons  (3). 

Les  esprits  se  divisent  en  quatre  classes  princi- 
pales : les  dieux,  les  démons,  les  héros  ou  demi-* 
dieux , et  les  âmes  (4).  Pour  connaître  les  propriétés 
des  démons  et  des  demi-dieux , qui  sont  les  espèces 
intermédiaires , il  suffit  de  connaître  celles  des  dieux 
et  des  âmes  (5).  Les  dieux  sont  excellents  et  parfaits  ; 
les  âmes  plus  imparfaites,  et  à beaucoup  d’égards 
défectueuses.  La  puissance  des  dieux  n’a  pas  de  li- 
mite , elle  s’exerce  instantanément  et  d’une  façon  tou- 
jours uniforme;  celle  des  démons  est  restreinte  et 


(1)  Sect.  1,  c.  17. 

(2)  Sect.  1,  c.  8. 

(5)  Sect.  1,  c.  9. 

(û)  Sect.  1 , c.  5. 

(5)  Sect.  1 ^ c.  0. 
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n’arrive  pas  à son  but  du  premier  coup  : l’une  en- 
gendre ses  effets  et  se  gouverne  sans  sortir  d’elle- 
même,  sans  perdre  son  immutabilité;  l’autre  s’ap- 
plique a son  produit,  s’en  occupe  et  s’y  unit  en  queL 
que  sorte.  Les  dieux  ont  une  force  souveraine  et 
incompréhensible , ils  jouissent  de  la  continuelle 
présence  du  dieu  absolu , ils  sont  analogues  à l’har- 
monie universelle,  ils  participent  de  la  beauté  intel- 
ligible (1).  Ils  sont  tous  bienveillants.  Les  dieux 
malfaisants  dont  parle  Porphyre  sont  des  démons  et 
non  pas  des  dieux  (2).  Ce  sont  les  ennemis  des  dieux, 
et  l’auteur  des  Mystères  les  appelle  des  dvnOlot  (3). 
Nous  négligeons  d’énumérer  après  lui  les  différentes 
classes  de  dieux  intelligibles  ou  visibles  (4) , l’ordre 
de  génération  des  démons , des  héros  et  des  âmes  (5). 
Il  ne  détermine  pas  avec  précision  à quelle  classe 
appartient  le  nom  d’ange,  cependant  il  déclare  que 
par  la  bienveillance  des  dieux  une  âme  peut  s’élever 
au  rang  supérieur  et  devenir  angélique  (6)  ; il  semble 
donc  que  les  anges  ne  se  distinguent  point  des  héros  et 
des  demi-dieux.  Il  est  plus  explicite  sur  les  évocations 
et  leurs  effets.  Porphyre  avait  demandé  à quel  signe , 
dans  une  apparition , on  peut  distinguer  entre  eux  un 
Dieu,  un  ange,  un  archange,  un  démon,  une  prin- 
cipauté, une  âme.  Abammon  répond  avec  l’assurance 


(1)  Sect.  1 , c.  7. 

(2)  Sect.  1 , c.  18. 

(3)  Sect.  3,  c.  31. 

(h)  Sect.  1 , c.  19  et  20. 
(5)  Sect.  2 , c.  1. 

(0)  Sect.  2,  c.  2. 
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d’un  prophète  à qui  toutes  ces  divinités  sont  fami- 
lières. Les  apparences  des  dieux  sont  simples,  et 
cette  simplicité  décroît  avec  le  rang  de  l’esprit  évo- 
qué. L’aspect  des  dieux  est  salutaire , celui  des  ar- 
changes est  à la  fois  doux  et  terrible , les  démons  et 
les  archontes  sont  redoutables  (1).  La  beauté  de 
l’apparition , sa  netteté , sa  grandeur  diffèrent  aussi 
selon  sa  dignité.  Quand  c’est  un  Dieu  qui  descend , il 
semble  que  la  terre  ne  pourra  le  contenir  (2).  Chaque 
espèce  a ses  dons  qu’elle  communique  aux  initiés  : 
les  dieux  donnent  la  vertu , la  santé  du  corps  et  de 
l’esprit;  les  démons,  au  contraire,  des  maladies  d’es- 
prit et  de  corps  ; les  héros  exaltent  le  courage  ; les 
archontes  ont  les  mains  pleines  des  richesses  de  la 
terre  ; les  ûmes  excitent  à la  génération  (3).  Les  dieux 
apparaissent  entourés  d’anges,  et  les  démons  ven- 
geurs, environnés  de  tout  l’appareil  des  supplices 
dont  ils  sont  les  ministres  (4). 

Au-dessous  de  ces  quatre  classes  d’esprits  excel- 
lents , il  place  les  mauvais  démons , qu’il  appelle  des 
imposteurs  et  les  conseillers  du  crime.  Ce  ne  sont 
pas  la  des  dieux,  dit-il,  mais  le  contraire  des  dieux, 
selon  le  langage  des  Chaldéens,  ovç  aaî  xot)> ovatv  «V- 
riOéouç.  Il  ne  manque  pas  d’admettre  la  théorie  de  la 
possession  des  méchants  par  ces  démons  impurs  (5) , 
de  même  qu’il  reconnaît  l’existence  d’un  démon  par- 

(1)  Sect.  2,  c.  3. 

(2)  lb.y  c.  4. 

(3)  Sect.  2 , c.  5 et  6. 

(4)  Sect.  2,  c.  7 sqq.  Scct.  5,  c.  21. 

(5)  Sect.  3 , c.  21. 
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ticulierpour  chacun  de  nous(l).  Cette  dernière  théo- 
rie est  développée  dans  le  livre  des  Mystères , avec  un 
soin  extrême,  et  elle  y devient  l’occasion  d’une  dis- 
tinction peu  importante  aujourd’hui,  même  au  point 
de  vue  historique,  entre  l’astrologie  et  la  théur- 
gie  (2). 

Vient  ensuite  la  divination.  La  divination  n’est 
point  une  découverte  des  hommes , c’est  un  présent 
des  dieux;  elle  n’a  pas  d’autre  origine  (3).  Porphyre 
a eu  le  tort  de  confondre  les  songes  que  les  dieux 
nous  envoient  avec  le  sommeil  naturel  (4).  Pendant 
le  songe  sacré , notre  âme , séparée  du  corps  et  vivant 
de  sa  propre  vie , voit  les  intelligibles , et  par  eux  elle 
connaît  l’avenir  ; car  les  intelligibles  sont  les  causes 
primordiales  de  tous  les  événements  (5).  La  divina- 
tion , par  le  moyen  des  talismans , est  obscure , dou- 
teuse, clandestine,  et  due  à de  mauvaises  pratiques(6)  ; 
il  convient  cependant  que  du  froment,  des  cailloux, 
des  morceaux  de  bois  peuvent  être  doués  d’une  vertu 
divinatrice  ; non  pas  que  la  vertu  de  Dieu  les  traverse 
ou  y séjourne,  ce  sont  là  des  métaphores  emprun- 
tées à la  matière,  et  la  divination  n’a  rien  de  cor- 
porel; mais  Dieu,  qui  pour  nous  anime  et  vivifie 
la  matière , éveille  une  intelligence  et  fait  luire  ses 


(1)  Sect.  9,  c.  1,  2,  6,  7,  8. 

(2)  Ib. , c.  1. 

(3)  Sect.  3,  c.  1 , et  scct.  5,  c.  25. 

(4)  Sect.  3,  c.  2.  Cf.  Sect.  3,  c.  23. 

(5)  Sect.  3 , c.  3. 

(6)  Sect.  3,  c.  13.  On  sc  rappelle  la  condamnation  de  Théodore  et  des 
philosophes  qui  lui  avaient  prédit  l’empire.  Poyes  ci-après,  I.  4,  c.  2. 

(7)  Sect.  3.  c.  11. 
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clartés  où  il  lui  plaît.  Il  prend  un  idiot  pour  son  pro- 
phète. Il  fait  voir  aux  hommes  que  celui  qui  a fait 
les  lois  de  la  nature  est  au-dessus  d’elles  (1). 

A quels  signes  peut-on  reconnaître  les  vrais  pro- 
phètes inspirés  de  Dieu?  Ils  vivent  en  Dieu,  pour  lui, 
par  lui.  Ils  oublient  ou  perdent  l’usage  de  leurs  sens  ; 
ils  ne  sentent  pas  le  feu  dont  on  les  brûle,  ni  les 
coups  du  couteau  ou  de  la  hache.  Ils  marchent  sur 
l’eau  ; ils  traversent  les  flammes.  Ils  ne  vivent  plus 
de  la  vie  de  l’homme , ni  de  celle  de  l’animal  (2).  Ils 
ne  sont  plus  que  l’instrument  du  Dieu  dont  ils  sont 
possédés  (3).  Leur  bouche,  en  prononçant  l’avenir, 
n’obéit  pas  à leur  propre  impulsion , mais  à celle  du 
Dieu  (4).  Au  moment  de  l’inspiration,  une  gerbe  de 
feu  descend  du  ciel  (5).  On  entend  des  concerts;  le 
prophète  est  transfiguré,  sa  taille  grandit,  il  est  em- 
porté dans  les  airs  (G).  On  se  rappelle  le  récit  d’Eu- 
nape  dans  la  vie  de  Jamblique,  et  ces  ferventes 
prières  qui  le  ravissaient  à dix  coudées  au-dessus  du 
sol  (7). 

Éclairé  peut-être  par  son  indignation  contre  son  dis- 
ciple , et  saisissant  le  vrai  caractère  de  ce  mysticisme 
grossier,  sans  élan  ni  enthousiasme , né  de  la  super- 
stition dans  des  temps  d’abaissement  moral.  Por- 
phyre avait  prononcé  cette  dure  sentence  : Tout  cet 

(1)  Scct.  3,  c.  17. 

(2J  Scct.  S,  c.  û. 

(5)  76.,  c.  7. 

(/»)  76.,  c.  8. 

(5)  76. , c.  6. 

(6)  SecU  3,  c.  5. 

(7)  Voyex  ci-dessus , p.  192. 
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illuminisme  n’est  que  surexcitation  de  la  sensibilité, 
affection  maladive.  Quoi  donc,  répond  le  prophète, 
une  âme  saine  et  bien  réglée  ne  verra  pas  l’avenir, 
une  âme  malade  et  troublée  en  recevra  la  révéla- 
tion (1)?  Il  n’entend  pas  que  Porphyre  lui  crie  : Ce 
malade  ne  voit  que  des  chimères.  Vous  soumettez  vos 
prophètes,  disait  Porphyre,  à des  jeûnes,  à des  fu- 
migations , à des  cérémonies  mystiques  qui  les  affai- 
blissent et  les  étonnent  ; vous  les  choisissez  jeunes  et 
simples  d’esprit.  Mais,  répond  l’auteur  des  Mystères, 
plus  leur  raison  est  faible , plus  la  présence  du  Dieu 
est  manifeste  (2).  En  même  temps  il  réfute  la  ma- 
gie (3) , et  l’influence  de  ces  causes  naturelles  et 
mystérieuses  (â),  qu’ Apulée  au  contraire  regarde, 
dans  son  Apologie , comme  le  véritable  objet  des 
sciences  occultes  (5). 

Enfin  l’auteur  des  Mystères,  en  cela  d’accord  avec 
Porphyre,  rejette  le  culte  des  idoles.  Il  s’élève  contre 
cette  démence  d’un  homme  qui  se  construit  une  idole 
selon  son  caprice , et  adore  ensuite  cette  apparence 
insensible  ; la  variété  des  formes  que  la  fantaisie  des 
sculpteurs  a données  aux  idoles,  devrait  avertir  les 
plus  ignorants.  Celui  qui  les  adore  ne  se  fera  jamais 
une  juste  idée  de  la  nature  des  dieux  (6).  Ce  langage 
ne  doit  point  nous  surprendre.  En  prenant  au  pa- 


(1)  Scct.  3,  C.  24. 

(2)  là» 

(3)  /ô.,  C.  26. 

(4)  lb»  , c.  27. 

(5)  Apulée , Apologie , édition  Panckoukc,  t.  4,p.  67,  sqq. 
(0)  Sect.  3,  c.  29  §q. 
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ganisme  les  noms  et  F histoire  de  ses  dieux,  les  phi- 
losophes n’avaient  point  épousé  les  grossières  su- 
perstitions des  prêtres,  leurs  ennemis  naturels.  Ils 
rougissaient  de  ces  idoles  et  des  infamies  qu’entraî- 
nait leur  culte.  Plotin,  Porphyre,  Jamblique,  ne 
tiennent  point  un  autre  langage  (1).  Il  eût  été  trop 
facile  de  les  confondre,  s’ils  avaient  poussé  jusque-là 
leur  respect  de  la  tradition.  Les  Pères  sont  remplis 
d’invectives  contre  le  culte  des  idoles;  les  Alexan- 
drins, n’ayant  rien  à répondre,  sont  les  premiers  à 
proscrire  ces  dieux  de  pierre  et  de  bois  qu’on  leur 
objectait  tous  les  jours,  avec  la  même  injustice  et  le 
même  succès.  D’ailleurs , cette  personnification  bru- 
tale de  leurs  symboles  révoltait  ces  esprits  élevés  et 
subtils,  qui  jusque  dans  les  pratiques  de  la  théurgie 
apportaient  leur  amour  de  l’idéal  et  leur  mépris  de 
la  matière.  Ajoutons  néanmoins  que  l’auteur  des 
Mystères  conserve  les  cérémonies  en  proscrivant  les 
idoles,  et  que,  par  une  contradiction  étrange  qui 
montre  bien  qu’on  ne  peut  pas  soutenir  en  vain  une 
mauvaise  cause,  il  descend  jusqu’à  l’apologie  de 
Priape  et  de  Vénus,  et  attribue  un  caractère  sacré  au 
culte  même  du  Phallus  (2). 

A plus  forte  raison,  la  proscription  des  idoles  ne 
l’empêche  pas  de  soutenir  la  légitimité  et  la  nécessité 

(1)  Jamblique  admettait  cependant , et  c’est  la  principale  différence  qu'on 
puisse  signaler  entre  sa  doctrine  et  celle  des  Mystères , que  certaines  idoles 
tombées  du  ciel,  ou  même  fabriquées  de  main  d’homme,  et  consacrées  par 
des  cérémonies  prescrites,  étaient  divines  et  pouvaient  être  justement  ado- 
rées Phot. , cod.  215.  Porphyre,  dans  la  lettre  à Anèbou , faisait  allusion  à 
cette  opinion  de  Jamblique.  V oyez  Iïtpl  jjlutc,  , Sect.  3 , c.  30 , init, 

(2)  Sect.  1,  c.  11. 
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des  sacrifices  ; et  si , parmi  les  raisons  qu’il  apporte , 
il  en  est  de  puériles , quelques-unes  ont  cependant 
un  caractère  élevé,  lorsque,  par  exemple,  il  nous 
rappelle  à notre  condition  d’esprits  enchaînés  dans 
des  corps,  et  qui  devons,  dans  nos  rapports  avec 
les  dieux , nous  souvenir  de  notre  misère  (1) , ou 
quand  il  veut  que  tout  ce  que  nous  sommes  ho- 
nore également  les  dieux,  notre  esprit  qui  leur  doit 
sa  lumière , notre  corps  qui  leur  doit  sa  nourri- 
ture (2). 

Porphyre  avait  demandé  ironiquement  s’il  n’y  a 
pas  quelqu’autre  moyen  que  la  théurgie  d’arriver  au 
bonheur  parfait.  Non,  répond  le  prêtre;  et  par  cette 
négation  formelle,  il  détermine  avec  la  dernière  ri- 
gueur le  caractère  nouveau  que  l’école  a revêtu; 
non,  si  le  bonheur  est  d’habiter  avec  les  dieux,  et  si 
la  puissance  des  dieux  repose  sur  leurs  prêtres,  il 
n’y  a point  d’autre  chemin  que  la  théurgie  pour  ar- 
river au  bonheur  (3).  Elle  seule  nous  fait  connaître 
les  dieux , le  monde  et  nous-mêmes  ; elle  seule  nous 
ouvre  l’avenir , elle  seule  nous  sépare  du  multiple  et 
nous  unit  au  divin  (4).  Elle  enlève  notre  Ame  4 ce 
monde  de  misère,  et  la  transporte  dans  le  sein  du 
créateur,  èv  oXw  rw  foptioupyixw  , dans  le  sein  du 
Verbe  éternel,  ptovw  tw  cèïdico  Xoyejï  (5). 

Ainsi,  à partir  de  Jamblique,  l’École  abandonne 


(1)  Scct.  5,  c.  15  et  20. 

(2)  Ib.y  c.  16. 

(3)  Sect.  10,  c.  1. 

(V|)  I b* , c»  3. 

(5)  Scct.  10 , c.  0. 

U.  ' 16 
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ouvertement  la  philosophie  proprement  dite;  et 
comme,  dans  les  premiers  âges  de  la  pensée,  la  phi- 
losophie était  sortie  des  nuages  de  la  théologie , c’est 
aussi  dans  la  théologie  qu’elle  vient  se  confondre  et 
se  perdre  sur  son  déclin. 
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CHAPITRE  VI.  . 


DISCIPLES  ET  SUCCESSEURS  DE  JAMBLIQCE. 


Théodore  d'Asiné , disciple  de  Jamblique , a-t-il  été  le  maître  de 
Procïus?  Analogie  de  sa  doctrine  avec  celles  d’Amclius  et  de  Ku- 
ménius.  Exposition  de  sa  théologie.  Sopater  ; sou  crédit  à la  cour 

de  Constantin,  sa  mort.  Édésius  cède  à Eustathe  son  école  en 

♦ 7 

Cappadoce,  et  s’établit  à Pcrgame.  Eustathe,  Sosipatra,  Anto- 
ninus.  Disciples  d’Édésius  à Pcrgame,  Maxime,  Prisais,  Chry- 
sanlhc  et  Eusèbe  de  Myndes. 


Théodore  d’Asiné  occupe  certainement  une  place 
à part  dans  l’histoire  de  l’école  d’Alexandrie.  Il  ne 
nous  est  resté  aucun  ouvrage  de  lui  ; mais  Proclus 
le  cite  perpétuellement , avec  des  témoignages  d’ad- 
miration qui  montrent  assez  qu’il  le  mettait  sur  le 
rang  de  Porphyre,  et  à une  faible  distance  de  Jam- 
blique. On  l’appelle  toujours  le  grand  Théodore, 
l’admirable  Théodore,  6 p éy*c,  6 2«ufuxG?ô;  Oeoüwpoç, 
le  grand,  pour  le  distinguer  d’un  autre  Théodore, 
ami  de  Proclus.  A l’exception  de  sa  patrie,  dont  le 
nom  se  trouve  ordinairement  accolé  au  sien , nous 
ne  savons  rien  des  circonstances  de  sa  vie.  On  voit, 
par  une  phrase  de  Damascius,  dans  la  Vie  cC Isi- 
dore (1),  qu’il  avait  été  disciple  de  Porphyre;  Eunape 

(1)  Pliolius,  Cad.  242,  p.  503.  Fabriclufl,  BibU  <jr.y  t'<Z.  Ilarlcs,!.  3, 
c.  4,  p.  190. 
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le  cite  également  parmi  ceux  de  Jamblique  (1).  Ces 
deux  assertions  sont  aisément  conciliées,  puisque 
Jamblique  fut  le  successeur  direct  de  Porphyre  et 
ouvrit  môme  son  école  du  vivant  de  son  maître.  A 
ces  deux  noms  il  convient  d’ajouter  celui  d’Àméiius; 
car  Théodore,  qui  peut-être  ne  suivit  jamais  ses  le- 
çons, et  ne  le  connut  que  par  ses  livres,  peut,  à bon 
droit,  passer  pour  son  disciple  et  son  continuateur. 
Proclus,  en  exposant  les  opinions  de  Théodore, 
manque  rarement  d’ajouter  qu’elles  sont  conformes 
au  sentiment  d’Améllus;  et  quoique  ce  dernier  ait 
été  un  disciple  très-assidu  et  très-fidèle  de  Plotin , 
quoiqu’il  ait  défendu  Plotin  de  l’accusation  d’avoir 
pillé  Numénius,  il  est  acquis  à l’histoire,  par  divers 
témoignages,  et  il  résulte  de  la  comparaison  des 
doctrines,  qu’Amélius  et  Théodore  se  sont  fréquem- 
ment inspirés  des  écrits  de  Numénius.  Ils  reçoivent 
dans  l’école  un  caractère  particulier,  par  suite  de 
cette  influence  étrangère;  et  le  trait  le  plus  saillant 
de  cette  affinité  avec  l’illustre  néoplatonicien,  c’est 
qu’ils  ont  admis  l’unet  l’autre,  à son  exemple,  trois 
drui oupyot,  ou,  pour  parler  plus  clairement,  trois 
dieux  au  lieu  d’un  seul. 

On  ne  peut  guère  supposer,  chronologiquement, 
qu’un  élève  de  Porphyre  ait  été  le  maître  de  Proclus, 
et  cependant  nous  lisons,  dans  le  commentaire  de  Pro- 
clus sur  1 cTlttlée  l Toizûra  yàp  rfrouffa ymi  toû  0£o£wpou 9c).o- 
co^oûvto;  (2).  La  conci  iation  de  cette  phrase  avec  les 

(1)  Eun. , Jambî.  Et  voyez  ci-ilcssus,  1.  3,  c.  5,  p.  192. 

(2)  Pag.  2h6. 
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passages  cités  de  Damascius  et  d’Eunape  a beaucoup 
embarrassé  les  érudits;  et  ce  qui  accroît  la  difficulté, 
c’est  que  Marinus , qui  éuumôre  avec  tant  de  soin 
tous  ceux  que  Proclus  a entendus  (1),  ne  mentionne 
pas  Théodore  ; c’est  que  Proclus  lui-même , qui 
professe  une  sorte  de  culte  pour  la  mémoire  de  Sy- 
rianus,  n’a  jamais  exprimé  sa  reconnaissance  pour 
Théodore,  qu’il  cite  sans  cesse  avec  éloge.  3tf.  Cou- 
sin (2) , interprète  différemment  r#xau<ja  de  la  phrase 
de  Proclus  et  lui  fait  signifier  que  Proclus  a entendu 
dire  cela  de  Théodore  et  non  pas  à Théodore , en  sous- 
entendant  7rspt  au  lieu  de  ex,  comme  il  y en  a tant 
d’exemples.  Cette  explication  concilie  tout. 

11  n’est  pas  aisé  de  reconstruire  le  système  de 
Théodore  à l’aide  des  indications  de  Proclus.  Pro- 
clus regardait  lui-même  comme  une  tâche  difficile  de 
donner  une  idée  de  cette  doctrine  compliquée  ; il  la 
résume  à diverses  reprises , et  soit  qu’il  hésite  sur 
quelques  points  ou  que  nous  ignorions  un  détail 
nécessaire , ses  résumés  (owôjmç)  ne  s’accordent  pas 
toujours  entre  eux.  Cette  restitution  vaut  pourtant 
la  peine  d’être  tentée  ; on  en  sera  convaincu  si  l’on 
songe  que  Proclus  cite  toujours  Porphyre , Jamblique 
et  Théodore,  comme  les  trois  maîtres  de  la  philo- 
sophie alexandrine  avant  Syrianus  et  après  Plotin  ; 
et  rien  d’ailleurs  n’est  plus  propre  que  cette  étude  à 
éclairer  les  doctrines  si  peu  connues  d’Amélius  et  de 
Numénius. 

(1)  Marinus,  Vie  de  Proclus. 

(2)  l'ragm.  Ui»t.y  art.  Eunupe,  p.  231. 


Digitized  b/  Google 


2^6  DISCIPLES  ET  SUCCESSEURS  PE  JAMDLIQUE. 


Nous  nous  servirons  principalement  d’un  passage 
du  commentaire  de  Proclus  sur  le  Timéc , dans  le- 
quel , après  avoir  déclaré  que  Théodore , guidé  par 
Numénius,  a expliqué,  d’une  façon  toute  particu- 
lière, la  génération  de  l’dme  du  monde,  Proclus 


ajoute  : ïva  ovy  '/.ai  xx  tovtw  5oxouî/Ti a coyTo'piw;  ïyoiyav  œjar 
yeyp xuLfiêvot , <p£pe  xa9*  E/.aarov  wv  Xéyei  Trotr.awpeOa  gvvo^iv  |y 
xecpaXatoi;.  Ce  passage  se  trouve  à la  page  225  de  l’édi- 
tion de  Basic. 

Suivant  une  doctrine  dont  nous  n’avons  pas  trouvé 
de  trace  dans  Plotïn , mais  que  l’on  peut  déjà  entre- 
voir dans  Àmélius  et  dans  Jamblique,  Théodore,  au 
lieu  de  s’en  tenir  à une  trinité,  en  admet  cinq.  Au- 
dessus  de  toutes  ces  trinités , il  place  PinelTable,  l’in- 
compréhensible source  de  tout  ce  qui  est , la  cause 
de  toute  perfection  (1).  Cette  première  hypostase 
(u7rap£t;)  n’est  point  le  premier  terme  d’une  trinité; 
elle  est  au-dessus  et  en  dehors  des  trinités  dont  elle  est 
la  source.  Entre  cette  première  hypostase  et  les  trois 
âtffuouoyoi,  Théodore  place  les  dieux  mroî  et  les  dieux 

voepoi.  Txxxzi  <$£  «utouç  (tou;,  dr,fJuovpyovç)  ovx  evOvç  y.zxx  to 
ev,  cOX  ir.i  xâos  twv  vqyixS>v  te  xa t vozpm  Szûv  (2).  Ces 
dieux  intelligibles  et  intellectuels  (vor.rot  x«i  voepoî) 
forment  deux  trinités , la  trinité  intelligible  : Met*  fê 

TOÛTO  (to  TTpMTOV  XpQY,XOv)  OVX(/)Ç  Ùvçpr^iv OV  TOJV  oXo)V  , Tplaç 

£ctlv  Yt  to  vovjtôv  «uto  7rXaToç  opiÇoüaa  (3) , et  la  trinité  in- 
tellectuelle : Alln  3È  p.zxx  TauTfiv  Tptàç,  opt^ei  to  voepov 


(1)  T5  jilv  oGv  Ttpo)TOv  àppr,TOV  aÙTÔ>,  xa\  àvexXdX^TOv , xal  tttiyt,  xwv  rav- 
xa\  tt,ç  àyaOdnfi'COç  «ïtiov , xaXÔK  xv-juvr/cai.  Comm.  7ïm.,p.  225. 

(2)  76.,  p.  9/». 

(3)  Pag.  225. 
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|3a'9o;  (I).  Proclus  ajoute  que  Théodore  appelle  la 
triade  intelligible  l’Unité,  ce  qui  en  soi  paraît  peu 
conforme  aux  habitudes  du  langage  alexandrin,  et  ce 
qu’on  ne  peut  d’ailleurs  concilier  avec  le  passage  cité 
précédemment , dans  lequel  il  place  les  dieux  voy,Tol 
et  les  voepoi,  entre  l’unité  et  la  zpiàç  àrifmvpytxti.  Faut- 
il  en  conclure  qu’à  l’exemple  de  Jamblique  et  peut- 
être  d’Àmélius , qui  variaient  quelquefois  dans  l’ex- 
position de  leur  théologie , il  a considéré  l’unité  tantôt 
comme  antérieure  à tout  le  reste , et  formant  avec  la 
première  trinité , la  tétractys , et  avec  la  première  et 
la  seconde,  le  septénaire,  tantôt  comme  étant  elle- 
même  une  partie  de  la  première  trinité , ou  enfin  (s’il 
faut  prendre  à la  rigueur  les  expressions  de  Proclus) 
comme  étant  le  nom  commun  des  trois  hypostases  de 
la  première  trinité  ? 

Que  contiennent  ces  deux  trinités , la  trinité  des 
dieux  intelligibles  et  la  trinité  des  dieux  intellectuels  ? 
Ces  dieux  sans  doute , sur  la  nature  desquels  on  no 
s’explique  pas , sont  des  dieux  hi  T>*ci , et  déjà  cette 
expression  de  dieux  employée  pour  désigner  les 
termes  d’une  trinité,  nous  fait  entrevoir  qu’il  s’agit 
pourThéodore  de  distinctions  réelles  entre  des  êtres 
séparés , et  non  pas  de  cette  pluralité  intérieure  qui , 
dans  la  pure  théorie  des  trinités  hypostatiques,  n’al-  v 
tère  pas  l’unité  de  la  substance  commune;  et  c’est 
en  effet  le  reproche  que  Proclus  lui  adressera  plus 
tard  à propos  de  la  rotàç  ftipioupynuft*  Quant  à la  forme 


(1)  Comm.  Tim. , p.  225. 
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spéciale  de  chacun  des  trois  termes  dont  ces  deux 
trinités  se  composent,  Proclus  est  très-explicite  pour 
la  seconde  trinité  ; elle  se  compose , dit-il , de  l'exis- 
ter, antérieur  à l’être,  du  penser,  antérieur  à la 
pensée , et  du  vivre , antérieur  à la  vie  : H piv  yàp 

(rptà;  opiÇo îiaot  xô  voepôv  [3a0 o;)  èoxi  xo  efva t 7T pô  toü  ovtoç  , tô 

votïv  r.po  t où  voû,  tô  ç>5v  rcpà  tr,:  Çwï;;  (1).  Comment  faut- 
il  entendre  ces  distinctions?  Le  xo  dvou  antérieur  à 
l’être  est-il  la  forme  logique,  antérieure  à la  réalité 
concrète?  Cela  ne  paraît  pas  très-conforme  au  génie 
de  la  dialectique  ; mais  quoi  ! les  stoïciens  ont  bien  cru 
rester  fidèles  à la  méthode  de  Platon , en  mettant  le 
quelque  chose  au  sommet  de  la  hiérarchie  des  idées, 
comme  un  genre  commun  à l’être  et  au  non-être! 
Théodore  veut-il  attribuer  à ce  qu’il  désigne  par  les 
mots  de  xo  dvai,  xo  voeïv,  xo  une  plus  grande 
énergie,  une  actualisation  plus  parfaite  que  celle 
qui  est  exprimée  par  ces  mots  tô  ôv,  ô voO;  , y far, , 
comme  quand  on  dit,  pour  exprimer  l’identité  par- 
faite de  l’acte  et  de  la  puissance  dans  l’entéléchie 
première,  qu’elle  est  plutôt  le  penser  que  la  pensée? 
Les  indications  manquent  pour  décider  cette  ques- 
tion; et  Proclus  ne  nous  dit  pas  non  plus  quels  sont 
les  termes  de  la  première  trinité.  Peut-être  sont-ils 
les  mêmes  que  ceux  de  la  seconde , avec  la  différence 
pour  chacun  du  voyîtôv  au  voepôv. 

Immédiatement  après  le  septénaire,  c’est-à-dire 
après  la  triade  des  dieux  intellectuels , viennent  les 


(1)  Comm>  7'im.y  p.  223, 
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ôyifuovpyot,  ou  plutôt  la  trinité  démiurgique.  Pour 
celle-ci,  Proclus  nous  en  décrit  très-exactement  les 
termes  : il  place  au  premier  rang  l’ètre  , au  second 
rang  la  pensée , au  troisième  Taine  divine , qu’il  ap- 
pelle la  source  des  âmes  : li  3è  3r,uwupyix>?  rpi»;  ptzx 

tauraç  inzi , rrpôüroy  ptiy  eyovex  zb  ov , oeûrepoy  de  zbv  yoùy , 
TptTov  de  zr,v  7t r,yr,v  zùv  (1).  Cependant,  il  semble 
ailleurs  se  contredire  sinon  sur  la  nature  de  ces  trois 
fopuovpyoï,  du  moins  sur  leur  ordre.  Nous  citerons 
tout  le  passage,  parce  qu’il  paraît  susceptible  de 
deux  interprétations  : 0eôw«>po$  ck  pterà  toûtov  (iiuoA.) 

Tp£t~;  y.ïv  ÀpLe/.to)  ovyeTrôaeyo;  zIvoll  cpr(<ji  àr.yn oupyovç.  Ta'rrei  dk 


avzovi  oOx.  eù9v<;  pierà  zb  h , aXÀ  èni  zzde  züv  voxtwv  te  xat 
yoôpwy  ^£â>y*  «Tioxa/et  ôs  zb  /xiv  oùaiwàr;  yovy,  to  & voep ày 

oùatay,  tô  ü£  TZf,yr,v  (2)»  Ces  trois  termes,  oiai'jiOr, 
yovy,  yoepà  ouaca,  7jy<y>7  ^vx<*>y , doivent-ils  être  pris  pour 
équivalents  de  ceux  que  nous  avions  tout  à l’heure , 
zb  oy , 6 voü; , 7rr<y>î  twy  tjwx^v  ? Cette  interprétation  se 
présente  la  première , et  l’identité  du  troisième 
terme  dans  les  deux  passages  lui  donne  une  certaine 
force.  Cependant,  on  ne  peut  s’empêcher  d’être 
frappé  de  cette  contradiction  qui  met  ici  le  yovç  RU 
premier  rang , là  au  second.  Ilien  de  plus  grave  aux 
yeux  d’un  Alexandrin.  Ils  peuvent  disputer  sur  la 
fonction,  mais  non  sur  l’essence;  ils  attribueront, 
par  exemple,  la  fonction  de  fopuovpyôç  au  second  ou  au 
troisième  terme , quelquefois  même  ils  s’exprime- 
ront à cet  égard  de  deux  façons  contradictoires  selon 


(1)  Comm.  Tim .,  p.  225. 

(2)  Jb.,  p.  94. 
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le  point  de  vue  particulier  qui  les  frappera  ; mais  il 
n’en  est  point  qui  ait  séparé  l’être  du  connaître  ; 
il  n’en  est  point  surtout  qui , après  avoir  établi  l’or- 
dre hiérarchique  entre  les  trois  hypostases , ait  varié 
sur  cette  doctrine,  qui  est  à leurs  yeux  le  point  fon- 
damental de  tout  le  système.  D’ailleurs , si  la  distinc- 
tion énoncée  dans  le  dernier  passage  se  rapporte  aux 
ô‘/jfxio\j(jyoi , pourquoi  Froclus  a-t-il  dit,  tô  pu:v,  tô&,  et 
non  pas  tov  y.èv,  t ov  ôi?  Rapportez  cette  distinction  à to 
de  Twv  $ewv  vor,T<Sï/  te  v~où  voepwv,  et  à la  rptstç  fopuovpycx») , la 
phrase  sera  moins  incorrecte,  et  la  contradiction 
entre  les  deux  passages  disparaîtra.  Ce  que  Proclus 
ajoute  immédiatement , 7.7.1  rbv  [xh  a&atperov , tov  dé  de, 
0)  7 dir.pnfxêvov  , x 07  ds  y.xi  ~r,v  d ; ~z  xxQixxoTtx  diztpeavj  ne- 
îrowfxeW,  ne  semble  pas  bien  s’appliquer  à la  rpiàç  ôrr 
[juovpyiy.fi.  Quelle  distance  n’y  a-t-il  pas,  pour  un 
Alexandrin , entre  un  terme  indivisible  et  un  terme 
non-seulement  divisible,  mais  auteur  de  la  division 
universelle?  Se  peut-il  que  dans  une  doctrine  si  fé- 
conde en  distinctions,  une  même  triade  renferme 
des  vzzp&i;  aussi  éloignées  l’une  de  l’autre?  Au  con- 
traire , les  termes  conviennent  à merveille,  et  l’ordre 
est  exactement  conservé  si  l’on  rapporte  0 vgmoy.z  voû; 
à la  rpixç  1/0717)7,  voepa  ovGt'z  à la  rptxç  voepà,  6t  zr,yf,  ÿvyjhv 

à la  rptàç  dr,[x lovpyuj.  Seulement , il  faut  en  convenir, 
il  paraît  difficile  de  donner  aux  dieux  intelligibles  le 
nom  de  voû;,  et  à la  triade  dr.puovpyr/.Y: , pour  nom 
commun , le  nom  de  sa  troisième  vzzpti;.  Mais  ce  n’est 
pas  là  une  objection  radicale  ; et  si  Théodore  a bien 
pu  donner  le  nom  de  tô  iv  à toute  une  triade,  il  a 
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bien  pu  l’appeler  aussi  le  voS;.  Qu’on  ne  dise  pas  que 
ces  deux  dénominations  se  contredisent , et  que , se- 
lon la  méthode  constante  de  l’école , l’unité  est  au- 
dessus  de  l’intelligence;  car  il  est  évident  que  si 
Théodore  appelle  la  première  trinité  x o hy  c’est  une 
unité  essentielle,  xb  o'jGiüàtc,  îv,  xb  ey  fcy,  et  non  le  tô 
Ittexeiv*  toO  ovto;.  Or  le  xb  h o y est  ordinairement  con- 
sidéré comme  analogue  au  yoO;,  et  on  les  réunit 
presque  toujours  dans  la  môme  hypostase.  Enfin 
cette  interprétation  semble  môme  d’autant  plus  pro- 
bable, qu’il  y aurait  ainsi  deux  unités  différentes 
dans  le  système  de  Théodore,  xb  enr/ciy*,  xb  h chrïow,  et 
xb  h ov , tô  îrpwToy  bv  7.7. î.  Trpwtoy  yoo'jy.  La  contradiction 
signalée  plus  haut  entre  deux  applications  de  ce  mot 
r unité , se  trouverait  par  là  détruite. 

Si  Àmélius  et  Théodore,  en  établissant  trois  d/r 
poupyoc,  voulaient  seulement  distinguer  trois  fonc- 
tions diverses,  trois  aspects  du  môme  foptoopy&ç,  Pro- 
clus  ne  repousserait  pas  une  telle  doctrine;  mais  il 
s’agit  pour  eux  de  trois  kpuovpyoi  réellement  distincts, 
ce  que  Proclus  ne  croit  pas  conciliable  avec  l’unité 
et  l’harmonie  du  monde  (1).  Bien  plus,  Théodore 
fait  de  chacun  des  fopovpyol , non-seulement  une  mo- 
nade distincte,  mais  une  trinité  nouvelle.  Il  voit  dans 
chacun  d’eux  un  moyen  terme  et  deux  extrêmes. 
Ainsi , ce  n’est  pas  seulement  une  trinité  qu’il  place 
après  le  septénaire,  c’est  une  trinité  de  trinités  : 


Tpi  xoc,  $s  6 OotvfAXGzbi  Qsùdcaf/oÇ)  x r,v  &j(xiovpytx7;y  xotzdx  dtzi- 


(1)  Pr.,  Comm.  Tim. , p.  h. 
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povpievo; , xaî  iv  éxxorri  piovaot , rrpwrov  xai  y.éoov  xa(  reXeuTatoy 

ôpwy,  x.  t.  X.  (1).  Nous  avons  vu  Amélius  introduire 
des  divisions  analogues  ; seulement,  Amélius  réserve 
le  nom  de  fop «oupyôç  pour  le  dernier  terme  de  chacune 
de  ses  trois  trinités  ; tandis  qu’ici  par  une  complica- 
tion nouvelle , c’est  chacun  des  fopuovpyoc  qui  devient 
une  trinité , comme  nous  le  montrerons  plus  tard  ; 
mais  cherchons  avant  tout  quelles  sont  ces  nouvelles 
trinités,  et  d’abord  quel  est  leur  ordre.  Faut-il  pla- 
cer au  premier  rang  la  trinité  de  l’être , de  telle  sorte 
que  le  second  or.poupyo; , le  yov;,  ne  vienne  qu’après 
le  troisième  terme  de  la  trinité  du  premier?  Proclus 
est  très-explicite  sur  ce  point.  La  trinité  3r,fuovpyix>? , 
dit-il , vient  la  première  avec  ses  trois  termes  : àzô  os 
TauiYiç  TŸjç  Tptaâo;  (fopuovpytxtfç)  aXXr}  rptà;  , x.  t.  X.  (2)  ; et 
il  ajoute  que  cette  seconde  trinité  émane  de  toute  la 
première,  de  telle  sorte  cependant  que  chaque  terme 
dérive  surtout  du  terme  correspondant  dans  la  tri- 

Y 

nité  supérieure  : liy  ixâarm  Trpo>5X9e  p.£v  àno  uxor^  fo- 


puovpytxÿj;  tpcaooç,  «XXà  ptàXXov  y,  psv  à: ro  toû  oyro;,  Ÿ dk  àzQ 
toü  voü,  y os  ctno  t>5;  7rr,yai«;  (3).  On  peut  donc 
indifféremment  distribuer  ces  trois  trinités  suivant 


l’ordre  des  fopu oupyoî , ou  placer  d’abord  les  ^puovpyol , 
puis  les  deux  trinités  inférieures  ; et  tout  compensé , 
ce  dernier  ordre  d’exposition  parait  avoir  été  ordi- 
nairement préféré  par  Théodore. 

Voyons  maintenant  quelles  sont  ces  deux  trinités 


(1)  Comin . Tim. , p.  98. 

(2)  76. , p.  223. 

(3)  76. 
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inférieures.  La  première  peut  être  appelée , d’un  nom 
commun , la  <£vx>: , et  la  seconde  l’avroÇàov.  La 
vient  en  effet  après  la  zpiz;  <$r,/*toupyix>? , car  Proclus 
nous  dit  dans  un  autre  passage,  que  Théodore  admet 
deux  intelligences  au-dessus  de  l’âme , l’une  qui  con- 
tient les  idées  universelles,  l’autre  les  idées  particu- 
lières (1).  Quelles  sont  ces  deux  intelligences?  Sans 
contredit  la  triade  des  dieux  intelligibles , <5  oCat «foç 
voîk,  et  le  Second  foutoupyoc,  you;  ptepixwrepo;.  Proclus 
dit  encore  ailleurs,  qu’après  chaque  principe  (c’est- 
à-dire  après  chaque  3r,fuovpyoç)  vient  une  âme,  ce  qui 
fait  en  tout  trois  âmes , l’âme  qui  est  la  source  de 
toutes  les  autres,  l’âme  universelle,  et  l’âme  du 
monde  (2).  Enfin , il  dit  expressément  dans  le  passage 
que  nous  avons  pris  pour  guide  : Àno  3s  zavzxç  zrl k 
tptaâoç,  aXXyj  rptàç,  Y)  zvzotyvxr) , xat  yi  y.a9oXou,  xat  tou 
7rayr6;  (3).  Il  appelle  ici  GcvzoÿvyY]  ce  qu’il  appelait  tout 
à l’heure  zrr.y $ zm  <J,u pv,  et  je  serais  tenté  de  voir 
dans  cette  seconde  appellation  une  inadvertance  de 
Proclus  ; car  le  troisième  foutoupyoç  portant  ce  nom  de 
myr,  <|/vxôv , se  peut-il  que  le  second  terme  du  premier 
âxpuoupyôç , c’est-à-dire  le  premier  terme  de  la  seconde 
trinité  3r,umpytx3  soit  désigné  de  la  môme  façon? 

(1)  Ol  Si  àvtoxép <>)  */wpoùvxe; , 5ûo  vtfaç  vpb  aùrftf  Wvxtç , xèv  jj.lv  xwv  ftXtov 
xiç  I5éaç  £*/ovxa , x6v  61  tûv  jxepixtov , xoûxtov  eTvai  çaa\  jj^tijv  »oç  abc*  djupoîv 
&peaxajjivTr}v.  Oütoj  yip  ô À8r(val<K  (Àatv.)  Xiyci  Oeoôtopo*.  Pag.  187.  Méortv  ici 
est  suffisamment  expliqué  par  ce  qui  suit,  et  le  voü<  \izp\xibrzpx ne  peut  venir 
après  l’âme , puisqu’elle  émane  également  rte  lui  et  du  premier  voüç.  — Cf.  Ib. , 
p.  129.  K al  Zi,  xa\  6Eo5wpo;  toOto)  (ÀjjleX.)  auve?:o|JLEvoî , 6txxoùç  elvai^rjal  voa;, 
xèv  jjlIv  elç  xi  6Xa,  xèv  51  etç  xit  txépTj  SiripTrjtiévov. 

(2)  Aévei  plv  sîvat  petit  x^v  jxCav  dpj^v,  t?,v  <I/uy^,v  xpixx^v , àUT,v  x^,v  aùx6 
xa\  rr,va(av,  dXXvjv  xr,v  xaOoXou,  tkXkrp  xoGSe  xoû  ravxtfc.  Pag.  200. 

(0)  /6.,  p.  225. 
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La  troisième  trinité  àyjpuoupyuo;  est  moins  clairement 
spécifiée  par  Proclus,  et  donne  lieu  à d’assez  graves 
difficultés.  Puisque  les  Sr^mpyoi  sont  placés  après  les 
vor<Tot  n >cat  voepot  Sînt , et  que  chaque  Svfuovpyoç  com- 
prend deux  extrêmes  et  un  moyen,  comme  nous 
l’avons  vu  précédemment , il  est  clair  que  nous  de- 
vons avoir  trois  tr mités  après  la  dernière  trinité  du 
septénaire.  Nous  avons  jusqu’ici  la  trinité  des  Srr 
puovpyoc  et  la  trinité  des  âmes  : quelle  peut  être  la 
troisième?  Elle  ne  peut  être  ni  l’être,  ni  l’intelli- 
gence, ni  rien  qui  leur  soit  analogue;  car  l’être  et 
l’intelligence  existent  dans  le  septénaire , et  par  con- 
séquent ne  doivent  plus  se  retrouver  dans  l’ennéade 
&ifuûvpy«w.  D’ailleurs,  la  trinité  que  nous  cherchons, 
n’est  ni  la  première , ni  la  seconde  de  son  ordre,  mais 
la  troisième.  Elle  est  placée  au-dessous  de  la  trinité 
des  âmes,  et  il  n’y  a pas  d’exemple  d’un  Alexandrin 
subordonnant  l’être  ou  l’intelligence  a la  Un 
seul  terme,  nécessaire  a la  construction  d’une  théo- 
logie néoplatonicienne , n’a  pas  encore  été  employé 
jusqu’ici;  c’est  l’aOroÇwov,  la  cause  exemplaire.  L’av- 
zoÇüov  doit  être  en  effet  la  troisième  trinité  &jfuoupyi*ji , 
et  je  ne  vois  pas  que  l’on  puisse  interpréter  d’une 
autre  façon  le  passage  suivant  de  Proclus  : 0eô3wpo;  Se , 

imazoy  twv  Jyjpiioupy wv  zptzzKv  e%iu  zr,'j  vttzçiÇlv  Xéywv , to  ev 
t%dt jt»  Tpiroy,  av toÇgîov  a£i oï  zpQGxyopevsnj  (1).  Ainsi  SC 
trouve  accomplie  l’enuéadc  uoupyeuv»  comprenant 
les  trois  Srjptovpyoi , les  trois  âmes  et  les  trois  causes 


(i)  Pag.  130. 
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exemplaires  ; et  ces  trois  trinités , réunies  aux  deux 
trinités  du  septénaire,  forment  aussi  un  nombre 
sacré,  le  nombre  cinq,  s*  x a*|/t3oç  aux  où  xoO  & ptôvou. 
Mais  il  reste  deux  questions  : quelles  sont  les  dispo- 
sitions intérieures  de  la  trinité  de  l’avxoÇwov  ? Com- 
ment Théodore  a-t-il  pu  placer  l’auxoÇwov  au-dessous 
de  Pâme? 

Sur  la  première  aucun  renseignement  ne  nous  est 
fourni,  et  c’est  un  point  que  l’on  ne  saurait  éclaircir 
par  des  conjectures.  Sur  la  seconde , Proclus  semble 
accuser  Théodore  de  n’avoir  pas  déterminé  sa  doc- 
trine avec  précision.  Dans  le  système  de  Théodore, 
dit-il,  chaque  dypiovpyoç,  est  une  trinité  dont  le 
troisième  ternie  est  la  cause  exemplaire.  Le  o«puoupycç 
possède  ainsi  la  cause  exemplaire  au-dessous  de  soi 
dans  sa  propre  trinité,  mais  il  aperçoit  cette  même 
cause  sous  une  forme  plus  parfaite  dans  la  trinité  su- 
périeure. Ainsi,  par  exemple,  levoù;,  qui  est  le  se- 
cond or^oupyô;,  possède  l’aOxoÇwov  dans  la  trinité  dont 
il  est  le  premier  terme;  et  cet  avxoÇùo u est  la  dernière 
forme  par  laquelle  il  se  rapproche,  sans  sortir  de  lui- 
même,  de  la  multiplicité  qu’il  produit;  mais,  pour 
agir,  ce  n’est  pas  ce  modèle  qu’il  contemple;  c’est 
l’auToÇtoov  de  la  trinité  supérieure,  le  troisième  terme  de 
la  trinité  dont  le  xo  ôv  est  le  principe.  C’est  ainsi  que 
dans  Porphyre  l’unité  est  le  modèle  que  contemple  le 
àw/juoupyô;,  quoiqu’il  existe  dans  la  nature  divine  une 
cause  exemplaire.  Par  cette  disposition  de  son  sys- 
tème Théodore  évite  d’attribuer  à Dieu  cette  ma- 
ladie des  âmes  inférieures  qui  les  pousse  à regarder 
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au-dessous  d’elles , et  à tendre  au  multiple  au  lieu 
de  se  ramener  à F unité.  Mais,  ditProclus,  Théodore 
ne  semble-t-il  pas  oublier  qu’il  a établi  plusieurs 
causes  exemplaires  et  plusieurs  dr.ucoupyol?  Si  le  Vo0;, 
dans  son  système , a pour  modèle  FsùtoÇwov  de  la  tri- 
nité  de  l’ètre  (tô  ov<jiw&;  £ô>ov),  quel  sera  le  modèle 
du  ^y.ioupyôc  de  cette  même  trinité  de  l’être  (o  ovauMvç 
3r,[xtovf>y6<;)  (i)? 

Cette  savante  théologie,  si  laborieusement  con- 
struite, et  qui  répond  à toutes  les  nécessités  de  la 
philosophie  alexandrine,  montre  bien  avec  quelle 
facilité  les  esprits  s’attachent  aux  détails  artificiels 
d’une  hypothèse  et  oublient  les  principes  philoso- 
phiques sur  lesquels  cette  hypothèse  repose.  Qu’est-ce 
que  la  trinité  de  Plotin?  Une  tentative  impuissante, 
mais  sérieuse  et  philosophique,  pour  concilier  l’im- 
| mobilité  divine  avec  la  production  du  mouvement, 
! au  moyen  de  la  théorie  des  proportions  et  des  doc- 
S trines  numériques,  si  favorables  à l’extase.  Rien  de 
plus  faux  et  de  plus  inadmissible  que  la  théorie  de 
Plotin;  mais  enfin,  cette  théorie  répond  à un  be- 
soin philosophique , elle  a pour  prémisses  une  doc- 
trine très-profonde  et  très-vraie  sur  les  conséquences 
qui  résultent,  pour  la  nature  de  Dieu,  soit  de 


(1)  TpCtoç  ok  6 Oay|iaTÇ&;  BecÆwpo; , rr.v  8r, ptioupytx^v  tpi 48a  fiiaipoùpivoc , 
xa\  èv  éxdrrri  p.oviot , rpwtov  xa\  piaov  xdl  xeXeoxatov  ôpûv,  xb  ëxarrov  dp’ 
éximiç  aùxoÇiôov  Ttporriydpe’jTtv  ^ xa\  o0x<o;  Épaxo  zbv  voùv  etc  x&  aùxoÇtoov 
épâv,  etc  yip  xi  oùtuoSec  Çcoo v dvirçp Or.arfki  xpoxeyô);.  îirre  xa\  xxci  xoùxo, 
0'j-/\  xp6;  x6  aùxoÇwov  d-o6 >ixov  Sr.mo'jpyet,  f[  où  roXAà  xi  Tnpaoetyjiaxixi 
aïxia , 9i  où  Tri;  OT.mo'jpyà;  xaxd  xi  xapioetyua  xt,v  otxeiov  xpo€é6Xr,xai  toît.tiv  , 
fva  a^j  xb  xoioùv  et;  xi  juO’  éauxb  ^Xéxov  xotr, , xa\  ouxio  xf.ô  rr,;  jieptx;  v|/'jyT(; 
ù Ttojjiivov  XavOivei  ziOo;.  Pr.  Comm,  Tiin.y  p.  98. 
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l'éternité  et  de  la  perfection  absolue,  soit  de  la  pro- 
duction du  multiple  et  de  l’exercice  de  la  Provi- 
dence. Où  est,  dans  Théodore,  la  trace  de  sembla- 
bles préoccupations?  Il  ne  songe  qu’à  répondre  aux 
difficultés  élevées  dans  l’École  sur  les  rapports  des 
hypostases  entre  elles , c’est-à-dire  qu’il  cherche  à 
améliorer  l’hypothèse  dans  ce  qu’elle  a de  purement 
arbitraire,  sans  remonter  jusqu’à  son  origine,  et 
que,  par  conséquent,  sa  spéculation  est  toute  en  de- 
hors de  la  philosophie  proprement  dite.  Encore  ces 
prétendues  améliorations  n’ont-elles  lieu  qu’aux  dé- 
pens d’un  principe  essentiel , puisque  Théodore  ne 
détruit  les  difficultés  qu’en  multipliant  les  êtres. 
Cette  théologie  répond , dans  l’ordre  de  la  métaphy- 
sique , aux  exagérations  de  la  démonologie  et  de  la 
théurgie,  qui  ne  sont  d’abord,  pour  les  chefs  de 
l’École,  que  la  doctrine  de  l’enthousiasme  et  celle 
de  la  grâce,  et  qui,  plus  tard,  en  cherchant  de  la 
précision  et  de  la  fixité  dans  des  dénominations  et 
des  divisions  arbitraires,  aboutissent  à ces  hiérar- 
chies qui  ne  manquent  en  effet  ni  de  clarté , ni  de 
détails  sur  la  nature  des  dieux,  et  seraient  une 
science  accomplie,  si  elles  n’étaient  de  pures  chi- 
mères. 

La  présence  de  la  totalité  de  l’être , sous  sa  forme 
éminente , dans  le  premier  principe , et  suivant  une 
proportion  décroissante , dans  tous  les  principes 
suivants,  jusqu’à  la  réalisation  formelle  de  tous  les 
êtres  particuliers , dans  le  monde  de  la  multiplicité, 
est  une  doctrine  qui  n’est  pas  propre  à Théodore , 
il.  17 
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et  que  l’on  retrouve  , plus  ou  moins  nettement  ex- 
primée , chez  tous  les  néoplatoniciens.  C’est  ainsi  que 
le zô  êv  peut  être  appelé  la  source  de  l’être,  quoique 
le  orjfjL wupyô;  ne  vienne  qu’après  lui , ou  la  cause  fi- 
nale et  exemplaire,  quoiqu’il  précède  IVjtoÇ&ov. 
C’est  le  résultat  naturel  de  la  doctrine  des  analo- 
gies universelles,  qui  forme  un  des  aspects  de  la 
théorie  des  émanations;  et  l’on  peut  déjà,  dans  Pla- 
ton, en  apercevoir  la  trace,  puisque  l’idée  est  ho- 
monyme avec  l’objet  sensible  qui  en  est  la  copie , et 
que  la  même  définition  se  trouve  ainsi  applicable  à 
l’être  en  soi,  et  au  pur  phénomène.  C’est  dans  ce 
sens  que  Théodore  a pu  dire  qu’il  y a une  terre  ma- 
térielle, une  terre  intellectuelle  et  une  terre  intelli- 
gible (1).  Tout  platonicien  doit  pouvoir  parler  ainsi; 
et  cela  ne  signifie  rien  autre  chose , sinon  que  les 
idées  possèdent  éminemment  la  même  réalité  que 
leurs  images. 

Théodore  confondait  la  fatalité  et  la  Providence  (2); 
il  admettait,  au-dessous  de  ses  dieux  multiples,  en- 
fermés dans  la  divinité  simple  du  cinq,  roO  e povov, 
des  légions  de  démons  et  de  demi-dieux  (3)  ; préoc- 
cupé à l’excès,  comme  Numénius,  de  la  géométrie 
théogonique  des  pythagoriciens  et  du  Tintée,  il  ex- 
primait par  un  nombre  chacun  des  quatre  éléments, 
la  terre , par  le  nombre  7,  en  vertu  de  la  proportion 

(1)  Pr.  Comtn.  Tim . , p.  290. 

(2)  Procl. , de  la  Providence , c.  2. 

(3)  Ô pàv  où 'j  0eoô<opo;  àXXov  Tpo~ov  xtùxi  p.£T3t/apurd|U.vo<;  ôaipova;  piv 

cî>;  èv  T/éitiy  0£oy;  oï  aùtoù;  <!>;  ùt/ixo yç  xaXe'.jOat  cprjjlv,  rô<;  àv  roi;  y-oîcXrjvr.v 
xixxtov  aùtoyç  pipeTi  toj  nivTo;  xojpoy , iXXoy;  iXXwç  Ç/yy  wca  xà  ziv, 

Comtn • Tim.,  p.  287. 
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géométrique , dont  le  type  est  composé  de  ces  trôis 
nombres  1,2,4  (—7);  l’eau  par  le  nombrè  9,'  eii 
vertu  de  la  proportion  arithmétique  2,  3,*  4 (=9); 
l’air,  par  le  nombre  13 , en  vertu  de  la  proportion 
harmonique,  etc.  (1).  En  psychologie,  il  distinguait 
le  voO; , parfaitement  isolé  et  indépendant , la  vie  qui 
se  mêle  à tout  notre  être  et  circule  dans  tout  le 
corps,  et  l’iime,  qui  est  une  sorte  d’intermédiaire 
entre  l’intelligence  et  la  vie  (2).  Il  croyait  que  toutes 
les  âmes  sont  formées  de  la  même  essence,  parce 
qu’elles  ne  diffèrent  pas  dans  leur  fond  de  l’essence 
même  de  l’âme  universelle  (3)  ; et  enfin  il  s’accor- 
dait avec  Plotin  à reconnaître  en  chacun  de  nous 
un  principe  inaccessible  aux  passions , et  qui  pensé 
sans  cesse  (4).  On  voit  encore  ici  les  traces  de  l’in- 
fluence d’Amélius,  car  nous  savons  qu’Amélius  iden- 
tifiait les  âmes  particulières  avec  l’âme  universelle , 
tandis  que  le  maître  de  Théodore , Porphyre , main- 
tenait leur  séparation  (5). 

A ce  peu  semble  devoir  être  réduit  ce  que  nous 
pouvons  savoir  d’une  doctrine  si  fort  estimée  de 
Proclus,  et  qui  n’a  pas  suffi  pour  tirer  de  l’oubli 


(1)  Àzovétut  yàp  oîxe£ou<;  àpiOooùç  éxiortp  twv  aroiye£tov,  plv  tôv  é7rcit , 
Tÿ  51  -up\,  xôv  evdexa , xij>  61  üoxu  x&v  èvvéa,  x«J>  oï  àspi  x6v  xpiaxaiosxa,  lb. , 
p.  20G. 

(2)  Ka\  el  [îouXei  xit  toü  ftwaCou  0eo6i6pou  zapaXap.6ivetv  èv  toùtok;,  ô pAv 
voû;  àT/jzx d<;  èret,  f,  61  Tepl  xù  arû>p,a  Çt or,  èv  r/izz t,  piarj  ùï  Vj  , i^vr/jzx^ 
xi;  ouïra.  /ô.,  p.  183. 

(3)  Taû-ra  pèv  ouv  Tipôi;  xoù;  olopivou;  xriv  VijMTépav  ^uy?,v  ôpooùcnov  eïvat  xtq 
xi  toü  zavT&ç  xal  xat^  iXXaiî,  x.  x.  >». , ôirrsp  -ou  çr.a'lxa't  ô Àaivaloç  OîOGtu- 
po;.  lb. , p.  314. 

(Il)  Ib.y  p.  3ftl. 

(5)  ployez  ci-dessus,  I.  3,  c.  4,  p.  lûü. 
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son  auteur,  tandis  que  , grâce  aux  biographies  d’Eu- 
nape,  les  moindres  détails  de  la  vie  d’Édésius,  de 
Maxime  ou  de  Chrysante  nous  sont  connus. 

Tous  ces  sophistes,  auxquels  Eunape  a prodigué 
les  noms  d'admirables  et  de  divins,  méritent  à peine 
de  tenir  une  place  dans  l’histoire.  Eunape  ne  tarit 
pas  sur  leurs  vertus , sur  leur  éloquence , sur  les  pro- 
diges de  leur  commerce  avec  les  dieux.  Ces  gros- 
sières superstitions,  ces  impostures,  dans  des 
hommes  à qui  l’on  ne  saurait  refuser  l’austérité  des 
mœurs  et  un  courageux  dévouement  à une  cause  per- 
due , la  consternation  dont  les  avait  frappés  la  con- 
version de  Constantin,  leurs  colères  impuissantes 
sous  Constance , leurs  intrigues  pour  s’emparer  de 
l’esprit  de  Julien,  leur  joie  mêlée  d’incertitude  et 
d’effroi  pour  l’avenir,  lorsque  ce  glorieux  adepte , si 
ardent,  si  convaincu,  devint  pour  un  instant  le 
maître  du  monde  ; leur  haine  contre  les  chrétiens , 
les  préjugés  bizarres  que  leur  inspire  une  doctrine 
enseignée  si  près  d’eux , pratiquée  autour  d’eux , et 
qu’ils  s’obstinent  à ne  pas  connaître  ; leur  ignorance 
profonde  des  véritables  besoins  de  la  société,  une 
érudition  si  vaste,  avec  une  crédulité  universelle; 
une  dialectique  si  serrée  et  si  subtile , dépensée  en 
pure  perte  pour  aboutir  à des  doctrines  incohé- 
rentes , sans  portée  , sans  vraisemblance , sans  ca- 
ractère philosophique,  tout  cet  ensemble  de  misères 
et  de  folie  entre  pourtant  dans  l’histoire  de  ce  siècle  ; 
et  ce  n’est  pas  un  spectacle  sans  intérêt  que  de  voir 
l’effet  produit,  par  la  marche  triomphante  du  chris- 
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tianisme,  sur  cette  petite  coterie  aveugle  et  sincère, 
attardée,  pour  ainsi  dire,  au  milieu  d’un  monde 
qu’elle  ne  comprend  plus  et  qui  la  connaît  à peine , 
portée  tout  à coup , sans  transition , de  la  proscrip- 
tion au  pouvoir,  pour  rentrer,  presque  aussitôt , dans 
la  poussière  des  écoles , et  parmi  ses  égarements  et 
ses  fautes,  convaincue  jusqu’à  la  fin  qu’elle  seule  a 
gardé  le  dépôt  de  la  civilisation  et  des  lumières. 

Les  principaux  disciples  de  Jamblique,  dont  Eu- 
nape  a conservé  les  noms,  sont  (avec  Théodore)  : 
Sopater  de  Syrie , Eustathe  de  Cappadoce  et  Euphra- 
sius.  Ce  dernier  n’a  pas  laissé  d’autre  trace  dans 
l’histoire.  Dexippe,  que  l’on  doit  compter  aussi 
parmi  les  disciples  de  Jamblique  (1) , est  à peine 
mentionné  par  Eunape,  qui  le  place  au  temps  de 
Porphyre , et  se  borne  à nous  apprendre  qu’il  avait 
composé  une  histoire,  et  que  c’était  un  homme  très- 
éclairé  et  très-versé  dans  la  logique  (2).  Nous  avons 
en  effet  de  lui  un  petit  traité  fort  clair  et  fort  savant 
sur  les  Categories  d’Aristote , dans  lequel  il  défend , 
contre  Plotin,  les  doctrines  péripatéticiennes.  Cet 
ouvrage  contient  une  exposition  du  système  des  ca- 
tégories d’Aristote , un  abrégé  bien  fait  des  objec- 
tions contenues  dans  le  premier  livre  de  la  cinquième 
Ennéade , avec  des  réfutations  dont  quelques-unes 
sont  solides.  Dexippe  s’est  beaucoup  servi,  comme 
il  nous  l’apprend  lui-mème,  des  écrits  d’Alexandre 

(1)  Dexippe,  in  prœdicam.  Arist . , I.  1 , proæm. 

(2)  KaO’  o xa\  A£;<.r~o;  ovixl.v  trcop'.av  Tjyyç,i'lns,  à'Ap  d-aori; 

z* tî  ôvv^jxsmç  >»ov;xr(ç  àvàüAew;.  Eiin.,  Porph.  ad  cale. 
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d’Aphrodise  et  de  Porphyre  (1).  Cette  indication  est 
précieuse,  puisque  les  commentaires  de  Porphyre, 
sur  les  Analytiques , sont  perdus,  à l’exception  de 
Whacyuyr}.  Dexippe,  tel  qu’il  nous  paraît  dans  cet  écrit, 
doit  s’ètre  tenu  plus  près  de  Porphyre  que  de 
Jamblique.  Il  est  logicien  comme  Porphyre,  il  a 
comme  lui  de  la  précision  dans  l’esprit.  Il  le  cite 
seul  avec  Alexandre  d’Àphrodise  dans  son  second 
chapitre,  comme  la  source  à laquelle  il  a le  plus 
abondamment  puisé , quoiqu’il  connût  les  écrits  de 
Jamblique  sur  le  même  sujet,  et  qu’il  les  ait  cités 
dans  le  Proœmium  avec  ceux  de  Plotin  et  de  Por- 
phyre. Ces  inductions  confirment  celles  que  l’on 
peut  tirer  de  la  façon  très-sommaire  dont  Eunape 
s’est  exprimé  en  parlant  de  Dexippe , et  nous  igno- 
rons d’ailleurs  le  lieu  où  il  enseigna  et  toutes  les  cir- 
constances de  sa  vie  (2). 

Sopater  paraît  avoir  été  le  successeur  immédiat  de 
Jamblique  (3).  Il  était,  suivant  Eunape , le  plus  élo- 
quent parmi  scs  contemporains  (/t) , et  Sozomène , 
qui  loue  son  érudition,  le  désigne  comme  ayant  été 
à son  tour  le  chef  de  l’école  d’Alexandrie , npowrûT a 
TYiç to'j  nXwttvou  oixoriyf^  (5).  Mais  il  ne  s’enferma  pas, 
comme  ses  prédécesseurs,  dans  les  travaux  de  l’É- 
cole; et  tandis  que  les  autres  philosophes,  effrayés 

(1)  Dcx.,  in  prœd.%  1.  1,  c.  2. 

(2)  Il  dit  lui-même  dans  In  Préambule  de  son  traité  sur  les  Catégories  qu’il 
vient  de  perdre  sa  fille. 

(3)  y oyez  Jonsius,  Historiens  de  la  pliil. , p.  2‘.»3- 
(U)  Kun. , l'désius. 

(5)  L.  1 , c.  5. 
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par  l’ascendant  désormais  irrésistible  du  christia- 
nisme , se  dispersaient  sur  les  différents  points  de 
l’empire,  et  lâchaient  de  se  faire  oublier,  plus  sûr  de 
lui-même,  comptant  sur  son  habileté  et  son  élo- 
quence , et  même , comme  Eunape  l’avoue , poussé 
par  des  désirs  ambitieux , Sopater  se  rendit  auprès  de 
Constantin , et  se  flatta  de  l’emporter  dans  son  es- 
prit sur  l’influence  des  chrétiens  et  de  détourner  les 
maux  dont  l’hellénisme  était  menacé.  S’il  est  vrai 
que  l’empereur  le  chargea  de  consacrer,  par  des 
opérations  théurgiques,  la  ville  de  Byzance  à la- 
quelle il  venait  de  donner  son  nom  (1)  et  le  fit  même 
asseoir  à sa  droite  dans  une  cérémonie  publique  (2), 
on  peut  en  conclure  que  l’éloquence  de  Sopater  servit 
à merveille  ses  projets , et  lui  ouvrit  promptement  la 
voie  de  la  puissance  et  des  honneurs.  Ce  qui  est  plus 
certain,  c’est  qu’il  ne  tarda  pas  à expier  ses  prospérités 
par  un  supplice  ignominieux.  Sa  condamnation  eut, 
dit-on , pour  motif  secret  le  désir  que  formait  l’empe- 
reur de  rompre  è jamais  avec  les  croyances  dont  So- 
pater était  le  représentant  le  plus  illustre  (3).  Le  récit 
d’Eunape  est  rempli  d’invraisemblances  et  tend, 
comme  toujours,  à relever  la  gloire  de  la  philoso- 
phie. S’il  faut  l’en  croire,  Constantin  répandait  des 
largesses,  multipliait  les  spectacles,  pour  entendre 
autour  de  lui  des  acclamations  et  forcer  les  applau- 
dissements. Cette  immense  population , qu’il  avait 

i 

(1)  Cf.  Brucker,  de  sect,  eclect. , p.  2G2. 

(2)  Eun. , 1.  I. 

(3)  Suidas,  V.  Sopater. 
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attirée  à Constantinople  de  tous  les  points  de  l’em- 
pire , n’avait  point  de  ressources  dans  le  sol , et  l’on 
faisait  venir  à grands  frais  des  subsistances  d’Égypte, 
de  Syrie  et  de  Phénicie.  11  arriva  que  les  convois 
manquèrent,  le  peuple  affamé  n’applaudissait  plus, 
l’empereur  était  consterné.  Les  ennemis  de  Sopater, 
jaloux  de  ses  honneurs  et  de  sa  puissance , l’accusent 
de  cette  famine.  C’est  lui  qui  a enchaîné  les  vents, 
retenu  les  vaisseaux  : le  crédule  Constantin  punit 
ses  maléfices  en  l’envoyant  à la  mort  (1). 

Édésius,  après  la  mort  de  Sopater,  se  trouvait 
placé  à la  tète  de  l’École.  Né  dans  la  Cappadoce , 
d’une  famille  noble , mais  pauvre , il  eut  d’abord  à 
lutter  contre  son  père,  pour  obtenir  de  se  livrer  à 
la  philosophie.  A l’école  de  Jamblique , il  n’eut  de 
supérieur  que  son  maître.  Jamblique  mort,  il  fonde 
une  école  en  Cappadoce,  puis  l’abandonne  à Eusta- 
the,  pour  aller  se  fixer  à Pergame,  où  l’appelaient 
les  vœux  de  toute  l’Asie.  C’est  là  qu’accoururent 
pour  l’écouter  les  Chrysanthe , les  Maxime , les  Pris- 
cus , les  Eusèbe  de  Mindes , et  que  Julien  lui-même, 
héritier  de  l’empire , vint  humblement  demander  des 
leçons.  Mais  déjà  les  forces  d’Édésius  le  trahissaient, 
et  il  dut  abandonner  à ses  disciples  l’honneur  de 
cette  conversion  éclatante  (2). 

S’il  y a quelque  incertitude  sur  le  lieu  où  Sopater 
se  retira  avant  de  se  rendre  à Constantinople , nous 

(1)  Suidas,  1.  1.,  attribue  à Sopater  un  livre  sur  la  Providence  y et  un 
autre  sur  i’ Injuste  distribution  des  Biens  et  des  Maux. 

(2,  Euu, , Èdis. 
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pouvons  suivre  Jes  pérégrinations  de  l'école  d'A- 
lexandrie , à partir  de  ce  moment  ; car  Eunape  ne 
nous  laisse  rien  ignorer  de  ce  qui  concerne  ses 
maîtres.  Après  la  mort  de  Jamblique , l’école  d’A- 
lexandrie semble  dissoute  pour  un  temps,  si  l'on 
s’en  tient  du  moins  à l’enseignement  de  la  philoso- 
phie platonicienne  dans  la  ville  où  avait  enseigné 
Ammonius  Saccas.  Tous  les  disciples  de  Jamblique 
se  dispersèrent,  dit  Eunape,  à cause  du  malheur 
des  temps  (1).  Mais  ces  débris  illustres  emportèrent 
avec  eux , pour  ainsi  dire , l’école  d’Alexandrie  et  la 
tradition  reçue.  Nous  verrons  plus  tard,  et  pendant 
le  plus  grand  éclat  de  l’école  d’Athènes , les  chaires 
d’Alexandrie  attirer  de  nouveau  le  concours  des  phi- 
losophes; mais  l’école  platonicienne  est  plutôt  à 
Athènes.  L’élève  de  Plutarque  et  de  Syrien,  Proclus, 
qui  étudia  d’abord  dans  Alexandrie,  y suivait  les 
leçons  du  péripatéticien  Olympiodore  (2).  Hiéro- 
clès,  Énée  de  Gaza,  qui  enseignèrent  le  platonisme 
à Alexandrie , ne  pouvaient  balancer  les  Syrien  , les 
Proclus,  les  Damascius,  qui  faisaient  la  gloire  de 
l’école  d’Athènes  ; et  Marinus  a pu  dire , en  parlant 
de  Proclus,  qui  vient  de  quitter  Alexandrie  : Enfin 
les  dieux  le  conduisent  à Athènes,  c’est-à-dire,  à 
Platon  (3).  Déjà,  sous  Constance,  c’est  à Pergame  et  à 
Émèse  que  l’école  s’est  réfugiée.  Cependant  Édésius  a 
beau  enseigner  à Pergame,  il  l’a  choisie  comme  l’un 


(t)  Eunape, 

(2)  Marinus,  Vie  de  Proclus , c,  9. 

(3)  1b.  t c,  10, 
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des  grands  centres  littéraires  de  l’époque,  parce 
qu’Àlexandrie  lui  manque  ; niais  s’il  enseigne  à Per- 
game  , auprès  de  l’école  de  Pergame,  il  ne  se  rat- 
tache pas  aux  traditions  de  cette  école,  il  n’en  fait 
pas  partie.  Il  est  le  disciple  de  Jamblique  l’Alexan- 
drin; et  c’est  de  Jamblique  aussi  que  descendent, 
par  Édésius , Maxime , Chrysanthe  et  Julien  (1). 

Eunape  n’attribue  à Jamblique  qu’un  seul  genre 
de  supériorité  sur  Édésius.  Jamblique,  dit-il,  était 
inspiré,  il  avait  commerce  avec  les  dieux;  mais 
comme  s’il  craignait  de  trop  rabaisser  Édésius  en  lui 
ôtant  ce  don  suprême  de  l’inspiration  (9eia^ô>) , il 
ajoute  aussitôt  qu’il  l’avait  peut-être  reçu  comme 
Jamblique,  et  que  le  malheur  des  temps  l’obligea  de 
le  cacher.  Constantin,  tout  occupé  d’abattre  les 
temples  et  d’étouffer  la  philosophie,  n’offrait  pas  de 
sécurité  à ces  faiseurs  de  miracles , que  les  ancien- 
nes lois  de  la  république  condamnaient  à la  mort 
sous  le  nom  de  magiciens.  Eunape  lui-même , après 
avoir  confessé  en  commençant  l’impuissance  d’Édé- 
sius,  ne  se  fait  pas  faute  de  lui  attribuer  des  mira- 
cles. Lorsqu’ Édésius  se  vit  à la  tête  de  l’École  par  la 
mort  de  Sopater,  effrayé  de  cette  catastrophe  et 
tremblant  pour  lui-même  s’il  recueille  l’héritage 
philosophique  de  son  ami , il  consulte  les  dieux  la 
nuit  au  moyen  d’une  formule  apprise  sous  Jambli- 
que. Le  dieu  apparaît  et  prononce  son  oracle  en  vers 
hexamètres  ; mais  la  vision  finie , Édésius  a tout  ou- 


(1)  Jonsius,  Histor.  delà  Phil . , p.  293. 
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blié,  si  ce  n’est  le  sens  de  la  prophétie.  II  appelle; 
on  entre  avec  des  flambeaux , et  il  voit  sa  main 
pleine  de  lettres  : ce  sont  les  vers  que  le  dieu  a 
prononcés.  Un  avenir  glorieux  lui  est  promis,  s’il 
reste  dans  les  villes  ; mais  s’il  se  retire  aux  champs, 
pour  être  pasteur,  il  deviendra  un  dieu  immortel. 
Édésius  n’hésite  pas  ; il  va  partir,  quand  tous  les 
amis  de  la  philosophie  et  des  lettres , avertis  de  son 
dessein,  entourent  sa  demeure,  et  menacent  de  le 
mettre  en  pièces , plutôt  que  de  souffrir  qu’il  enseve- 
lisse à jamais,  parmi  les  rochers  et  les  montagnes , 
cette  vaste  et  profonde  érudition , la  lumière  de 
l’humanité. 

Qui  n’avait  pas  alors  son  Dieu  familier , ses  horos- 
copes, ses  prodiges?  Cet  Eustathe,  d’abord  condis- 
ciple d’ Édésius,  puis  son  élève,  et  enfin,  son  succes- 
seur en  Cappadoce , était  si  éloquent , dit  Eunape  (1) , 
et  les  résultats  de  cette  éloquence  étaient  si  merveil- 
leux , que  cela  même  ressemblait  à la  magie , ov* 
yoyjTEt'sc.  Constance,  dans  un  danger  pressant,  veut  en- 
voyer un  ambassadeur  à Sapor , roi  des  Perses  ; le 
sénat  désigne  Eustathe  d’une  voix  unanime.  Il  part , 
accompagné  de  tous  les  vœux,  et  ne  tarde  pas  à 
charmer  Sapor  lui-même  ; mais  bientôt  des  intrigues 
de  cour  le  détruisent  dans  l’esprit  du  roi,  et  cette 
pompeuse  ambassade , où  la  gloire  de  l’école  devait 
éclater , et  qui  peut-être  n’a  été  inventée  que  pour 
sa  gloire,  finit  misérablement,  de  l’aveu  même 
d’Eunape.  L’épouse  d’Eustathe,  Sosipatra,  versée 

(1)  Eun.,  F.dis. 
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comme  lui , et  plus  que  lui , dans  les  mystères  de  la 
théurgie , devenue  veuve  au  bout  de  cinq  ans , re- 
tourne à Pergame,  près  d’Édésius  son  vieux  maître. 
Eunape  fait  un  long  récit  des  merveilles  dont  sa  vie 
fut  entourée , de  ses  prédictions  étranges , des  génies 
qui  lui  apparaissent  et  se  chargent  eux-mêmes  du 
soin  de  son  initiation.  Elle  eut  trois  fils,  dont  le  plus 
illustre,  Antoninus,  fut  vénéré  par  les  Alexandrins 
comme  un  saint  et  un  prophète.  Il  avait  annoncé  une 
persécution  générale  de  l’hellénisme  et  la  destruction 
du  Sérapéum;  à peine  eut-il  quitté  la  vie,  que  ses 
prédictions  s’accomplirent.  Il  faut  lire  ces  détails 
dans  Eunape  : « Des  hommes  qui  n’avaient  jamais 
entendu  parler  de  la  guerre,  dit-il  (1),  s’attaquèrent 
bravement  à des  pierres,  les  assiégèrent  en  règle, 
démolirent  le  Sérapéum  et  s’emparèrent  des  offrandes 
que  la  vénération  des  siècles  y avait  accumulées. 
Vainqueurs  sans  combats  et  sans  ennemis,  après 
avoir  courageusement  livré  bataille  aux  statues  et 
aux  offrandes , il  firent  la  convention  militaire  que 
tout  ce  qui  aurait  été  volé  serait  de  bonne  prise. 
Mais  enfin , quelle  que  fût  leur  bonne  volonté , comme 
ils  ne  pouvaient  emporter  le  sol , ces  grands  guer- 
riers, ces  héroïques  conquérants,  tout  glorieux  de 
leurs  exploits , se  retirèrent  et  se  firent  remplacer, 
dans  l’occupation  du  sol  sacré,  par  des  moines, 
c’est-à-dire  par  des  êtres  ayant  de  l’homme  l’appa- 

(1)  Nous  clions  la  traduction  de  M.  Cousin,  qui  nous  permettra  bien  cet 
emprunt  après  tant  d’autros  que  nous  lui  avons  faits  dans  ce  chapitre , ou  pour 
mieux  dire , dans  tout  le  cours  de  notre  enseignement , et  dans  tous  nos  écrits. 
Cf.  Fragm,  hist . , Ri  240. 


Digitized  b/  Google 


DISCIPLES  ET  SUCCESSEURS  DE  JAMBLIQUB.  269 

rence , vivant  comme  les  plus  vils  animaux , et  se  li- 
vrant en  public  aux  actions  les  plus  dégoûtantes , qu’il 
est  impossible  de  rappeler.  C’était  pour  eux  un  acte 
de  piété  de  profaner  de  toutes  manières  ce  lieu  ré- 
véré; car  à cette  époque , quiconque  portait  une  robe 
noire  avait  un  pouvoir  despotique.  Nous  en  avons 
parlé  dans  notre  histoire  générale.  Ces  moines  cam- 
pèrent donc  sur  la  place  du  Sérapéum  ; et  alors,  au 
lieu  des  dieux  de  la  pensée , on  vit  des  esclaves  et 
des  criminels  obtenir  un  culte  : à la  place  des  têtes 
de  nos  divinités , on  montrait  les  têtes  sales  de  misé- 
rables repris  de  justice;  on  mettait  un  genou  devant 
eux  et  on  les  adorait.  On  appelait  martyrs,  diacres 
et  chefs  de  la  prière  des  esclaves  infidèles,  déchirés 
par  le  fouet  et  tout  sillonnés  des  marques  de  leurs 
crimes.  Tels  étaient  les  nouveaux  dieux  de  la 
terre  (1).  » 

Après  les  disciples  de  Jamblique , Sopater,  Édé- 
sius , Eustathe , Eunape  nous  donne  l’histoire  de  l’é- 
cole d’Édésius;  mais  ici  il  ne  parle  plus  d’après 
autrui  : ce  sont  ses  souvenirs  qu’il  raconte , et  les 
philosophes  dont  il  décrit  la  vie  ont  été  ses  amis 
ou  ses  maîtres.  Le  premier  est  Maxime,  le  ma- 
gicien qui,  par  ses  conjurations,  animait  les  sta- 
tues ; le  guide , le  conseiller  et  plus  tard  le  favori  de 
Julien.  Eunape  ne  nous  dit  pas  quelle  était  sa  patrie  ; 
Socrate  et  Am  mien  Marcellin  le  font  naître  à 
Ephèse  (2).  Il  eut  deux  frères , Claudien , qui  enseigna 

(1)  Fun. , éd.  Bss. , p.  44  sq. 

(-)  Sucrai. , Uisi.  eccl. , 1.  3 , c.  1 j Auiiu.  l'arc. , 1.  29 , c.  1. 
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les  lettres  dans  Alexandrie,  et  Nymphidianus,  qui 
professa  avec  éclat  à Smyrne  (1).  On  lui  attribue 
le  poème  * epi  xxzv.pyw,  publié  par  Fabricius  (2);  et 
Siniplicius  cite  de  lui  un  commentaire  sur  les  catégo- 
ries d’Aristote  (3).  C’est  à Éphèse  que  Julien  le  con- 
nut, et  c’est  de  là  qu’il  partit  pour  se  rendre  à la 
cour  du  nouvel  empereur,  où  l’exercice  du  pouvoir 
et  la  possession  de  la  faveur  du  souverain , détrui- 
sirent l’austérité  de  ses  mœurs  et  en  firent  un  par- 
venu voluptueux  et  superbe.  Il  suivit  l’expédition 
contre  les  Perses,  et  Ammien  Marcellin  le  fait  as- 
sister, avec  Priscus , aux  derniers  moments  de  Julien. 
Là  finirent  ses  prospérités.  Bien  traité  par  Jovien, 
qui  épargna  les  favoris  de  son  prédécesseur,  il  fut 
jeté  en  prison  sous  Valens  et  Valentinien,  tour- 
menté, condamné  à l’amende  et  à l’exil,  arrêté  dé 
nouveau , et  mis  à mort  par  Festus , qui  se  hâta  de  le 
faire  périr  au  moment  où  il  allait  être  absous. 
Maxime , dans  ses  revers , se  ressouvint  de  lui-même. 
11  avait  vécu  en  courtisan , et  il  mourut  en  philo- 
sophe. On  dit  que , dans  sa  première  captivité,  n’es- 
pérant  plus  de  grâce,  et  traité  avec  une  barbarie 
sans  exemple , il  résolut  de  mourir,  et  demanda  à sa 
femme  de  lui  donner  du  poison  ; elle  l’apporta , mais 
pour  elle , et  mourut  entre  ses  bras. 

Élève  d’Édésius,  comme  Maxime,  appelé  comme 
lui  prés  dé  Julien,  Priscùs  ne  se  rendit  à la  cour  que 

(1)  Nymphidianus  fit  partie  de  la  maison  de  Julien,  dont  il  était  secrétaire 
pour  la  langue  grecque.  Eun. , JVymphid. 

(2)  Bibl.  gr.f  t.  8,  p.  415. 

(3)  Sirnpi. , in  categ.  Arist . , p.  1. 


Digitized  by  Google 


DISCIPLES  EX  SUCCESSEURS  DE  JAMBLIQUE.  271 

malgré  lui , et  après  avoir  été  mandé  inutilement  une 
première  fois.  Réservé,  prudent,  habitué  à ne  pas 
livrer  sa  pensée  et  à considérer  comme  une  sorte  de 
sacrilège  philosophique  cette  libéralité  d’Édésius  et 
de  Maxime  toujours  prêts  à répandre  leurs  doctrines, 
il  resta  au  pouvoir  ce  qu’il  avait  été  dans  l’obscurité 
et  sut,  par  cette  modération,  éviter  le  sort  funeste 
de  Maxime.  Emprisonné  un  instant  sous  Valens, 
puis  absous , il  se  retira  dans  les  temples  de  Grèce  , 
où  il  vécut  solitaire  jusqu’à  plus  de  quatre-vingts 
ans,  rare  exemple  de  longévité  dans  un  temps  où 
tant  d’hommes  distingués  se  tuèrent  de  désespoir  ou 
furent  égorgés  par  les  barbares  (1). 

Eusèbe  de  Myndes  ne  joue  pas  un  grand  rôle  dans 
Eunape.  On  loue  son  éloquence,  son  habileté  à ré- 
soudre les  difficultés  les  plus  épineuses;  mais  on  le 
place  bien  au-dessous  d’Édésius  et  de  Maxime  ; c’est 
qu’en  effet  Eusèbe  s’attachait  de  préférence  à Plotin 
et  à Porphyre,  et  ne  donnait  pas  à la  théurgie  la 
même  importance  que  ses  contemporains.  Il  ne  la 
niait  pas;  il  croyait  aux  merveilles  opérées  par 
Maxime  ; mais  il  valait  mieux,  selon  lui,  s’attacher  aux 
essences  véritables,  c’est-à-dire  aux  idées,  percepti- 
bles par  la  raison,  que  de  faire  illusion  aux  sens  par 
le  secours  de  la  magie  (2).  Lorsque  Julien  vint  à 
Pergame  pour  solliciter  les  leçons  d’Édésius  ; et  que 
celui-ci  l’eut  renvoyé  à Eusèbe  et  à Chrysanthe  ses 


(1)  Eun. , id.  Bss. , p.  G7. 

(2)  Ù;  xajxa  eÏti  xi  âvxcov  <5vxa,  al  8è  x^.v  at70r,xiv  àraxôia ai  pLayYatVc'îai  xal 
YO^Xt’Jo'jjai  Oayjxaxorouov  èpya , xal  -p&ç  ÛAixiî  xtva  ôuvàjxstç  Tîaparca'.ovxtov 
xal  [ic[AY}voxidv.  Eun.,  Max. 
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disciples , Julien  se  dégoûta  promptement  d’Eusèbe, 
qui  le  détournait  de  la  théurgie , et  nous  ne  voyons 
pas  qu’il  se  soit  souvenu  de  lui , après  son  avènement 
au  trône.  Il  n’en  fut  pas  de  même  de  Chrysanthe  , 
que  Julien  ne  pouvait  point  séparer  de  Maxime,  et 
qu’Eunape  n’avait  garde  d’oublier.  Chrysanthe  est  le 
parent  et  le  maître  d’Eunape;  c’est  lui  qui  prit  soin 
de  sa  jeunesse,  et  lui  conseilla  d’écrire.  Sorti  d’une 
famille  patricienne  et  petit-fils  d’Innocentius , qui 
jouit  d’une  grande  autorité  auprès  des  empereurs  et 
dont  Eunape  loue  les  ouvrages,  composés  en  latin  et 
en  grec,  il  étudia  sous  Édésius  les  doctrines  de  l’an- 
tiquité et  s’attacha  surtout  « à cette  partie  de  la  phi- 
losophie que  cultivèrent  Pylhagore  et  son  école, 
Archytas,  Apollonius  de  Tyane  et  ses  sectateurs,  » 
c’est-à-dire  sans  aucun  doute  la  théologie  ouplutôlla 
théurgie.  11  s’était,  dès  sa  jeunesse , donné  Socrate 
pour  modèle , et  il  le  rappelait  en  effet  par  la  dou- 
ceur et  la  pureté  de  son  commerce , par  la  noblesse 
de  ses  pensées , l’austérité  de  ses  mœurs  et  la  modé- 
ration de  son  caractère.  11  refusa  constamment  de 
se  rendre  auprès  de  Julien  (1).  Des  présages  mena- 
çants que  Maxime  méprisa,  le  retenaient  dans  sa  so- 
litude; peut  être  prévoyait-il  déjà  que  la  réaction 
de  Julien  serait  éphémère,  et  d’ailleurs  tous  ses 
goûts  tendaient  à l’éloigner  de  la  cour.  C’est  en  vain 
que  l’empereur  écrivit  de  sa  main  à Chrysanthe  et 
à Mélite  sa  femme  : tout  fut  inutile;  et  Julien,  dés- 
espérant de  l’avoir  près  de  lui , le  nomma  grand 

(1)  Voyez  ci-ap’ts,  I.  4,  c.  1. 
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prêtre  do  Lydie,  conjointement  avec  Mélite,  leur 
donnant  à l’un  et  à l’autre  une  pleine  autorité  pour 
gouverner  les  prêtres,  les  nommer,  relever  les  tem- 
ples et  remettre  en  honneur  les  anciennes  cérémo- 
nies. Telle  fut,  dans  l’exercice  de  cette  charge,  la 
retenue  et  la  prudence  de  Chysanthe,  qu’aucune 
voix  ne  s’éleva  contre  lui  après  cette  tourmente.  La 
province  qu’il  avait  administrée  fut  seule  exempte 
de  troubles  ; et  la  révolution  chrétienne  y reprit  son 
cours,  sans  déchirements  et  sans  orages,  tandis 

que  partout  ailleurs  toutes  les  existences  étaient 

% 

bouleversées.  Chrysanthe  mourut  dans  une  ex- 
trême vieillesse,  au  milieu  de  sa  famille,  étranger 
au  inonde  , ayant  supporté  jusqu’au  bout  l'indi- 
gence avec  dignité.  « 11  avait,  dit  Eunape,  composé 
plus  d’ouvrages  dans  sa  vieillesse,  que  les  jeunes 

n’ont  coutume  d’en  lire.  » Mais  tous  ces  écrits  sont 

• • • * ■ * 

perdus,  et  nous  n’en  connaissons  pas  même  les 
titres. 

Tels  sont  les  derniers  représentants  de  l’école  au 
moment  où  l’avénement  de  Julien  va  donner  une 
nouvelle  impulsion  à la  philosophie  et  l’identifier  de 
plus  en  plus  avec  le  paganisme.  Tous  ces  grands  per- 
sonnages d’ Eunape,  si  importants  à ses  yeux  , s’effa- 
cent dans  l’histoire,  derrière  Jamblique,  qui  fonde 
toute  leur  doctrine , et  Julien  qui  résume  leurs  ten- 
dances , leur  action  et  leur  esprit.  Élevé  par  eux , 
uni. avec  eux  de  conviction  et  de  sentiments,  ce  sont 
leurs  espérances  qu’il  réalise,  ce  sont  leurs  idées 
qu’il  applique.  Le  mouvement  des  idées  s’arrête  un 

18 
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instant  dans  l’école;  nous  changeons  pour  ainsi  dire 
de  théâtre,  et  après  avoir  suivi,  de  Porphyre  à 
Maxime,  le  développement  spéculatif  de  la  pensée  de 
Plotin , nous  allons  voir  les  Alexandrins  transportés 
tout  à coup  au  milieu  du  monde  et  des  affaires,  s’ef- 
forcer de  prendre  en  main  la  direction  de  la  société, 
et  de  l’arracher  au  christianisme. 


LIVRE  QUATRIÈME. 


DE  L’EMPEREUR  JULIEN  A L’ÉCOLE  D’ATHÈNES. 
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♦ « CHAPITRE  PREMIER. 

L’EMPEREUR  JULIEN;  SA  VIE  ET  SON  RÈGNE. 


Principaux  événements  de  la  vie  et  du  règne  de  Julien.  Histoire 
de  son  Apostasie.  Sa  lutte  contre  les  Chrétiens. 

En  succédant  à la  popularité  de  Porphyre  et  en  pre- 
nant , pour  ainsi  dire , de  ses  mains  le  gouvernement 
de  l’école , Jamblique  n’avait  point  continué  les  luttes 
acharnées  de  son  prédécesseur  contre  la  religion 
nouvelle.  Si  Dioclétien  n’était  point  favorable  aux 
philosophes , on  pouvait  du  moins , sous  son  règne , 
attaquer  en  liberté  des  novateurs , des  séditieux  que 
ses  édits  livraient  au  supplice.  Mais  la  conversion  de 
Constantin  amena , pour  le  christianisme  et  pour  la 
philosophie,  une  ère  nouvelle.  Les  écrits  de  Por- 
phyre furent  livrés  au  bûcher  ; et  l’école , réduite  à 
l’impuissance  , ne  fit  plus  qu’assister  au  triomphe  de 
ses  adversaires.  La  cause  de  l’hellénisme  semblait  défi- 
nitivement vaincue.  La  philosophie,  toujours  sus- 
pecte aux  empereurs,  ennemis  nécessaires  de  la  li- 
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ber  le  de  penser,  étrangère  aux  idolâtres,  don  l elle  ne 
semblait  d’abord  adopter  les  croyances  que  pour  les 
détruire  ensuite  par  ses  interprétations,  haïe  du 
christianisme  dont  elle  méconnaissait  l’esprit,  dont 
elle  outrageait  la  morale , ne  pouvait  plus  soutenir 
l’école  d’Alexandrie,  qui  se  rattachait  de  tous  ses 
efforts  à des  traditions  purement  littéraires , dernier 
appui  bientôt  emporté  par  la  naissance  des  lettres 
chrétiennes,  et  se  resserrait  peu  à peu,  comme  si 
d’ elle-même  elle  se  fût  retirée  du  monde  à mesure 
que  le  monde  l’abandonnait.  Sous  les  dernières  an- 
nées de  Constantin , après  la  mort  de  Jamblique , 
cette  grande  école,  naguère  si  redoutable,  quand  elle 
avait  Porphyre  à sa  tête , avait  abdiqué  toute  espé- 
rance , et  n’en  restait  que  plus  lidèlement  attachée 
aux  glorieux  souvenirs  du  passé,  semblable  â ces 
derniers  Romains,  dispersés  dans  l’empire  après  l’in- 
vasion des  barbares,  et  qui,  en  mourant,  croyaient 
emporter  avec  eux  la  civilisation  dans  leur  tombe. 

Le  christianisme,  quoique  triomphant,  n’était  pas 
sans  troubles  intérieurs  ; il  sortait  a peine  des  persé- 
cutions de  Dioclétien.  On  voyait,  dans  les  assem- 
blées, des  confesseurs  dont  on  avait  fait  tomber  les 
dents  à coups  de  pierre,  d’autres  dont  un  côté  avait 
été  rôti  sur  un  gril  ardent  ; de  vieux  chrétiens  parais- 
saient, tout  couverts  de  cicatrices , les  yeux  crevés,  la 
langue  arrachée  : souvenirs  vivants  du  fléau  qui  avait 
passé  sur  l’Église  sans  l’ébranler.  Tous  les  yeux 
étaient  encore  remplis  de  ces  images,  et  la  religion 
respirait  â peine  dans  l’attente  d’une  persécution 
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nouvelle,  lorsque  la  paix  lui  fut  donnée,  et,  aussitôt 
après,  l’empire.  Mais  alors  se  développa  dans  son  sein 
cette  plaie  fatale  et  presque  incurable  de  l’aria- 
nisme, qui  remplit  le  monde  de  désordres  et  les 
consciences  de  trouble.  Arius,  prêtre  d’Alexandrie, 
enseignait  dans  son  église,  que  le  Fils  est  une  créa- 
ture, qu’il  a commencé,  qu’il  aurait  pu  ne  pas  être! 
parfait  (1).  Déposé  par  saint  Alexandre,  son  évêque, 
il  se  retire  à Nicomédie  et  gagne  à sa  cause  Eusèbe, 
d’autres  évêques , et  bientôt  Constantin  lui-même.  Le 
concile  œcuménique  de  Nicée  le  condamne  (235)  ; 
mais  il  rentre  en  grâce  et  fait  condamner  à son  tour 
saint  Athanase,  l’une  des  lumières  du  concile  de 
Nicée,  récemment  élevé  sur  le  siège  d’Alexandrie. 
L’épiscopat  de  saint  Athanase,  qui  dura  quarante- 

six  ans , ne  fut  qu’une  longue  suite  de  persécutions. 

• • 

Accusé  de  viol  et  d’assassinat,  condamné  malgré  l’é- 
vidence, relégué  dans  les  Gaules,  rappelé  dans 
Alexandrie  par  le  testament  de  Constantin,  pour- 
suivi de  nouveau  par  les  ariens,  qui  excitent  contre  lui 
la  haine  de  l’empereur , chassé , rétabli , chassé  une 
troisième  fois , obligé  de  se  cacher  dans  les  tom- 
beaux et  parmi  les  solitaires  dont  il  avait  embrassé 
la  règle  dans  sa  jeunesse , il  n’en  est  pas  moins,  au 
milieu  de  ses  périls,  la  ferme  colonne  de  l’Église,  et 

(I)  Saint  Épiphanc,  l.  1,  hœr.t  1.  19,  3.  — Saint  Jérôme  exprime  nettement 
les  trois  hérésies  principales  sur  le  dogme  de  ia  Trinité,  dans  cette  phrase  : 
««Certè,  aut  tria  nomiua  audieus  très  dcos  esse  credidll,  et  idolâtra  effectus 
est;  aut  in  tribus  vnenbulis  triuomineni  crcdeus  Dcum,  in  Sabellii  hiprt'siin 
iucurril;  aut  edoctus  ab  Priants,  unurn  esse  veruin  Dcum  Palreui  ; Filium  cl 
Spiritual  sanctum  crcdidil  crcaturas.  sldverstt $ Luvifcrianos.  » 
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l’intégrité  de  la  foi  chrétienne  semble , pendant  un 
demi-siècle,  attachée  à sa  personne.  11  avait  combattu 
Arius  dès  le  premier  jour,  par  son  éloquence,  dans  le 
concile  de  Nicée,  par  ses  écrits , et  plus  encore , dans 
le]  cours  de  son  épiscopat , par  sa  fermeté  héroïque. 
Réduit  à se  cacher  au  désert,  sous  le  poids  d’une  con- 
damnation canonique,  extorquée,  il  est  vrai,  par  la 
violence  de  l’empereur,  il  apprend  que  le  pape  Libère, 
exilé  pour  lui , l’abandonne  ; que  le  grand  Osius , le 
patriarche  de  l’épiscopat,  le  président  du  concile  de 
Nicée,  a fléchi  ; mais  il  apprend  en  même  temps  l’hé- 
résie de  Macédonius,  qui  conteste  la  divinité  du 

« 

Saint-Esprit,  et  retrouve,  pour  la  combattre,  toute 
cette  force  que  l’arianisme  avait  éprouvée.  La  mort 
de  George  de  Cappadoce  rendit  saint  Athanase  à son 
église.  George  de  Cappadoce,  évêque  arien  d’Alexan- 
drie, le  même  qui  avait  renversé  les  vieilles  mu- 
railles du  Sérapéion  , restées  debout  au  milieu  de  la 
ville,  sans  couverture  et  sans  idoles,  voulut  raser  le 
temple  de  Mithra  ; mais  les  païens,  surs  de  l’impu- 
nité par  l’avénement  de  Julien,  massacrèrent  l’évêque, 
et,  pareils  à des  chiens  qui  s’acharnent  à leur  proie , 
vengèrent  sur  son  cadavre  le  temple  de  Sérapis  détruit 
etde  longues  années  d’oppression  etde  souffrances  (1). 
Athanase  rentra  dans  Alexandrie  pour  lutter  contre 
l’empereur,  après  avoir  terrassé  les  hérésies.  De  ce 
siège  d’Alexandrie  sur  lequel  il  monte,  dit  saint 
Grégoire  de  Nazianze,  c’est  l’Église  entière  qu’il  do- 
mine. On  reconnaît,  en  effet , dans  saint  Athanase,  à 


(1)  Atnm.  Marcell. , 1.  22,  c.  11. 
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la  haine  constante  de  Julien , le  véritable  chef  de  l’é- 
glise chrétienne. 

L’histoire  de  Julien  (1),  ses  talents,  ses  vertus  et 
son  crime,  car  c’en  est  un  sans  doute,  aux  yeux 
mêmes  des  incrédules,  d’avoir  tenté  de  ramener  le 
monde  en  arrière , sont  dans  tous  les  souvenirs.  Il 
était  neveu  de  Constantin  ; et  lorsqu’à  la  mort  de  cet 
empereur,  ses  trois  üls  se  partagèrent  ses  dépouilles, 
il  échappa  seul , avec  son  frère  Gallus , au  massacre 
de  toute  sa  famille , sacrifiée  à l’ambition  et  à la  sé- 
curité de  Constance.  Julien  n’avait  alors  que  six  ans; 
il  dut  son  salut  à Marc,  évêque  d’Aréthuse  (2) , et 
vécut  obscurément  avec  son  frère  au  fond  d’une  pro- 
vince (3) , jusqu’à  ce  que  Constance,  devenu  seul 
empereur  et  n’espérant  plus  de  postérité,  donna  le 
titre  de  César  à Gallus , « peu  de  temps  avant  de  l’as- 
sassiner, dit  Julien,  ô),tycp  Trpôrepov  rôç  acpayÿjç.  » Julien 
raconte  lui-même  ces  premiers  temps  de  sa  vie  dans 
son  Discours  au  sénat  et  au  peuple  athénien  (à)  : 

« Pendant  que  nous  étions  relégués  dans  une  cam- 
pagne au  fond  de  la  Cappadoce  où  personne  ne  pou- 
vait approcher  de  nous , on  s’occupait  a nous  repré- 
senter Constance  comme  désolé , comme  ayant  agi 
malgré  lui.  Nous  y avons  vécu  six  ans , isolés  des 
vieux  serviteurs  de  la  famille , privés  de  moyens 
d’étude , et  réduits  à nos  esclaves  pour  tous  compa- 

(1)  Julien  est  né,  en  331,  à Constantinople.  T*,v  èpi.v  -roTpiôa  Ktovorav- 
ttvo'j  itoXiv.  Lettre  58. 

(2)  S.  Grég.  Naz.,  dite.  3 , p.  90. 

(3)  En  Bithvnie,  et  sur  la  lin,  dans  la  forteresse  de  Macelluni.  près  de 
Césarée. 

(h)  P.  ft97  sqq.  ; édition  Petau. 
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gnons.  Si  mon  frère  contracta  quelque  rudesse , la 
faute  en  est  à celui  qui  nous  condamna  tyrannique- 
ment à une  éducation  aussi  barbare  (1).  Je  pus  me 
sauver  par  l’étude  de  la  philosophie  ; mais  lui , cou- 
vert de  la  pourpre  ,■  il  devint  aussitôt  un  objet  de 

9 

haine  et  d’envie.  11  était  peut-être  indigne  de  régner, 
mais  non  pas  de  vivre  (2).  Toute  sa  faute  fut  d’avoir 
ressenti  trop  vivement  l’injure  d’un  misérable,  que 
Constance  vengea  par  la  mort  d’un  si  proche  parent, 
frère  de  sa  première  femme , mari  de  sa  sœur  (3)  ! 
Pour  moi , je  fus  sept  mois  traîné  de  prison  en  pri- 
son (ft),  et  sauvé  seulement  par  la  bonté  d’Eusébie  (5). 
Et  pourquoi  cette  persécution?  Je  ne  vis  pas  mon  frère 
pendant  toute  cette  affaire,  et  n’eus  avec  lui  qu’un 

commerce  de  lettres  rares  et  insignifiantes » 

Gallus  avait  vingt-cinq  ans  lorsque  Constance  le 
nomma  César,  et  lui  donna  sa  sœur  Constantina, 
qu’Ammien  Marcelin  appelle  : Megæra  morlalis , 
humani  cruoris  avida  (6).  Le  nouveau  César  eut  le 
gouvernement  de  l’Orient,  et  fixa  sa  résidence  à An- 
tioche. Sa  cruauté  (7),  et  la  faiblesse  de  son  administra- 
tion obligèrent  l’empereur  d’envoyer  deux  commis- 

(1)  Cf.  Libanius,  Oral,  parent . , cl  Socrate,  1.  3,  c.  1. 

(2)  Tantum  à temperatis  moribus  Julian!  difFcrens  fratris  (Gallus),  quantum 
inter  Vcspasiani  filios  fuit  Douiitianum  et  Tituin.  Amm.  Marc.,  1. 1/j. 

(3)  P.  501.  T6v  dv£v]/tôv,  xbv  Kat-apa,  xiv  tt.ç  dôeXff,;  SvSpa  yevo^uvov , tôv 

rr,;  àoî’XÿiSr.s  -na?£pa,  ou  xot\  aù-rà;  -poTEoov  ?,v  t 

(4)  Ép.£  vip  àtpf.xe  [io'yu;  â-rri  ur.vtov  SXwv  éXxôaaç  rr.oe  xàxeïaî,  xod  -ocr.aa- 
uevo;  èjjLcppoûpiov.  Jb.  — Cf.  Amm.  Marcel  1. , I.  15,  c 1,3,  8. 

(5)  L’impératrice  Eusébic  fut  la  constante  amie  et  la  protectrice  de  Julien, 
qui  ne  sc  lasse  jamais  de  faire  éclater  sa  reconnaissance,  t'  oyez  l’éloge  d’Eu- 
sébie, dans  les  Oeuvres  de  Julien  , cl  principalement  p.  219,  221, 230  sq. 

(ü)  L.  1 li , c.  1 , 

(7)  Cf.  Amm.  Marc.,  1.  l'i , c.  1 , 7. 
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saires  pour  réformer  les  abus;  mais  Gallus , irrité  de 
cetle  injure  et  de  l’arrogance  des  envoyés  de  l’empe- 
reur, les  fit  massacrer  par  le  peuple  d’Antioche. 
Mandé  à Milan , où  se  tenait  Constance , il  fut  arrêté 
dès  qu’il  eut  quitté  ses  États,  interrogé  dans  sa  prison, 
et  condamné  sans  avoir  été  défendu.  11  ne  lui  servit 
de  rien  de  rejeter  ses  fautes  sur  sa  femme,  qui  venait 
de  mourir.  On  le  dépouilla  ignominieusement  des 
ornements  de  César,  et  on  lui  lia  les  mains  derrière 
le  dos  avant  de  l’exécuter  ; c’est  ainsi  que  Constance 
traita  son  cousin  et  son  beau-frère  (1). 

Échappé  à ce  péril , Julien  se  retira  dans  la  maison 
de  sa  mère  , car  ses  biens  paternels  étaient  devenus  la 
proie  de  Constance  (2).  On  l’envoya  en  Grèce  comme 
en  exil,  et  on  le  rappela  presque  aussitôt  (3).  « Quelles 
larmes  je  versai  quand  je  me  vis  appelé  ù la  cour, 
quels  furent  mes  gémissements , vous  le  savez , vous 
en  fûtes  témoins;  et  que  je  tendis  les  bras  vers  le 
temple  de  Minerve,  en  la  priant  de  sauver  en  moi 
son  serviteur  (h).  » 11  vécut  six  mois  près  de  l’empe- 
reur , sans  obtenir  une  entrevue  (5) , environné  d’es- 
pions, soumis  a une  surveillance  sévère,  et  n’osant 
même  recevoir  ses  amis,  de  peur  de  leur  nuire.  Enfin, 
on  lui  donna  le  nom  et  les  ornements  de  César  (6) , 

(1)  Voyez  Amm.  Marcell.,  1.  14,  c.  11. 

(2  1».  302. — Gallus  et  Julien  étaient  fils  de  Julius  Coustantius,  frère  de 
Constantin;  mais  leur  père  avait  eu  Gallus  de  sa  première  femme,  nommée 
Galla;  la  inère  de  Julien  se  nommait  Basilina. 

(3)  Iîlogc  d’Eutèbie , p.  221. 

(A)  P.  505. 

(5)  P.  503. 

(6}  P.  308.  — On  lui  lit  en  même  temps  épouser  Hélène , sœur  de  Constance  ; 
il  avait  alors  vinyt-ciHi|  uns  ( Amm.  Marc. , l.  15 , c.  8). 
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et  il  reçut  l’ordre  de  partir  pour  les  Gaules,  ail  mi- 
lieu de  l’hiver,  avec  trois  cent  soixante  soldats.  11 
n’y  allait  pas  pour  commander,  mais  pour  obéir, 
car  on  avait  écrit  aux  généraux  de  se  défier  de  lui  au- 
tant que  des  ennemis  (1).  Son  apostasie  avait  trans- 
piré, malgré  le  soin  avec  lequel  il  la  cachait  Les 
Chrétiens  voyaient  avec  terreur  un  apostat  dans  l’hé- 
ritier de  l’Empire , et  saint  Grégoire  semble  regretter 
le  salut  de  Julien  échappé  aux  bourreaux  de  Con- 
stance, /a/.ôjç  <jw9év tz  (2).  A peine  arrivé,  il  voulut 
rassembler  des  troupes;  cela  dépendait  de  l’autorité 
d’un  autre.  Depuis,  vers  le  commencement  du  prin- 
temps, Constance  lui  donna  le  commandement  de 
l’armée.  Les  barbares  s’étaient  emparés  de  quarante- 
cinq  grandes  villes,  et  infestaient  tout  le  pays  depuis 
le  Rhin  jusqu’à  l’Océan  ; le  reste  môme  n’était  pas  à 
l’abri  de  leurs  incursions;  les  Gaulois  n’avaient  plus 
de  sécurité;  ils  manquaient  de  pâturages  pour  leurs 
troupeaux.  Julien  commença  par  s’emparer  de  Co- 
logne , qui  n’était  guère  alors  qu’un  amas  de  ruines, 
puis  de  Strasbourg,  et  plusieurs  victoires  successives 
livrèrent  entre  ses  mains  le  roi  Chnodomar  (3).  Deux 


(1)  Et  certè  illud  rumore  tenus  ubique  jactabalur,  quôd  Julianus  non  leva- 

lurus  incommoda  Galliarum  clcclus  cssct,  scd  lit  pusscl  per  bella  deleri  sæws- 
sima,  rudis  eliam  tùm,  ut  æstiuiabatur,  ac  ne  sonilum  quidem  duralurus 
artnoruni.  Amin.  Marcel].,  I.  10,  c.  2. — Cf.  Kunapc , AJax.t  p.  03  I>ss;  So- 
crate, Ut st.  eccl .,  3,  p 137;  Sozomène,  1.  5,  c.  3;  Zonar.,  .Vn/».,  1.  13, 
c.  10;  Zosimc,  I.  3,  1;  Libanius,  Orutio  pareutalis , 17;  et  en  lin  Julien, 
Discours  au  .V.  et  au  P . ath.  01  psv  lixrrcep  èv  xo’jpeùo  cuvsaQgvxe;,  àzoxet- 
pouai  tèv  TM'fwrt , xaiuiCx  Si  àptpisvvûouai , xat  pxrt£o u 3tv  , toç  totî  ôtc- 

Xxa6avov , ratvu  yt/.Siov  Tcpat uôttjV  , p.  277  Bss. 

(2)  Saint  Grég. , t.  3,  p.  00. 

(1)  Jul.,  p.  512 »q.  — Cf.  Amm.  Marceil  , 1.  16 , c.  12 , et  Libanius,  dise.  10, 
p.  274. 
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ans  après,  la  Gaule  était  délivrée,  et  Julien  se 
voyait  à la  tète  de  six  cents  navires , dont  quatre 
cents  construits  en  six  mois.  Avec  cette  flotte , il  entre 
sur  le  Rhin.  Florentius , qui  gouvernait  la  Gaule  avant 
lui,  et  qu’on  lui  avait  laissé  pour  préfet  du  prétoire, 
avait  jusque-là  acheté  la  paix  à prix  d’argent.  Julien 
repousse  cette  honte,  supprime  tous  les  subsides, 
passe  le  fleuve,  attaque  les  barbares  sur  leur  propre 
territoire,  leur  prend  vingt  mille  prisonniers,  et  au 
bout  de  quatre  ans , leur  impose  la  paix  et  se  fait 
donner  des  ôtages  (1).  En  racontant  ainsi  en  peu  de 
mots,  et  avec  modestie,  ses  campagnes  et  ses  vic- 
toires, Julien  ne  parle  pas  de  son  administration  in- 
térieure, des  places  fortifiées,  de  la  légalité  rétablie, 
des  impôts  réglés  et  modérés,  des  approvisionne- 
ments tirés  de  la  Grande-Bretagne,  et  répandus  sur 
les  deux  rives  du  Rhin,  au  moyen  de  la  flotte  qu’il 
. avait  créée  (2).  « Au  milieu  de  ces  succès , je  fus 
pour  Constance  ce  qu’aucun  César  n’avait  jamais 
été  pour  un  empereur;  aussi  ne  pouvait-il  alléguer 
que  des  motifs  de  plainte  ridicules.  — 11  a retenu, 
disait-il,  Luppicinus  et  trois  autres  (3);  — c étaient 
mes  calomniateurs.  Je  pouvais  les  condamner,  je  me 
bornai  à les  tenir  sous  ma  main  sans  leur  faire  aucun 
mal  (à).  » 

On  l’entourait  de  ministres  et  de  lieutenants,  moins 

(1)  P.  514. 

(3)  Voyez  Amm.,  1.  10,  c.  5;  1.  18,  c.  1;  et  Mamcrtin,  Panegyr.  u«l., 
I.  11,  C 4. 

(3)  Cf.  Amm.  Marc.,  I.  17,  c.  1,  10,  et  I.  18,  c.  2. 

(4)  Discours  au  S.  et  au  P.  ath .,  p.  515. 


28/j  ME  DE  l’ EMPEREUR  JULIEN. 

occupés  à le  seconder,  qu’à  entraver  toutes  ses  me- 
sures, et  à les  dénoncer  à l’empereur.  A force  d’in- 
stances , il  obtint  d’avoir  auprès  de  lui  Salluste  (1)  ; 
à peine  le  lui  eut-on  donné,  qu’on  s’en  repentit  (2). 
11  écrivait  à Constance  : « Tous  ces  hommes  dont  vous 
m’entourez  me  sont  inconnus  , mais  je  les  reçois  de 
votre  main  comme  des  amis.  Seulement,  pour  me 
rassurer , donnez-moi  une  règle  de  conduite , afin 
qu’en  la  suivant , je  sois  sûr  de  vous  complaire  (3).  » 
Salluste  fut  remplacé  par  Lucien,  et  Florentius, 
dont  Julien  arrêtait  les  dilapidations,  devint  son  en- 
nemi (ft).  Ils  obtiennent  de  l’empereur  un  ordre  qui 
l’éloignait  de  l’armée  et  rappelait  en  même  temps  ses 
meilleures  troupes,  pour  le  laisser  désarmé  en  face  des 
barbares.  Cet  ordre , qu’il  voulut  exécuter , remplit 
les  soldats  d’indignation  contre  Constance.  Au  lieu  de 
faire  leurs  préparatifs  de  départ , ils  s’assemblent , 
ils  délibèrent  en  tumulte,  et  décident  de  proclamer 
Julien  empereur.  « J’atteste  Jupiter,  le  Soleil,  Mars, 
Minerve  et  tous  les  dieux,  que  jusqu’au  soir  de  ce 
même  jour,  je  n’eus  aucun  soupçon  de  ce  qui  se 
passait  (5).  Vers  le  coucher  du  soleil , on  me  mit  au 


(1)  On  a distingué  Salluste , ministre  de  Julien  en  Gaule,  et  depuis  préfet 
de  la  Gaule  et  consul,  et  un  second  Salluste,  préfet  de  l’Orient,  que  Julien 
chargea  de  présider  le  tribunal  devant  lequel  comparurent  les  ministres  et  les 
favoris  de  Constance.  Cf.  L’abbé  de  la  Bletlerie,  Vie  de  Julien , p.  363.  Cette 
opinion  ne  paraît  pas  suflisaumicnt  démontrée;  dans  tous  les  cas,  le  Salluste 
dont  il  est  ici  question  ne  saurait  être  l’auteur  du  Oewv  xad  xdcjxou  qu’on 
lui  a quelquefois  attribué , et  qui  a été  écrit  par  un  disciple  de  Proclus. 

(2)  Discours  sur  le  départ  de  Salluste. 

(3)  Discours  au  S . et  au  P.  ath.,  p.  517, 

(4)  P.  518  sq. 

(5)  P.  521. 
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courant  de  tout.  En  même  temps  mes  soldais  entou- 
rent le  palais,  et  font  retentir  l’air  de  leurs  cris, 

tandis  qu’étonné  et  incertain  je  méditais  sur  la  con- 

» 

duite  que  j’allais  tenir.  J’étais  dans  une  salle,  à côté 
des  appartements  de  ma  femme  qui  vivait  encore , 
et  j’adorais  Jupiter  pendant  que  les  clameurs  ne  fai- 
# saient  qu’augmenter , le  priant  de  manifester  sa 
volonté  par  un  signe.  Les  présages  furent  favorables. 
Je  résistais  cependant;  mais  que  pouvais-je,  seul 

contre  tous , et  contre  la  volonté  déclarée  des  dieux  ? 

1 « $ 

Enfin,  vers  la  troisième  heure,  je  prends  un  collier 
que  m’offre  je  ne  sais  quel  soldat , en  guise  de  cou- 
ronne, et  je  rentre  au  palais  en  gémissant  (1).  » 

Les  amis  de  Constance  employèrent  le  reste  de  la 
nuit  à des  manœuvres  secrètes,  répandant  l’argent  à 
pleines  mains , et  s’efforçant  de  détacher  les  soldats 
de  la  fidélité  qu’ils  avaient  vouée  au  nouvel’ empe- 
reur, ou  de  les  tourner  contre  lui.  Les  soldats,  dont 
Julien  était  l’idole,  s’indignent  de  cette  trahison, 
courent  au  palais , embrassent  leur  général , le  sa- 
luent de  leurs  acclamations,  le  portent  en  triomphe, 
et  demandent  à grands  cris  la  mort  des  amis  de  Con- 
stance , qui  ne  durent  leur  salut  qu’à  la  modération 
et  à la  fermeté  de  Julien. 

Tel  est  le  récit  qu’il  nous  a laissé  de  son  avène- 
ment. Ce  récit  est-il  bien  sincère?  La  perfidie  de 
Constance,  la  trahison  de  Luppicinus  et  de  FJo- 
rentius  sont  avérées  ; il  n’y  a rien  non  plus  que 

(1)  P.  522  sq. 

(2)  P.  523. 
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de  vraisemblable  dans  Tespèce  de  violence  faite 
à Julien  par  des  soldats  qu’il  avait  lui-même  dis- 
ciplinés et  aguerris,  et  qu’on  envoyait,  sous  des 
chefs  sans  talents  ni  popularité , à l’autre  extrémité 
de  l’empire,  pour  y mourir  sur  des  champs  de  ba- 
taille où  les  Romains  n’avaient  guère  trouvé,  de- 
puis plusieurs  règnes,  que  d'humiliantes  défaites. 
Mais  Julien  mérite  moins  de  confiance  lorsqu’il  pré- 
tend avoir  fait  tous  ses  efforts  pour  refuser  l’empire, 
et  ne  l’avoir  accepté  qu’en  gémissant.  Ses  craintes, 
ses  hésitations  quand  on  le  nomma  César,  se  com- 
prennent mieux  : « J’ai  accepté  le  titre  de  César, 
dit-il  lui-même  dans  Y Éloge  d' Eusébie , sans  l’avoir 
souhaité  et  sans  trop  de  plaisir  (1) , par  obéissance 
aux  ordres  absolus  de  l’empereur  et  aux  désirs  de 
l’impératrice.  Quand  à mes  habitudes  tranquilles  et 
obscures  eut  succédé  la  majesté  de  mon  nouveau 
rang,  je  m’en  trouvai  tout  étonné (2).  J’étais  comme 
un  homme  qui  ne  veut  pas  étudier  l’art  du  cocher  et 
qui,  tout  à coup,  forcé  de  conduire  un  char,  le  fait 
avec  fatigue,  malgré  lui,  mais  avec  succès  et  cou- 
rage (3).  » C’est  qu’il  ne  s’agissait  alors  que  d’une 
. autorité  empruntée,  restreinte;  il  se  voyait  exilé 
d’Athènes  dans  la  ferveur  de  ses  études , il  n’avait 
point  encore  goûté  le  pouvoir;  et  puis,  il  avait 
devant  les  yeux  l’exemple  de  Gallus.  Était-ce  bien 

(1)  Éloge  d’Eusébie , p.  226. 

(2)  76. , p.  228. 

(S)  En  arrivant  à Milan , pour  y recevoir  le  titre  de  César,  il  écrivit  à Eusébie  : 
«Que  le  ciel  vous  accorde  des  héritiers  et  vous  comble  de  bienfaits.  Je  vous 
supplie  de  nie  renvoyer  chez  mol  au  plus  tôt.»  Mais  ayant  pris  les  auspices, 
Il  connut  que  l’envoi  de  ce  billet  serait  fatal  à Eusébie,  et  le  supprima,  p.  500. 
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le  pouvoir  qu’on  lui  donnait  avec  ce  titre  de  César? 
On  jetait  la  pourpre  sur  ses  épaules,  et  il  restait 
en  réalité  dans  la  dépendance  de  ses  ministres. 
Celte  môme  pourpre  n’avait  pas  protégé  son  frère. 
Quel  aliment  pour  l’ambition  de  Julien,  que  ces 
vains  honneurs  et  cette  servitude  réelle?  Les  fa- 
voris de  Constance  auxquels  on  le  livrait , pour  ainsi 
dire,  tout  garotté,  croyaient  n’avoir  entre  les  mains 
qu’un  jouet  impérial.  Mais  après  ses  victoires,  après 
■ cet  exercice  heureux  et  habile  du  commandement , et 
quand  il  s’agissait  du  pouvoir  absolu , son  caractère 
ardent  et  aventureux  dément  l’austérité  dont  il  se 
vante.  Julien  était  ambitieux  et  ne  pouvait  pas  ne  pas 
l’être.  Si  jeune,  si  près  du  trône,  avec  une  telle  pas- 
sion pour  la  gloire , enflammé  pour  une  cause  à la- 
quelle il  donna  sa  vie,  plein  d’un  juste  mépris  pour 
Constance,  le  bourreau  de  tous  les  siens  (1) , com- 
ment aurait-il  souhaité  l’obscurité  et  regretté 
l’École?  Tout  s’y  oppose  : sa  jeunesse  proscrite , son 
héritage  ravi,  les  sanglantes  catastrophes  de  sa  fa- 
mille, l’état  de  contrainte  où  le  réduit  son  apostasie, 
le  caractère  soupçonneux  et  tyrannique  de  Con- 
stance , les  vœux  , l’attente  passionnée  des  philoso- 
phes Alexandrins , ses  amis,  ses  confidents,  ses  com- 
plices. Peu  de  temps  avant  l’événement  il  écrit  à 

(1)  Sa  haine  contre  Constance  est  légitime,  et  éclate  partout  dans  ses  lettres. 
Cependant  lorsque  le  corps  de  son  ennemi  fut  apporté  & Constantinople,  il  le 
suivit  jusqu’à  l'église  des  Saints-Apôtres  avec  toutes  les  marques  d’une  pro- 
fonde douleur  (Amm.,  1.  21,  c.  16).  Était-ce  hypocrisie?  A quoi  bon?  Il  est 
plus  probable  que  Julien  obéissait  à sa  nature  vive  et  mobile.  Sa  volonté  seule 
était  ferme,  mais  son  imagination  et  sa  sensibilité  s’allumaient  aisément.! 
y avait  en  lui  beaucoup  de  l’empereur  et  beaucoup  du  poëte. 
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Or i base  le  récil  d’un  songe  qui  lui  présage  rem- 
pire  (t);  c’est  que  son  espril  est  plein  de  cette  es- 
pérance. Les  serments  de  sa  lettre  aux  Athéniens  ne 
prouvenL  rien  ; cette  lettre  est  une  apologie  ; et  qui  & 
ne  se  trompe  soi-même  sur  ses  secrets  motifs?  Ju- 
lien , dans  cette  lettre,  semble  rougir  de  sa  révolte, 
et  les  mots  qu’il  emploie  indiquent  un  sentiment 
vrai (2).  Soit.  Il  a été  combattu;  mais  en  cédant,  si 
cela  peut  s’appeler  céder,  il  n’a  fait  que  se  laisser 
imposer  ce  qu’il  désirait  dans  le  fond  du  cœur. 

Julien  eut  du  moins  le  mérite  d’user  avec  modé- 
ration et  dignité  de  sa  nouvelle  situation  : « A partir 
de  ce  moment,  dit-il,  comment  me  suis-je  conduit  en- 
vers Constance?  Dans  les  lettres  que  je  lui  ai  écrites 
jusqu’à  ce  jour  je  n’ai  pas  pris  le  litre  que  les  dieux 
m’ont  donné,  mais  seulement  celui  de  César  (3).  J’ai 
obtenu  des  soldats  la  promesse  que  si  on  nous  lais- 
sait la  Gaule,  ils  ne  chercheraient  rien  au  delà.  Oue 
fait-il?  11  ameute  les  barbares  contre  moi  et  me  sus- 
cite des  ennemis  de  tous  côtés.  Ses  lettres  aux  bar- 
bares ainsi  que  les  approvisionnements  faits  contre 
moi  sont  tombés  entre  mes  mains.  L’évêque  Épictète 
vient  de  sa  part  me  promettre  la  vie,  sans  ajouter 
rien  de  plus.  Moi  qui  sais  que  ses  serments  sont 
écrits  sur  le  sable,  et  qui , par  fidélité  à mes  amis, 
ne  pouvais  abdiquer,  je  n’en  suis  que  plus  affermi.  » 
L’empire  était  menacé  d’une  guerre  civile,  lors- 

• . 

*#  ■-*  -•  ♦ , , -■  * * ^ 

(1)  Lettre  il.  * 

(2)  P.  521. 

l<5)  P 52 1\. 
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que  la  mort  de  Constance  laissa  Julien  sans  compé- 
titeur. L’héritier  légitime  de  l’empire  était  en  armes 
pour  s’en  emparer,  et  n’en  protesta  pas  moins  qu’il 
l’acceptait  malgré  lui  (1).  Il  l’écrit  à Maxime  (2),  à 
son  oncle  Julien  (3).  « Je  prends  à témoins  le  soleil , 
Jupiter  et  tous  les  dieux , que  je  n’ai  jamais  souhaité 
de  tuer  Constance.  Je  suis  venu,  parce  que  les  dieux 
m’y  poussaient  clairement.  Je  ne  voulais  que  l’ef- 
frayer et  le  ramener  par  la  crainte.  Forcé  de  com- 
battre , je  n’aurais  compté  que  sur  la  fortune » 

Julien  arrivait  au  trône  avec  une  renommée  de 
talents  et  de  vertus  que  la  suite  ne  démentit  pas.  La 
fermeté  et  la  justice  de  son  gouvernement  dans  les 
Gaules,  son  habileté  et  ses  succès  comme  général, 
sa  vie  austère  qui  sentait  plutôt  le  philosophe  que 
l’empereur  (/i) , la  pureté  de  ses  mœurs  (5) , la  droi- 
ture de  son  jugement,  sa  magnanimité , son  horreur 
de  la  délation,  son  mépris  pour  les  courtisans  et  la 
vaine  pompe  (G) , promettaient  à l’empire  la  sécurité 
au  dedans,  la  gloire  au  dehors.  Simplifier  les  formes 


(1)  Éloge  (TEusébie , p.  224. 

(2)  Lettre  38. 

(3)  Lettre  13. 

(4)  Phaslanum,  et  vulvam,  et  sumen  exigi  vetult  et  Inferri,  munificis  mi- 
lills  vlli  et  fortuito  cibo  contentus.  Hinc  contingebat  ut  nocles  ad  oflicia  divi- 
deret  tri  parti  ta,  quietls,  et  publics  rei,  et  musarum:  quod  factitâsse  Alexan- 
druni  legimus  magnum , sed  multô  hic  fortiiis.  Amm.  Marcell. , 1. 16. 

(5)  Primùm  ità  InviolatA  castilale  enituit,  ut  post  amissam  conjugeni,  nihil 
unquam  venereum  atlingeret.  Id  , 1.  25,  et  Cf.  1.  24. — Cf.  Mamert.,  Panegyr. 
vet  , 1. 11 , c.  13. 

(f.)  Evencrat  ut  ad  dcmendum  imperatoris  capillum  tonsor  venire  præcep- 
tns,  introiret  quidam  ambitiosè  vestltus.  Ego,  inquit,  non  rationalem  jussi , 
sed  tonsorem  acciri.  Amm.  1.  22,  et  pass.  Cf.  le  Misopngon;  Libanius, 
Or.  parent .,  c.  62;  Socrate,  I.  3,  c.  1 ; Mamert.,  Pan.  t 1. 11,  c.  11. 
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de  la  justice  (1),  débarrasser  les  lois  de  tout  ce  qui 
les  rendait  obscures  et  d’une  application  difficile, 
effacer  les  dernières  traces  d’un  gouvernement  des- 
potique, diminuer  les  impôts  (2),  abolir  les  taxes 
extraordinaires,  rappeler  les  exilés  (3) , lever  contre 
les  Perses  une  armée  formidable  et , reprenant  l’of- 
fensive, porter  en  un  instant  une  armée  nombreuse 
au  cœur  des  états  de  son  ennemi , tels  furent  les  actes 
de  Julien  pendant  un  règne  qui  ne  dura  pas  deux 
ans.  Mais  ce  qui  nous  importe  plus  que  tout  le  reste, 
et  ce  qui  efface  toute  cette  gloire , c’est  la  guerre 
perfide  et  cruelle  qu’il  entreprit  contre  la  religion 
chrétienne.  Laissons  donc  l’histoire  politique  et  mili- 
taire de  son  règne , et  nous  attachant  exclusivement  à 
cette  lutte  où  les  destinées  du  monde  sont  engagées, 
essayons  d’en  montrer  le  vrai  caractère , et  pour  cela 
recherchons  d’abord  quels  étaient  sur  le  christia- 
nisme et  la  mythologie,  les  sentiments  et  les  convic- 
tions de  Julien,  comment  il  y avait  été  amené,  et 
quelles  furent  avant  et  après  son  avènement , ses  re- 
lations avec  l’école  d’Alexandrie. 

Lorsqu’il  arrêta  cette  résolution,  que  la  puis- 
sance toujours  croissante  de  l’Église  et  le  nombre 


(1)  Jura  correxit  in  melius,  ambagibus  circumcisis,  indicantla  liquidé  quid 
Juberent  ficri,  vel  vc tarent.  Id. , 1.  22.  — Tout  le  inonde  connaît  cette  belle  ré- 
ponse de  Julien  à un  juge  qui  lui  disait  : S’il  sullit  de  nier,  qui  sera  coupa- 
ble? El  qui  sera  innocent,  dit  Julien,  s’il  suffit  d’accuser?  — On  doit  pourtant 
rappeler  que  s’il  pardonna  à ses  ennemis,  s’il  donna  des  juges  aux  tavoris  de 
Constance,  les  païens  eux-méines  lui  reprochent  d’avoir  foulé  aux  pieds  le 
droit  et  la  justice  dans  les  derniers  temps  de  sa  lutte  coutre  les  chrétiens, 
j Voyez  ci-après , p.  332. 

(2)  Anim.  Marc.,  1.  1. 

(3)  Julien,  lettre  52. 
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immense  des  chrétiens  rendait  tragique  pour  l’em- 
pire et  pour  lui-môme , quels  furent  ses  secrets  mo- 
tifs? Julien  ne  croyait  pas  aux  faux  dieux,  relégués 
depuis  des  siècles  parmi  les  fictions  et  les  chimères, 
et  adorés  tout  au  plus  dans  les  derniers  rangs  de  la 
société  (1).  Comme  tous  les  Alexandrins,  dont  il  était 
le  continuateur  et  le  disciple,  il  ne  gardait  de  la  vieille 
mythologie  que  ses  noms  et  ses  cérémonies  consa- 
crées, enveloppe  poétique  propre  uniquement  à frap- 
per l’imagination  et  à matérialiser,  en  quelque  sorte , 
dans  la  pratique  de  fa  vie , des  idées  d’un  ordre  élevé 
sur  la  nature  de  Dieu  et  des  puissances  élémentaires. 
Lorsque  le  respect  exagéré  des  traditions  et  l’amour 
du  merveilleux , signes  infaillibles  d’une  civilisation 
épuisée,  encombrèrent  la  philosophie  de  tout  cet  ap- 
pareil mythologique,  il  n’y  eut  pas  d’alliance  entre 
la  science  et  le  sanctuaire  ; et  cette  môme  philoso- 
phie, qui  usurpait  pour  elle-même- le  caractère  sa- 
cré des  religions,  portait  un  coup  mortel  aux  dogmes 
religieux  qu’elle  dénaturait  en  se  les  assimilant.  Si 
Julien  fut  un  sacrificateur  intrépide,  dont  les  mains 
étaient  sans  cesse  rougies  par  le  sang  des  victimes  (2), 
s’il  prit  les  auspices  avec  le  zèle  et  la  soumission 
d’un  croyant , s’il  fit  partout  relever  les  temples,  c’est 

(1)  Cf.  ci-dessus,  livre  ifr,  cb.  3,  p.  160.  Gibbon  attribue  son  apostasie  à 
un  fanatisme  religieux  pour  les  idoles  du  paganisme,  parce  qu’il  ne  connaît  pa* 
assez  quelle  était  alors  la  situation  des  esprits  dans  les  écoles  philosophiques. 
Voyez  son  JJist.  de  la  Décad.  d s Vemp.  rom.,  t.  & , p.  366. 

(2)  Superstitlosus  magis  quàm  sacrorum  legitirnus  observator,  innumeras 
sine  parcimnniâ  pecudes  mactans,  ut  æstimaretur,  si  rcverlisset  de  Parthis, 
boves  jàra  defuturos,  Marc!  illius  similis  Cæsaris,  in  quem  id  accepimus  die- 
tum  : Ol^euxol  {iôeç  Mipx^  tÿ  Kateapi*  eu  vix^anj;,  àroXcôjiefla.  Amm. 
Marc. , 1.  25. 


Digitizeü  by  Google 


VIF  DE  L’EMPEREUR  JULTEN. 


292 

P. 

* qu’il  croyait  à la  vertu  des  symboles  et  des  cérémo- 
nies, à cette  affinité  secrète  qui  relie  ensemble  tous 
les  êtres  du  monde  visible  et  du  monde  idéal,  à ces 
génies  élémentaires  que  le  christianisme  lui-même 
ne  proscrivait  pas,  et  qui,  dans  Porphyre  et  dans 
Jamblique,  reçoivent  presque  les  mêmes  noms  et 
\ les.  mêmes  attributions  que  dans  les  Pères.  Au  som- 
met de  cette  hiérarchie,  il  plaçait  un  seul  Dieu  tout 
puissant,  dont  les  dieux  et  les  démons  n’étaient  que 
les  ministres  : c’était  là  toute  sa  croyance.  Jupiter  et 
même  Mithra,  ses  divinités  domestiques  (1) , lui  im- 
j portaient  peu  ; il  n’adorait  sous  ces  noms  que  le  Dieu 
/ éternel  et  les  forces  personnifiées  de  la  nature.  On  le 
l vit  offrir  des  sacrifices  au  dieu  des  Juifs , relever  son 
temple  abattu,  et  sans  doute  si  le  Dieu  des  chrétiens 
n’eût  été  le  Dieu  jaloux,  il  lui  eût  fait  place  dans  son 
empire  (2).  Julien  n’était,  en  un  mot,  qu’un  philo- 
v sophe  de  l’école  d’Alexandrie,  respectueux  pour  les 
religions , mais  ne  voyant  dans  chacune  d’elles  qu’une 
jforme  particulière  de  la  religion  universelle.  Il  n’é- 
tait pas  exempt  de  superstitions;  au  contraire,  il 
alliait  à un  génie  sceptique  et  indifférent  sous  plu- 
sieurs rapports  une  crédulité  excessive  aux  pré- 
tendus mystères  de  la  théurgie,  mais  ces  démons 
qu’il  évoquait,  ces  oracles,  ces  sacrifices,  ces  mira- 


(1)  Discours  sur  le  Soleil. 

(2)  Quelque  temps  avant  son  avènement,  et  lorsque  par  conséquent  son 
apostasie  était  déjà  consommée,  U célébra  avec  les  Chrétiens  les  fêles  de  l’Epi- 
phanie. Feriarum  die  quant  célébrantes  mense  januario,  Christian!  Epiphaniam 
diclitant,  progressus  in  eorum  ecclesiam,  solemniter  numine  orato,  discessit. 
Amm.  Marc.,  1.  21,  c.  J. 
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clés,  ne  l’empêchaient  pas  de  rejeter  avec  dédain  les 
fables  des  poètes.  11  était  superstitieux  et  crédule 
d’une  autre  façon.  Il  pratiquait  l’indifférence  des  re- 
ligions comme  cela  se  pouvait  de  son  temps , en  les 
servant  toutes  à la  fois,  mais  à condition  de  les  in- 
terpréter. 

Dans  cette  indifférence , pourquoi  ne  pas  revenir 
à la  liberté  des  cultes?  Constantin,  avant  de  se  con- 
vertir, avait  permis  aux  chrétiens  d’adorer  leur  Dieu 
publiquement  et  de  conserver  le  rang  et  le  privilège 
de  citoyens  (1).  Plus  tard  il  mit  la  croix  sur  ses  en- 
seignes, s’entoura  d’évêques,  présida  des  conciles, 
fit  jeter  dans  les  rues  ses  anciennes  idoles  et  démo- 
lir la  toiture  des  temples  (2).  Julien  pouvait  restau- 
rer le  polythéisme  et  faire  des  sacrifices  avec  Maxime 


(1)  Voyez  Eusèbe,  Hist.  ecclés .,  1.  8,  c.  13;  1.  0,  c.  9.  Id . , Vie  de  Con- 
stantin, 1. 1 , c.  10, 17;  Laclance,  Divin . instit.y  1. 1 ; Caecillus,  De  mort, 
persee. , c.  25  et  48. 

(2)  Eusèbe,  Hist . eccl.  1.  10,  c.  5,  et  Vie  de  Constantin , 1. 11,  c.  45. — 

— Zozirae , I.  2 , p.  104.  — Socrate , 1.  1 , c.  17.  — Sozomène  ,1.  11 , c.  4 , 5. 

— Tliéodoret,  1.  5,  c.  21.  — Orose,  1.  7,  c.  28. — Cf.  Libanius;  Orat.  pro 
templis.  ld.,  Orat.  parent .,  c.  10. — Le  code  Théodosien,  1.  16,  lit.  10, 
I.  4,  attribue  à Constance  la  loi  dont  voici  le  texte  : «Placuit  omnibus  locls 
atquc  urbibus  universis  ciaudi  protinùs  templa , et  accessu  vetitis  omnibus 
licentiam  delinquendi  perditis  abncgari.  Volumus  etiam  cunctos  à sacrifions 
abstlnere.  Quôd  si  quls  aliquid  fortè  htijus  modi  perpctraverit , gladio  sternatur  : 
facultatcsctiani  perempti  fisco  decerninius  vlndicarl  : et  similitcr  adfligi  recto- 
res  provinciarum , si  facinora  vindicare  ueglexerint.  » Cette  excessive  sévérité, 
et  le  fait  bien  constaté  qu’il  existait  des  temples  païens  sous  Constance , et  que 
lul-mémc  pourvut  ù des  dignités  sacerdotales  (Symmaque,  ép.  10,  par.  54), 
ont  inspiré  des  doutes  sur  l'authenticité  de  cette  loi  ; mais  la  barbarie  des  pres- 
criptions pénales  n'est  pas  une  cause  de  suspicion  pour  un  décret  de  Constantin , 
et  surtout  de  Constance  ; et  d’un  autre  côté,  il  n’est  pas  surprenant  qu’au  mi- 
lieu de  tant  de  troubles,  et  lorsque  les  empereurs  changeaient  eux  mêmes  fré- 
quemment de  religion  ou  de  secte , leurs  lois  aient  été  méconnues , ou  rappor- 
tées , ou  même  oubliées.  Cette  sévérité , qui  dénote  un  gouvernement  irrésolu 
et  peu  sur  de  lui , serait  plutôt  une  preuve  de  l’authenticité  de  ce  décret. 
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et  Libanius  sans  troubler  les  chrétiens , sans  les  trai-» 
ter  comme  des  ennemis  publics.  Tel  était  en  effet  le 
sens  de  ses  premiers  édits  (1).  Cette  modération  ne 
dura  qu'un  moment;  et  Julien,  qui  d’ailleurs  ne 
cachait  pas  son  aversion  pour  le  christianisme , ne 
tarda  pas  à commencer  contre  lui  la  guerre  qu’il 
méditait  depuis  longtemps.  Une  sorte  de  fatalité  le 
poussait.  Son  apostasie  consommée,  il  ne  pouvait  plus 
rester  neutre  entre  le  christianisme  et  les  faux  dieux , 
c’est-à-dire  entre  ce  passé  glorieux,  mais  caduque, 
auquel  il  s'était  donné , et  cet  avenir  plein  de  vérité 
et  de  force  qu'il  avait  méconnu.  Qu'on  y pense  : la 
religion  chrétienne  avait  un  caractère,  objet  de  scan- 
dale pour  les  païens,  qui  n’en  comprirent  jamais  la 
nécessité  et  la  grandeur;  elle  était  intolérante. 
Que  de  fois,  pendant  les  persécutions,  les  procon- 
suls se  déclarèrent  prêts , pour  servir  d’exemple , à 
sacrifier  à Jésus-Christ  ! Les  martyrs  souriaient  de 
pitié;  ils  allaient  mourir  pour  leur  religion;  et  les 
juges  qui  n'avaient  à la  bouche  que  les  mots  de  re- 
ligion et  de  piété  envers  les  dieux , ne  savaient  même 
pas  que  l’essence  d’ une  religion  est  d’exclure  à ja- 
mais toutes  les  autres.  La  philosophie  tolérante  et 
éclectique  des  Alexandrins  pouvait  appeler  à elle  et 

(1)  A Artabius,  Lettre  7.  «Je  ne  veux  pas  que  l’on  tue  ou  que  l’on  pour- 
suive les  Galiléens  contre  le  droit  et  la  justice.  » — Lettre  42.  « On  pourrait  les 
contraindre  sans  hjjuslice , mais  nous  permettons  à tous  de  s’infecter  de  ce  mal. 
Notre  principe  est  qu’il  faut  instruire  les  Insensés  et  non  les  punir.»  — 
Lettre  43.  «Telle  a été  ma  clémence  envers  les  Galiléens,  que  j’ai  défendu  de 
les  violenter,  de  les  traîner  au  temple,  cl  de  les  contraindre  à quoi  que  ce  fût 
contre  leur  volonté.»  — Lettre  52.  « Point  d’injustice  envers  les  Chrétiens; 
iis  sont  plus  dignes  de  pitié  que  de  haine.» 
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accueillir  tous  les  cultes  ; mais  le  christianisme  ne 
pouvait  faire  alliance  avec  un  autre  dieu , sans  périr. 

Le  nom  d’athées  que  Julien  donne  aux  chrétiens 
et  qu’Athanase  lui  rendait  avec  indignation , a , dans 
sa  bouche,  un  sens  profond.  Ils  sont  athées,  selon 
Julien,  parce  qu’ils  refusent  de  respecter  et  de  re- 
connaître les  religions  de  tous  les  peuples , et  qu’ils 
se  mettent  par  là  en  opposition  directe  avec  le  senti* 
ment  religieux  tel  que  le  comprenaient  ceux  même 
d’entre  les  païens  qui  n’admettaient  pas  le  poly- 
théisme, ou  ne  l’admettaient  qu’en  le  transformant. 
Pour  lui,  qui  admet  tous  les  dieux,  les  chrétiens 
sont  des  athées  en  les  méprisant  tous.  Qu’importe 
que  les  dieux  ne  soient  aux  yeux  de  Julien  que  les 
ministres  d’un  Dieu  suprême,  seul  parfait,  seul 
créateur?  Qu’importe  même  qu’il  partage  au  fond  le 
mépris  des  chrétiens  pour  F histoire  de  ces  dieux  telle 
que  la  rapportent  les  théologiens  et  les  prêtres?  La 
gloire , et  en  même  temps  la  sagesse  de  la  philoso- 
phie est  à ses  yeux  de  nous  avoir  accoutumés  à adorer 
le  même  Dieu  éternel  sous  tant  de  noms  et  par  tant 
de  cultes  différents , à révérer  dans  les  démons  et  les 
demi-dieux  ses  enfants , ses  ministres  et  ses  messa- 
gers ; à conserver  avec  un  pieux  respect  les  formes 
consacrées  par  les  prêtres , parce  que  les  lois  et  les 
mœurs  semblent  attachées  à ces  antiques  traditions, 
et  qu’en  les  respectant  c’est  au  génie  même  de  la 
patrie  que  l’on  rend  hommage.  Au  lieu  de  voir  dans 
le  Dieu  des  chrétiens  l’image  de  ce  Dieu  universel 
des  Platon  et  des  Aristote,  d’autant  plu?  distincte  et 
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plus  parfaite , que  les  formes  trompeuses  de  la  my- 
thologie sont  bannies  avec  plus  de  rigueur,  il  ne 
| veut  y voir  que  le  dieu  particulier  d’un  seul  peuple, 
c’est-à-dire,  la  proscription  du  culte  universel  au 
profit  d’un  culte  particulier  et  restreint.  Cette  môme 
adoration  d’un  seul  Dieu,  cette  môme  horreur  des 
dieux  étrangers  que  l’on  reprochait  aux  chrétiens, 
avait,  depuis  des  siècles,  rendu  la  nation  juive 
odieuse  au  reste  du  monde. 

L’idée  d’une  religion  révélée  était  tellement 
contraire  à l’essence  du  paganisme,  qu’après  le 
triomphe  de  la  religion  chrétienne,  les  esprits 
les  plus  éclairés  parmi  les  païens  se  refusaient  en- 
core à l’admettre.  On  avait  beau  leur  dire  que  Dieu 
lui-même  avait  parlé,  qu’il  avait  énoncé  les  vérités 
nécessaires  au  salut,  et  prescrit  la  manière  dont  il 
voulait  être  adoré  ; cette  révélation  alléguée  comme 
un  fait  positif,  matériel , dont  on  citait  la  date  et  les 
témoins,  se  confondait  toujours  dans  leur  esprit 
avec  ces  révélations  confuses , incomplètes,  obscures, 
qu’ils  attribuaient  à leurs  théologiens , et  considé- 
raient comme  des  extases  mystiques  ou  des  éclairs 
de  génie.  Selon  les  chrétiens,  les  prophètes  par- 
laient en  quelque  sorte  la  parole  même  de  Dieu  et 
n’étaient  que  les  organes  de  la  pensée  divine;  mais 
les  païens  s’obstinaient  à n’entendre  par  là  qu’une 
sorte  de  grâce  illuminante  , qui  rapprochait  les  pro- 
phètes de  la  divinité,  sans  toutefois  que  l’homme  dis- 
parût complètement,  en  sorte  que  dans  la  doctrine 
ainsi  annoncée,  il  pouvait  y avoir  un  fond  divin, 
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mais  caché  et  comme  enseveli  sous  ce  que  le  pro- 
phète y avait  mis  de  lui-même.  Pour  l’incarnation 
de  Jésus-Christ,  elle  n’avait  non  plus  rien  de  nou- 
veau suivant  eux.  Si  Jésus-Christ  n’était  que  le  fils 
de  Dieu , il  n’était  qu’un  Dieu  inférieur,  un  demi- 
dieu,  un  démon;  à ce  point  de  vue , ils  pouvaient  le 
prendre  pour  un  révélateur  et  l’accepter  parmi  les 
divinités  , mais  non  le  préférer  à toutes  les  autres.  Si 
Jésus-Christ  était  Dieu  lui-même , c’est-à-dire  3eo;  «k 
7râci,  cette  doctrine,  aux  yeux  des  païens,  se  confon- 
dait immédiatement  avec  les  théories  alexandrines 
sur  le  Aoyoç,  et  nous  voyons  en  effet  qu’Améliusne 
l’entendait  pas  autrement  (1).  Que  résultait-il  d’un 
pareil  dogme  contre  leurs  hiérarchies  divines  ? Évi- 
demment rien , puisqu’eux-mêmes  distinguaient  avec 
soin  la  trinité  suprême  de  tous  les  yeot  foipoupyoc  et  de 
la  multitude  des  dieux  inférieurs.  L’identification  de 
Dieu  avec  l’homme  en  Jésus-Christ , fort  délicate  à 
exposer  pour  les  croyants  eux-mêmes,  puisqu’elle 
constitue  dans  l’église  une  doctrine  surnaturelle, 
avait  d’ailleurs  trop  d’analogies  apparentes  avec  l’o- 
pinion des  Alexandrins  sur  l’origine  et  la  destinée  du 
Aôyoç,  dans  chacun  de  nous,  pour  qu’il  leur  fut  pos- 
sible de  ne  pas  prendre  le  change.  S’ils  n’avaient  eu 
jusque-là  que  des  doctrines  purement  philosophi- 
ques , s’ils  n’avaient  jamais  envisagé  la  vérité  que 
comme  une  conquête  de  la  science,  ils  auraient 
compris  sur-le-champ  de  quoi  on  leur  parlait , en 
introduisant  ainsi  tout  à coup  une  vérité  donnée  à 


(1)  Poyti  ci-dessus,  1.  3,  c.  3,  p.  72. 
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l’homme  par  un  miracle  au  lieu  d’être  achetée  par 
de  longues  méditations  et  ravie  en  quelque  sorte  par 
l’usage  naturel  de  ses  facultés;  mais  cette  autre 
source  bâtarde , qui  n’était  pas  la  révélation , telle 
que  la  comprenaient  les  chrétiens , et  qui  était  quelque 
chose  de  plus  que  la  raison , portait  le  trouble  dans 
leurs  esprits  et  engendrait  toute  cette  confusion. 
Comment  une  révélation  de  plus  était-elle  un  ar- 
gument contre  la  possibilité  des  révélations  et  par 
conséquent  contre  la  légitimité  des  révélations  an- 
térieures? Ils  se  trompaient  sans  doute;  il  n’y  avait 
de  commun , tout  au  plus , que  les  mots , entre  ces 
extases , ces  inspirations  poétiques  et  la  révélation 
formelle,  explicite,  précise  que  l’on  alléguait  contre 
eux  ; mais  voilà  précisément  ce  qu’ils  ne  pouvaient 
concevoir. 

Si  la  religion  chrétienne  avait  été  enseignée  à 
Platon , serait-il  trop  téméraire  de  croire  qu’il  en  au- 
rait aisément  conçu  l’esprit  et  le  caractère?  L’unité 
de  Dieu  pour  lui  était  entière,  et  il  faisait  à grand’- 
peine  aux  dogmes  mythologiques  la  grâce  de  les  citer, 
non  sans  mépris,  après  avoir  déroulé  ses  grandes 
et  sublimes  pensées  sur  l’Essence  et  le  fapt ovpy<*. 
Mais  l’éclectisme  des  Alexandrins  les  éloignait  de 
toute  façon  de  cette  doctrine  sévère,  dont  la  sim- 
plicité fait  la  force.  Pour  avoir  tant  travaillé  à conci- 
lier le  polythéisme  avec  l’unité  de  Dieu,  ils  ne  recon- 
naissaient plus  le  dogme  de  l’unité  de  Dieu  quand  il 
se  présentait  accompagné  de  la  négation  du  poly- 
théisme. Ils  jugeaient  le  christianisme  du  point  de 
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vue  païen  où  ils  s’étaient  placés.  Ils  l’auraient  mieux 
jugé  et  mieux  compris  s’ils  étaient  restés  purement 
et  simplement  philosophes.  Cette  idée  si  naturelle 
que  l’unité  de  Dieu  entraîne  l’unité  du  culte  ne  leur 
venait  même  pas.  Cela  n’était  pas  assez  savant,  assez 
compliqué  pour  eux.  Rien  de  simple  ne  leur  allait. 
Lorsque  l’illustre  péripatéticien  Thémistius  plaidait  la 
cause  des  catholiques  devant  l’empereur  Yalens , dont 
le  zèle  pour  l’arianisme  était  plus  fatal  à la  religion  que 
ne  l’avaient  été,  un  peu  auparavant,  les  tentatives 
réactionnaires  de  Julien  : « Vous  ne  devez  pas  vous 
étonner,  lui  disait-il , de  trouver,  chez  les  chrétiens, 
plusieurs  sectes  dillërentes,  puisqu’il  y en  a,  dans 
les  écoles  grecques,  plus  de  trois  cents.  Chacun  en- 
visage la  vérité  par  quelque  endroit,  et  il  a plu  à 
Dieu  de  confondre  ainsi  notre  orgueil  et  de  se  ren- 
dre plus  vénérable  en  cachant  à nos  yeux  ses  mys- 
tères (1).  » Dieu  se  réjouit  de  cette  variété  de  tem- 
ples et  de  cérémonies,  comme  un  général  qui  voit 
diverses  milices  manœuvrer  avec  ensemble  sous  ses 
yeux.  Syinmaque  plaidait  aussi,  dans  les  mêmes 
termes , la  cause  des  faux  dieux  sous  Théodose.  « Ce 
ne  sont,  disait-il , que  des  différences  de  rites.  Cha- 
cun a le  sien.  Dieu  donne  aux  villes  naissantes  leurs 
divinités  protectrices  comme  une  âme  à chacun  de 
nous (2).  » L’unité  de  Dieu  n’en  est  pas  altérée;  et 
ces  divinités  plus  familières,  qui  diminuent,  pour  la 

(1)  Cf.  M.  Vict.  Le  Clerc,  Ringr.  unit art.  Thémistius. 

<2  Suus  cuique  mos,  suuscuique  rltus  est.  Varlos  custodes  urbibus  cunctls 
mens  divina  distribuit.  Ul  animas  nascentibus,  ità  populis  fatale^  genii  divi- 
duntur.  Symm.,  I.  10  des  lettres,  lett.  61. À 
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pensée,  l’abîme  qui  est  entre  Dieu  et  nous,  donnent 
aux  traditions  un  caractère  sacré,  et  font  de  l’amour 
de  la  patrie,  une  des  formes  de  la  piété  envers  les 
dieux. 

Telles  sont  les  idées  dont  Julien  avait  été  pénétré. 
Il  eût  été  digne  d’un  philosophe  de  comprendre  le 
vrai  caractère  d’une  religion  révélée,  nécessairement 
exclusive,  et  surtout  de  rejeter  les  formes  du  poly- 
théisme après  avoir  proclamé  , comme  on  l’avait  fait 
, depuis  longtemps , l’unité  absolue  de  Dieu  ; mais  de- 
j vait-on  attendre  d’un  Alexandrin , tout  imbu  des 
principes  de  l’éclectisme  et  de  cette  vaine  théorie  de 
! la  religion  universelle , qu’il  reconnût  à un  culte  le 
\ droit  d’être  intolérant?  Et  Julien,  qui  venait  après 
Jamblique , et  se  croyait , comme  lui , environné  de 
dieux  et  de  démons,  pouvait-il  abandonner  cette 
forme  nouvelle  du  panthéisme  Alexandrin , qui  n’a- 
vait fait  que  diviniser  les  émanations  inférieures,  et 
qui  croyait  sauver  assez  l’unité  de  Dieu  par  la  loi  des 
émanations?  L’empereur,  sans  être  véritablement 
païen , faisait  cause  commune  avec  les  adorateurs 
d’idoles  pour  combattre  ce  qu’ils  appelaient  l’a- 
théisme chrétien.  Sans  en  pénétrer  la  cause,  ils 
voyaient  bien , païens  et  philosophes , que  le  chris- 
tianisme n’adopterait  jamais  leurs  faux  dieux  , et 
qu’il  n’y  avait  pas  de  paix  avec  cet  ennemi.  Lui-même 
n’en  voulait  pas.  Il  disait  sous  les  persécutions  : nous 
remplissons  vos  places  et  vos  rues  ; nous  ne  vous  lais- 
sons que  vos  temples.  Mais  le  lendemain  de  sa  vic- 
toire , il  avait  détruit  tous  les  temples. 
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Julien  voyait  la  force  du  christianisme , et  n’en 
était  que  plus  ardent  a l’attaquer.  Jaloux  de  son  au- 
torité comme  tout  souverain  absolu  , cette  organisa- 
tion formidable  de  l’église  chrétienne  lui  faisait  om- 
brage. Il  avait  vu  Constance , irrité  de  la  fermeté  d’un 
concile,  s’emporter  jusqu’à  tirer  l’épée  contre  des 
prêtres  et  des  vieillards , sans  rien  obtenir.  Il  con- 
naissait le  courage  des  chrétiens,  leurs  lumières, 
leur  inviolable  attachement  à la  foi  et  à la  hiérarchie 
ecclésiastique , leurs  richesses  et  leur  pouvoir  nou- 
vellement acquis  (1) , leur  nombre  toujours  croissant 
qui  déjà  couvrait  l’empire.  Pour  arracher  saint  Atha- 
nase  de  son  siège  épiscopal , il  avait  fallu  des  légions. 
George,  l’évêque  arien,  était  plus  puissant  dans 
Alexandrie , sous  le  règne  de  Julien , que  Julien  lui- 
même.  Il  faisait  sous  un  prince  païen , la  guerre  aux 
idoles , et  à défaut  de  l’empereur  impuissant , ce  fut 
le  peuple  qui  vengea  Mithra  et  Sérapis  dont  il  avait 
renversé  les  temples.  Enfin , n’était-ce  rien  que  ces 
disputes  théologiques  des  Ariens,  des  Valentiniens, 
des  Donatistes  et  de  tant  d’autres  pour  lesquels  le 
sang  coulait  sur  tous  les  points  de  l’empire?  Julien 
ne  jugeait  que  les  faits , et  ne  voyait  que  son  temps. 
Plein  de  fermeté  et  de  courage , esprit  brillant  et 
éclairé , politique  habile , il  n’avait  pas  cette  héroïque 
intelligence  qui  va  droit  aux  principes  éternels,  et 
s’y  attache  au  milieu  des  révolutions.  Il  était  trop 
de  son  siècle  pour  le  connaître  et  pour  le  juger; 

(i)  Voy.  Gibbon,  Histoire  de  la  décadence  de  l’Empire  romain , t.  IV, 
p.  137 , sqq. 
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il  s’est  dévoué  avec  résolution  et  courage  à ce  vieux 
monde  qui  n’en  pouvait  plus , et  ce  qui  était  vivant 
alors  , ce  qui  avait  la  jeunesse,  la  force  et  l’avenir,  il 
l’a  proscrit. 

Enfin,  si  les  évêques  n’avaient  pas  traité  Con- 
stantin comme  un  catéchumène  ordinaire,  s’ils  l’a- 
vaient admis  avant  son  baptême  aux  cérémonies  les 
plus  sacrées,  s’ils  avaient  souffert  qu’il  présidât  les 
conciles,  il  n’en  était  pas  moins  évident,  qu’aux 
égards  dus  au  chef  de  l’empire , se  mêlait  la  résolu- 
tion inébranlable  de  soustraire  à son  autorité  le  gou- 
vernement spirituel  de  l’Église,  de  régler  sans  son 
concours  tout  ce  qui  touchait  la  foi  et  même  la 
discipline  intérieure , et  de  ne  traiter  l’empereur , 
pour  la  participation  des  sacrements,  que  comme  un 
simple  laïque.  Cette  église , qui  se  glorifiait  avec  raison 
de  la  fermeté  avec  laquelle  elle  avait  instruit,  et  au 
i besoin  réprimandé  un  empereur  qui  l’avait  comblée 
de  bienfaits  (1) , faisait  assez  paraître  par  celte  con- 

\ 

duite , qu’elle  se  regardait  comme  une  puissance  sé- 
parée , et  tout  à fait  indépendante  d’une  autorité  que 
i chaque  chrétien  s’empressait  d’ailleurs  de  recon- 
I naître  individuellement  dans  l’ordre  civil  et  pure- 
ment temporel.  La  religion  païenne,  au  contraire, 
dont  l’institution  était  en  grande  partie  politique, 
avait  toujours  été  comme  un  instrument  entre  les 
mains  de  l’aristocratie  sous  la  république,  et  la  di- 
gnité de  souverain  pontife  avait  été  réunie  dès  l’ori- 
gine à la  couronne  impériale.  Cette  union  du  pouvoir 


(1)  Cf.  Théodoret,  I.  5,  c.  18. 
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religieux  et  temporel  consacrait  les  droits  de  l’empe- 
reur , rendait  son  autorité  vénérable  aux  peuples , et 
supprimait,  en  détruisant  toute  occasion  de  lutte, 
l’un  des  plus  grands  dangers  qui  puissent  menacer  la 
sécurité  de  l’État  (1). 

C’est  donc  comme  empereur  en  même  temps  que 
comme  philosophe , que  Julien  s’est  tourné  contre  lej 
christianisme.  11  ne  l’a  rejeté  ni  pour  le  dogme  de  l’u-| 
nité  de  Dieu , qu’il  admet  lui-même  (2) , ni  pour  sa 
morale  qu’il  connaît  et  qu’il  admire  (3)  ; mais  il  a 
Craint  cette  puissance  capable  de  dominer  la  puis- 
sance impériale,  cet  esprit  d’envahissement  et  de 
propagande,  suite  nécessaire  et  à certains  égards  légi- 
time de  l’intolérance  religieuse , ces  ardentes  querelles 
qui  introduisaient  dans  le  monde  des  causes  de  guerre 
jusqu’alors  inconnues , et  divisaient  les  hommes  par 
les  doctrines , comme  ils  l’étaient  autrefois  par  les 
intérêts,  les  lois  et  les  mœurs.  Après  avoir  subi  dans 
sa  jeunesse  cet  esclavage  de  la  pensée , qui  nous  oblige 
de  refouler  en  nous-mêmes  nos  convictions  les  plus 
chères , et  de  cacher  comme  un  crime  les  adorations 
que  nous  rendons  à notre  Dieu , il  respirait  enfin , en 
saisissant  le  pouvoir  absolu , et  quand  la  liberté  ne 
dépendit  plus  que  de  lui , il  la  donna  à tous  les  cultes , 
hormis  à celui-là  seul  qui  proscrivait  tous  les  au- 
tres (4). 

♦ 

(1)  Cf.  Mémoires  de  l'Académie  des  Inscriptions , t.  XV,  p.  38,  sqq. 

(2)  V oy.  ci-après,  1.  4,  c.  2. 

(3)  Lettre  49,  à Arsacc. 

(4)  C’est  4 tort  qu’Amra.  Marcell.  a prétendu  que  Julien  ne  sc  déclara  ou- 
vertement contre  le  christianisme  qu’à  Constantinople , après  son  avènement. 
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Enfin , pour  achever  de  nous  rendre  compte  de  l'é- 
tat des  esprits  à cette  époque , et  des  sentiments  que 
Julien  trouvait  autour  de  lui  et  en  lui-même,  compre- 
nons bien  que  cette  exclusion  des  dieux  étrangers  n’a- 
larmait pas  seulement  la  piété  des  païens  et  l’indépen- 
dance des  philosophes.  Le  paganisme  avait  une  double 
origine  et  un  double  caractère , et  répondait  sous  cha- 
cune de  ses  faces , à un  besoin  diflerentde  l’esprit  et  du 
cœur  humain.  Né  longtemps  avant  l’histoire,  de  cette 
nécessité  où  nous  sommes  de  rattacher  notre  être  et 
nos  espérances  à une  nature  supérieure,  il  reposait 
avant  tout  sur  une  théogonie  confuse,  souvent  altérée 
par  la  fantaisie  des  poètes , mais  dont  les  traits  prin- 
cipaux se  retrouvaient  partout , sous  des  noms  et  des 
symboles  divers , comme  les  formes  constantes  de  la 
pensée  impriment  à toutes  les  langues  un  fond  d’afli- 
nité  et  d’analogie.  Plus  tard , chaque  nation  s’était 
emparée  de  ces  solutious  indécises , et  peu  à peu  les 
avait  accommodées  à son  génie  et  à ses  besoins.  Les 
dieux  eurent  bientôt  deux  noms,  et  pour  ainsi  dire 
deux  formes  ; sous  l’une , ils  tenaient  leur  rang  dans 
la  théogonie  générale;  sous  l’autre,  ils  appartenaient 
à la  ville  qui  les  avait  choisis,  ils  en  étaient  le  génie 
tutélaire , ou  plutôt  le  Dieu  n’était  que  la  ville  elle- 
même,  la  patrie  personnifiée  et  divinisée.  Ainsi  ve- 
naient se  fondre  dans  un  même  culte , avec  le  respect 
que  l’on  doit  aux  dieux , l’orgueil  national  exalté  par 

Julien  lui-méme , dans  sa  lettre  aux  Athéniens , déclare  qu’il  a offert  publi- 
quement des  hécatombes.  Cetie  longue  dissimulation  (elle  dura  près  de  dix  ans) 
devait  lui  peser;  et  ses  victoires  dans  la  Gaule  la  rendaient  moins  nécessaire 
à sa  sûreté. 
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une  image  sensible , et  tout  cet  ensemble  de  senti- 
ments chers  et  sacrés  qui  nous  attachent  au  sol  et 
constituent  dans  le  cœur  de  l’homme  une  religion 
véritable.  Lorsque  le  progrès  de  la  philosophie  eut 
fait  triompher  le  dogme  de  l’unité  de  Dieu  et  chassé 
le  polythéisme  de  tous  les  esprits  éclairés,  on  res- 
pecta dans  ces  idoles  grossières  le  symbole  de  la  pa- 
trie et  l’image  présente  de  la  protection  divine.  Les 
Alexandrins  surtout,  qui  connaissaient  à fond  la  na- 
ture humaine  et  l’histoire  de  l’humanité,  constataient 
dans  le  passé,  ressentaient  en  eux-mêmes  le  pouvoir 
des  longues  et  vénérables  traditions;  et  ils  ne  com- 
prenaient de  progrès  pour  la  pensée  qu’à  condition 
de  concilier  les  découvertes  nouvelles  avec  les  croyan- 
ces antiques,  et  l’essor  indépendant  du  génie  philo- 
sophique avec  la  foi  soumise  et  confiante.  Comme  ils 
reliaient  toute  chose  en  métaphysique  par  une  pro- 
portion continue  qui  embrassait  toute  la  série  des 
êtres,  ils  voulaient  que  l’humanité  se  développât  dans 
l’histoire  sans  secousses,  sans  révolutions;  c’est  par 
là  que , malgré  leur  incrédulité  très-réelle , ils  te- 
naient encore  aux  vieilles  formes  de  la  religion 
païenne , à ces  dieux  consacrés  par  une  longue  ado- 
ration , et  qu’ils  ne  séparaient  dans  leur  fidélité , ni 
des  grands  poètes  qui  les  avaient  chantés , ni  de  la 
langue,  ni  des  arts  immortalisés  par  tant  de  chefs- 
d’œuvre  , ni  des  doctrines  philosophiques  fondées  sur 
les  mythes , et  conformes  , suivant  eux , à la  sagesse 
des  oracles,  ni  des  lois , aussi  anciennes  que  les  tra- 
ditions religieuses  sur  lesquelles  elles  s’appuient,  ni 
h.  20 
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des  mœurs  enfantées  et  sanctionnées  par  ces  tradi- 
tions , ni  de  la  Grèce  enfin , patrie  commune  de  tous 
les  hommes  éclairés,  mère  et  protectrice  de  la  civili- 
sation du  monde.  Dès  l’apparition  du  christianisme , 
ceux  qui  purent  présager  sa  force , tremblèrent  pour 
l’hellénisme  tout  entier  ; et  les  premiers  chrétiens , 
qui  se  glorifiaient  de  rompre  avec  la  sagesse  du 
siècle,  et  d’abandonner  toutes  choses  pour  Jésus 
crucifié , ne  leur  parurent  pas  moins  impies  en  mé- 
prisant Homère  et  les  lettres,  que  quand  ils  foulaient 
aux  pieds  les  idoles  et  se  détournaient  des  temples 
avec  horreur. 

Mais  lorsque  les  chrétiens , qui  pendant  les  pre-> 
miers  siècles  ne  sortaient  des  catacombes  où  s’ac- 
complissaient leurs  mystères  , que  pour  mourir  sur 
les  places  publiques  dans  d’affreux  supplices,  eurent 
reçu  de  Constantin  la  liberté , quand  les  églises  s’é- 
levèrent partout,  comme  par  enchantement,  à côté 
des  temples,  quand,  à la  voix  de  l’empereur  nouvelle- 
ment converti,  les  temples  furent  arrachés  au  culte 
des  idoles,  surmontés  de  la  croix,  et  consacrés  à Jé- 
sus-Christ, ou  dévastés,  privés  de  leurs  honneurs  et  de 
leurs  cérémonies,  et  laissés  dans  les  villes,  sans  portes, 
sans  toitures , et  sans  idoles , comme  des  monuments 
de  la  victoire  du  christianisme,  quand  les  livres  de 
Porphyre  eurent  été  livrés  aux  flammes , et  son  nom 
dévoué  à l’exécration  publique,  et  que  les  Alexan- 
drins n’osèrent  plus  qu’en  tremblant,  offrir  aux  dieux 
des  hommages  clandestins , leur  indignation  et  leur 
haine  s’accrurent  encore  de  leur  impuissance,  et 
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forcés  qu’ils  étaient  de  se  taire  sur  le  christianisme 
dans  leur  enseignement  public  et  dans  leurs  écrits , 
ils  n’en  furent  que  plus  attachés  à leurs  supersti- 
tions , et  plus  ardemment  dévoués  a la  cause  de  l’ hel- 
lénisme. C’est  alors , c’est  à ce  moment  que  Julien  , 
à peine  adolescent,  conduit  de  Constantinople  (1)  à 
JNicomédie,  et  ensuite  à Athènes,  y connut  ces  op- 
primés d’hier,  tout  frémissants  sous  le  joug,  et  pré- 
sentant à sa  jeune  imagination , les  arts  et  le  passé 
glorieux  de  la  Grèce,  dont  ils  se  disaient  les  derniers 
soutiens,  poursuivis  et  opprimés  avec  eux. 

Tel  est  le  jugement  que  portaient  sur  le  christia- 
nisme et  sur  les  besoins  de  leur  temps,  non-seule- 
ment Julien  et  les  sophistes  dont  il  était  le  protecteur 
et  l’adepte,  mais  tous  les  esprits  éclairés  qui  avaient 
résisté  à la  révolution  chrétienne , et  n’attendaient 
que  de  la  philosophie  et  des  lettres  le  salut  de  leur 
vieux  monde  épuisé  et  croulant.  Comment  s’était 
accomplie  cette  intime  alliance,  cette  communauté 
d’idées  et  de  sentiments  entre  1 école  de  Jamblique  et 
le  neveu  de  Constantin,  héritier  de  l’empire,  élevé  par 
des  chrétiens  sous  l’autorité  de  Constance?  Chrétien 
fervent  pendant  ses  premières  années  (2),  et  même 
revêtu  dans  l’église  de  la  charge  de  lecteur , il  avait  eu 
cependant  pour  précepteur,  outre l’évèque  Eusèbe, 
de  Niçomédie,  l’eunuque  Mardonius  (3),  dont  la 


(1)  Il  avait  appris  à Constantinople  la  grammaire  sous  Nicoclès,  et  la  rhéto- 
rique sous  Eubuiius. 

(2)  Cf.  Lettre^  Sailuste  sur  le  Soleil.  Cf.  Lettre  aux  Alexandrins;  lettre  17, 
& Libanius.  Cf.  Socrate,  1.  3,  c.  1. 

(3)  Apa  zoôeVrc  xa\  tqOvojmi  ôpüv  «ppdsw  wi  «atSavorfoO,  xa\  femç  tov  yévoç 
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foi  était  chancelante , et  qui  plus  tard  l’imita  dans 
son  apostasie.  On  a remarqué  depuis  que , dans  le 
cours  dë  son  éducation,  il  prenait  volontiers  pour 
sujet  de  déclamation  la  défense  du  paganisme,  sous 
prétexte  qu’il  exercerait  mieux  son  esprit  en  défen- 
dant la  cause  la  plus  faible.  A peine  entré  dans  les 
écoles  païennes , il  subit  l’ascendant  de  cette  parole 
brillante  et  de  cette  dialectique  souple  et  irrésistible, 
aiguisée  à l’école  de  Platon  et  de  Porphyre,  qui 
s’armant  de  tout  et  même  de  la  calomnie , mettait  en 
pièces  les  dogmes  du  christianisme,  et  présentait  le 
triomphe  de  la  religion  nouvelle  comme  la  ruine  de 
la  civilisation  et  des  mœurs.  Julien  apprit  de  ces  pre- 
miers maîtres,  l'éloquence,  et  en  même  temps  les 
principaux  dogmes  de  Platon  et  d’Aristote,  et  plus 
tard,  de  Maxime  d’Éphèse,  l’astrologie,  les  horoscopes, 
et  toutes  les  superstitions  de  l’art  divinatoire  vers 
lesquelles  il  se  sentait  depuis  longtemps  entraîné. 
Ces  connaissances  étranges , acquises  dans  l’ombre 
d’une  école  éprouvée  par  la  persécution,  et  qui  lui 
prodiguait  les  exhortations  et  les  louanges , ouvrirent 
A cet  esprit  ardent  et  enthousiaste  comme  un  monde 
nouveau,  dans  lequel  il  se  jeta  avec  la  double  ferveur 
d’un  néophyte  et  d’un  admirateur  passionné  de  la  phi- 

• 

losophie  et  des  lettres.  Tous  les  efforts  des  sophistes 
n’eurent  d’autre  but , à partir  de  cet  instant,  que  de 
s’assurer  une  telle  conquête.  On  flattait  l’ambition 

TaG-ra  bXeye  î vf|  tou;  ôeoùç  xa\  Oe&ç,  ExvOr.ç  jibv  tô  yévoî , ôjxtôvujxoç  5b 

toO  Sëp$r,v  àvaxetsavroç  èrcL  tï|V  ÉXXâoa  <rr pars Gw.,  xa\  tô  ■rcoXu'cpÛAXirçTOv 
Àpyoç.  Tovto  8e  ~pà  pT,vü>v  jj.Iv  eïxoat  Tpoaxvvovjuvov  ôvojta,  vuv\  ob  xpwpepo- 
jwvov  aÛT’  d6ix7)jjuxTo<  xa\  <Jve(8oui;,  euvoû/oç  fjv.  Misopog. , p.  80. 
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de  Julien;  cette  ambition  naissante  était  désormais 
tout  leur  avenir.  L’âme  du  jeune  prince  était  tour- 
mentée entre  sa  piété  première  et  les  nouveaux  dieux 
qu’on  lui  offrait.  Autour  de  lui,  tout  respirait  une 
espérance  pleine  d’ardeur  et  d’anxiété , un  zèle  sans 
bornes  pour  sa  conservation,  et  un  inexprimable 
effroi  que  l’empereur  ne  vînt  à découvrir  toutes  ces 
manœuvres,  et  ne  se  portât  contre  la  philosophie 
aux  dernières  extrémités.  Julien  parle  de  ces  mo- 
ments pleins  de  troubles  intérieurs , et  de  périls  au 
dehors  dans  un  fragment  qui  nous  est  resté  : « Je 
t’exposerais , dit-il , mes  inquiétudes  et  mes  agita- 
tions , et  te  raconterais  les  instances  de  mes  amis  et 
leurs  terreurs,  lorsque  je  commençais  parmi  vous  à 
étudier  vos  doctrines  ; mais  tu  sais  tout  cela  aussi 
bien  que  moi  (1).  » 

Eunape  nous  a conservé  le  récit  des  premières  re- 
lations de  Julien  avec  l’école  (2).  Les  eunuques  dont 
il  était  entouré , avaient  pour  mission  principale  de 
le  maintenir  fermement  dans  la  foi  chrétienne  ; mais 
en  même  temps  l’empereur  favorisait  son  goût  pour 
les  lettres,  aimant  mieux  le  voir  enfoncé  dans  les  li- 
vres que  préoccupé  de  l’ordre  des  successions  à l’em- 
pire et  des  droits  qu’il  tenait  de  son  père.  Julien  ne 
tarda  pas  à égaler  et  à surpasser  même  ses  précep- 
teurs, et  on  lui  permit  alors  de  fréquenter  les  écoles. 
S’il  faut  en  croire  Eunape , on  ne  mit  aucune  entrave 
à cette  liberté  qu’on  lui  laissait;  et  il  put  désormais, 

(1)  P.  Û78. 

(2)  Eun. , Max. 
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grâce  à cetle  tolérance  et  aux  immenses  revenus  qui 
lui  permettaient  de  déployer  un  faste  vraiment  royal, 
se  rendre  partout  où  l’appelait  son  ardeur  pour  la 
philosophie  et  les  lettres.  C’est  ainsi  qu’il  se  rendit  à 
Pergame , où  Édésius , malade,  et  parvenu  au  terme 
d’une  longue  vieillesse , rassemblait  autour  de  lui  les 
Maxime,  les  Chrysanthe,  les  Priscus,  les  Eusèbe  de 
Myndes.  Ce  faste  royal , cette  liberté  presque  entière 
attestent  assez  que  ce  voyage  à Pergame  dut  avoir 
lieu  après  l’élévation  de  Gallus,  et  lorsque  l’impéra- 
trice Eusébie  avait  déjà  fait  rendre  à Julien  une  partie 
de  son  patrimoine.  Julien , à peine  adolescent , mais 
déjà  mur  pour  la  pensée  (1),  n’eut  pas  plus  tôt  en- 
tendu Édésius,  qu’il  conçut  un  ardent  désir  de  s’at- 
tacher à lui , et  de  puiser  à cette  source  intarissable 
tous  les  trésors  de  la  sagesse  humaine  et  divine.  Il 
lui  envoya  dans  ce  but  des  présents  magnifiques, 
mais  Édésius  les  refusa,  et  ne  pouvant,  dans  l’état 
d'affaiblissement  où  il  se  trouvait,  diriger  par  lui-* 
môme  celui  qu’il  appelle  le  fils  aimable  de  la  sa- 
gesse (2) , il  le  renvoie  à ses  enfants , c’est-à-dire , à 
ses  disciples.  Maxime  était  alors  à Éphèse , et  Priscus 
en  Grèce  ; Julien  se  donna  à Eusèbe  et  à Chrysanthe. 
Eunape  raconte  des  merveilles  de  l’éloquence  d’ Eu- 
sèbe , de  son  érudition , de  l’art  avec  lequel  il  em- 
ployait toutes  les  ressources  de  la  dialectique,  et 
malgré  tant  d’éloges,  il  le  sacrifie  à Maxime  sans  lié* 


* 1 jJJIi  ‘ t • > i > ,i  a liA  > v-  i . : v .• 

ô xal  èv  jutpaxt  ■npejÇûxT^  lotAiavd;.  Eun, , Max . 

(2)  2'j  ôt , et  ti  xa\  ôpàv  poùXei , xéxvov  xo-pCa;  èinîpaxov  xoiaÿxa  yàp  croü  xi 
tt,;  lvoàX|A«Ta  xaxau.av0àv<o*  zp6;  tou;  sjxojç  raiôat;  ropewOcU  âvxa;  y v*j- 

<r.ou;,  txtiOev  pû5r,v  èjüpopoO  TCKpta;  à7tâTirj;  xx\  ux0r|a«xu>v.  J6. 


(t) 
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siter  : Eusèbe , en  l’absence  de  Maxime , brille  comme 
une  étoile , Maxime  est  comme  un  soleil  par  lequel 
tout  l’éclat  d’ Eusèbe  est  effacé.  C’est  que  la  raisoil 
d’ Eusèbe  résiste  aux  prestiges  et  aux  merveilles  dont 
Maxime  aime  à s’entourer,  et  qu’il  ne  voit  dans  ces 
évocations , dans  ces  apparitions,  que  des  artifices  in- 
dignes d’un  sage  (1).  11  s’efforce  de  prémunir  Julien 
contre  la  théurgie  ; mais  les  merveilles  qu’il  raconte 
avec  dédain , ne  font  au  contraire  qu’enflammer  la 
curiosité  du  prince , et  le  dégoûter  de  leçons  si  pru- 
dentes (2).  Encouragé  dans  son  amour  du  merveilleux 
par  Chrysanthe,  qui,  sur  toutes  ces  questions,  n’a- 
vait qu’une  âme  avec  Maxime  (3) , Julien  se  rend  à 
Éphèse,  ayant  trouvé  ce  qu’il  cherchait,  et  bien  dé- 
cidé à voir  le  fond  de  tous  ces  mystères.  Maxime  et 
Chrysanthe  suffirent  à peine  à répondre  à l’activité 
de  cet  enfant  qui  devait  hériter  de  l’empire,  et  qui 
l’oubliait  parmi  eux.  Julien  commença  dès  lors  à 
adorer  secrètement  les  dieux  (ft) , et  à détester  le 


(1)  Al  rfv  àxxTÜxratt  {iXYyavtTat  xal  yoYiTEÛoutfai , OayjxaTOxouàv 

Épya,  xal  xp&î  ûXixd;  xtvaç  ?uvà|A»tç  xspaxrïidvTtDv  x».\  p,Eu.7jvdT(ov.  Eun. , Max. 

(2)  Quelques  historiens  ( voyez  le  card.  Gerdil,  Considérations  sur  Julien 
V Apostat , n.  39)  ont  supposé,  non  sans  quelque  vraisemblance , que  l’Incré- 
dulité d’Eusèbe  était  calculée,  et  que  les  sophistes  jouaient  cette  comédie 
pour  Irriter  encore  la  curiosité  de  Julien.  Le  discours  d’Eusèbc,  dans  Eunape, 
est  nn  récit  détaillé  des  merveilles  opérées  par  Maxime.  Eusèbe  ne  les  nie  pas; 
Il  déclare  seulement  qu’elles  sont  Indignes  d’occuper  un  philosophe.  Voilà  un 
témoignage  Irrécusable,  et  qui  devait  d’autant  plus  convaincre  Julien  que  cet 
Eusèbe,  ennemi  de  la  théurgie,  la  méprisait  sans  la  contester.  Gibbon  adopte 
cette  opinion.  M.  Cousin,  I.  1.,  ne  s’y  est  pas  arrêté.  Il  est  certain  dans  tous 
les  cas  que  la  bonne  foi  d’Eunape  est  complète. 

(3)  flv  % b XpvxrMhoç  ôpufckr/o;  Ma;(uu)  tic  rep\  fletajfièv  tjvOoujuov.  tb. 

(lx)  Occulté  Mercurlo  supplicabat  ï utque  omnes  nullo  Impediente  ad  sut  fa- 
vorem  llilceret , adhaerere  cultul  christlano  flngebat,  à quojam  pridetn  occulté 
desclveràt,  arcâhorum  particlplbué  paucls,  arusplsclnæ  augurllsque  intentas, 
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christianisme  (1).  Un  de  ses  familiers,  à la  fois  son 
confident  et  son  complice , l’aidait  à accomplir  les 
rites  de  sa  nouvelle  religion.  Il  remplissait  en  public 
tous  les  devoirs  d’un  chrétien;  mais  déjà  il  s’était 
fait  initier  au  culte  d’Éleusis  par  l’hiérophante  de 
Mytlira  (2).  Les  liaisons  qu’il  forma  vers  cette  époque 
furent  durables , et  exercèrent  leur  influence  sur 
toute  sa  carrière.  L’hiérophante  de  Mithra  , dont  Eu- 
nape  tait  le  nom  par  un  scrupule  religieux  (3) , de- 
vint son  guide  et  son  ami.  Plus  tard , lorsqu’il  prit  la 
résolution  de  se  délivrer  de  la  tyrannie  de  Constance, 
il  l’appela  près  de  lui  dans  les  Gaules,  et  ce  fut,  avec 
Oribaze  (à)  et  Évémère , l’unique  confident  de  ses 
desseins  contre  la  religion  (5) . A peine  se  fut-il  dé- 


et  cæteris  quæ  dcorutn  scmper  fecerc  cultorcs.  Amtu.  Marcell,  1.  1.  Cf.  le 
passage  déjà  cité  du  discours  aux  Athéniens,  ci-dessus,  p,  303. 

(1)  Ar^Or,  5è  ?rro  tgü  oxgtoo;  Ixs(vgo,  p.  247,  Disc,  à Salins  te  sur  le  soleil. 
Cf.  la  lettre  aux  Alexandrins , déjà  citée.  «Croyez-en  un  homme,  etc.»  Il 
appelle  ailleurs  le  christianisme  une  maladie , lettre  17 , à Libanius. 

(2)  Eunape  ne  mentionne  pas  l’initiation  de  Julien,  quoiqu’il  insiste  sur  la  fa- 
miliarité de  ce  prince  avec  l’hiérophante.  Voyez  , sur  ce  passage  d’Euuapc  et 
le  culte  de  Mithra,  l’article  déjà  cité  de  M.  Cousin,  Fragm.  hist .,  p.  240,  et 
l’édition  de  M.  Boissonuade , p.  298,  p.  300  sq.  ; Wytlenbach , p.  183  sq. 

(3)  Toô  Si  Upopivxou  xax’  èxeivov  xèv  yp o'vov  fort;  f(v  touvojxa , ou  poi  Oépiç 

Xéyeiv  èxéAei  yàp  xèv  x tjxol  ypdéfovxa,  elç  Eùp.oXirtôa<;  %£.  Eun. , 1. 1. 

(4)  Oribaze,  né  à Pergame  et  élevé  à Athènes,  et  le  disciple  le  plus  illustre 
du  médecin  Zéuou,  que  Julien  envoya  plus  tard  à Alexandrie,  fut  le  con- 
fident cl  l’ami  de  Julien  ; c'est  à lui  que  Julien  écrivit  le  récit  d’un  rêve  qui 
lui  présageait  l’empire  (Julien  à Oribaze,  lettre  17.  Pet.,  p.  132);  c’est  de  lui 
qu’il  parle  dans  sa  lettre  aux  Athéniens  (Pet. , p.  509)  comme  ayant  été  l’un 
des  deux  confidents  de  son  apostasie.  Eunape,  qui  a écrit  la  biographie  d’Ori- 
baze , nous  apprend  qu’après  la  mort  de  Julien  il  fut  exilé  chez  les  barbares , et 
s’y  rendit  si  célèbre  par  ses  guérisons  miraculeuses  que  les  empereurs  le  rap- 
pelèrent et  lui  rendirent  sa  fortune.  «Il  vit  encore  au  moment  où  j’écris,  dit 
Eunape,  et  fasse  le  ciel  qu’il  vive  longtemps.  » Eun.  Bss.,  p.  105. 

(5)  Tôv  UpO'pivTrlv  pexaxaAija;  èx  tt,ç  ÉXXioo;,  xal  sôv  èxetvip  xiv*  povoiç 
yvoipipa  ôwîtpaÉipevoç , èirt  t*,v  xaOalpecriv  Tiyéptfrj  t?,;  K(uvotxvt(vou  xupawiGoç* 
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claré , qu’il  ne  cessa  de  donner  à tous  ces  fauteurs  de 
son  apostasie  secrète , les  marques  de  l’amitié  la  plus 
tendre  et  d’une  confiance  sans  limite.  Il  écrit  à Liba- 
nius  aussitôt  après  avoir  été  proclamé  Auguste  dans 
les  Gaules  : « Nous  adorons  les  dieux  publiquement; 
l’armée  a de  la  piété  ; nous  immolons  des  bœufs  sans 
mystère.  Nous  avons  offert  beaucoup  d’hécatombes 
en  actions  de  grâces  (1).  » Libanius,  dont  il  n’avait 
pas  entendu  les  leçons  (2) , n’en  était  pas  moins  l’un 
de  ses  maîtres  les  plus  chers;  il  se  nourrissait  de  ses 
écrits,  et  s’efforçait  d’imiter  sa  manière  et  son 
style  (3).  Ses  lettres  à Libanius,  à Maxime,  à Prohé- 
résius,  à Aristomène,  respirent  l’enthousiasme  le 
plus  outré  pour  leur  science  et  leur  génie.  11  appelle 
Libanius,  mon  frère , ccoelyk  7io9eivÔT«Te  (â) , il  le  comble 
d’éloges  sur  ses  ouvrages  (5);  il  écrit  à Maxime  : 
N’oublie  pas  qu’en  ton  absence,  je  ne  vis  que  quand 
je  puis  lire  tes  lettres  (6)  ; et  ailleurs  : « L’aigle,  pour 
reconnaître  ses  petits , les  enlève  dans  les  airs , et  les 
abandonne  à leur  vigueur  native.  Imite-le  ; si  mes 
écrits  te  vont,  ils  sont  mûrs  pour  la  postérité  (7).  » 
Mais  c’est  surtout  pour  Jamblique  qu’il  est  prodigue 
de  flatteries  et  de  louanges  (8) . « 11  m’est  permis,  dit-il, 

totOra  51  cuv^5t?av  (jpi6àtcrto<  èx  toü  nepydpov,  xa£  tiç  tûv  èx  At60rj<; , r,v  À<ppi- 
xr,v  xoXoùat  Pcojxaîoi,  xxri  xb  xctTpiov  xf4;  v\u>xxr^,  EûïinEpoî.  Eun.  Bi»s. 

(1)  Lettre  38. 

(2)  Ô 51  (iouXtav.)  où  çottâ  p&v  rap’  x.t.  X.  Libanius,  Orat.  parent. , 
vol.  1 , p.  526. 

(3)  Fabric. , bibl.  tjr. , Harlcs. , t.  7,  p.  721. 

(k)  Lettre  3,  p.  117. 

(5)  Lettre 

(G)  Lettres  15,  Uk. 

i7)  Lettre  16. 

(8)  Il  s’agil  ici , non  du  divin  Jamblique,  maître  d’Édésius  et  de  Théodore , 
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de  vous  admirer,  car  on  peut  admirer  une  statué 
sans  rien  connaître  à Fart  du  statuaire  (1).  » Une 
autre  fois,  il  lui  écrit  pour  le  remercier  de  quelque 
critique  amicale  que  Jamblique  lui  avait  adressée 
par  Sopater  : « Dès  que  j’ai  vu  Sopater,  votre  envoyé, 
j’ai  couru  à lui , je  l’ai  embrassé , et  le  plaisir  d’avoir 

de  vos  lettres  m’a  fait  pleurer  de  joie J’aime 

mieux  pécher  par  omission  en  ne  vous  écrivant  pas 
assez,  qu’en  accablant  de  lettres  un  si  grand 

homme Vous  qui  avez  été  établi  pour  sauver 

l’hellénisme,  ztjzoc,  t ou  ÉXXr.vtxoû  awr^ot  écrire,  c’est 
à vous  de  m’encourager,  de  me  soutenir,  de  me 
pousser.  Une  lettre  de  Jamblique  vaut  à mes  yeux 
tout  l’or  de  la  Lydie  (2).  » Toute  cette  correspon- 
dance est  précieuse  pour  l’histoire.  Chaque  ligne  y 
dévoile  l’enthousiasme  de  Julien  pour  ses  maîtres, 
et  son  dévouement  sans  bornes  aux  doctrines  qu’il  a 

embrassées.  Il  écrit  à Libanius  : « Arrivé  à Batna 

j’ai  été  reçu  par  un  amibien  cher,  que  pourtant  je  voyais 
pour  la  première  fois,  Sopater,  autrefois  le  compa- 
gnon de  Jamblique.  C’est  un  crime  à mes  yeux  de 
ne  pas  aimer  tout  ce  qui  touche  de  tels  hommes. 
Mais  pour  aimer  Sopater,'  j’avais  une  raison  plus 
grande  encore.  Sopater  a reçu  souvent  mon  oncle  et 
mon  cousin  ; et  vivement  sollicité  par  eux  d’aban- 
donner le  culte  des  dieux , il  a eu  assez  de  vertu  et 
de  courage  pour  ne  pas  tomber  dans  cette  maladie , 

mais  d’un  autre  Jamblique , du  même  pays  et  de  ia  même  famille  Cf.  Fabrlc. , 
Bibl.  gr.y  Harl.,  t.  5,  p.  760.  Brucker,  t.  2,  p.  268. 

(1)  Lettre  3b. 

(2)  Lettre  40.  Cf.  ftl. 
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o v/.  è ).Ÿrfr,  rn  vôvro  (1).  » Lorsqu’il  veut  persuader  à 
Basile  de  se  fixer  près  de  lui,  «nous  vivons  ici 
comme  amis,  lui  dit-il.  On  s’y  reprend,  oh  s’y  oc- 
cupe d’affaires;  on  jouit  d’une  liberté  aimable  et  dé- 
cente ; je  travaille  pour  le  bonheur  de  tous  (2).  » Dans 
ses  lettres , dans  ses  Discours , Julien  ne  parle  jamais 
de  la  Grèce  qu’avec  transports  ; c’est  sa  patrie  véri- 
table ; là  sont  ses  dieux , ses  modèles , ses  maîtres , 
tout  son  cœur  (3).  Si  on  l’envoie  eu  Grèce  comme 
en  exil , cet  exil  le  comble  de  joie  (h)  ; si  on  le  rap- 
pelle à la  cour,  il  ne  part  qu’en  gémissant  (5);  sa 
première  démarche  est  pour  refuser  les  honneurs, 
et  redemander  son  cher  exil  (6).  L’hellénisme  est  le 
nom  que  lui-mème  donne  à sa  cause  ; ce  nom  dit 
tout  : l’hellénisme  est  en  effet  la  vraie  religion  de  Ju- 
lien. Lorsqu’il  se  révolte  contre  Constance,  ce  n’est 
pas  au  monde  entier , c’est  au  centre  de  la  civilisa- 
tion, à cette  patrie  commune  des  esprits  éclairés, 
c’est  au  sénat  et  au  peuple  d’Athènes  qu’il  adresse  sa 
justification  (7). 

Nous  le  voyons  entouré,  dès  le  premier  moment, 
de  l’hiérophante  de  Mithra , d’Oribaze , d’Évémère. 
Il  envoie  l’hiérophante  en  Grèce,  comblé  de  pré- 

(1)  Lettre  27. 

(2  Lettre  12. 

(3)  Éloge  d'Eusébie , p.  221. 

(/I)  « Quand  je  fus  renvoyé  en  Grèce,  ce  que  tout  le  inonde  regardait  comme 
un  exil,  n'al-jc  pas  au  contraire  célébré  mon  retour  comme  une  fête,  béni  ia 
fortune  et  regardé  ce  changement  comme  l’événement  le  plus  heureux  ? p.  4i78. 

(5)  Discours  au  sénat  et  au  peuple  athén. 

(6)  Ib. 

(7)  K*\  Tcpôç  xoivoùç  tüv  7»4vcci>v  ÉXX^vwv  iroXttaç  Ypdbpio.  Discours  ait  &én. 
et  au  Peuple  athén. 
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sents,  chargé  de  l’autorité  impériale,  pour  relever 
et  protéger  les  temples , nommer  des  pontifes , rani- 
mer partout  le  culte  des  dieux.  11  trouvait  Tliémis- 
tius  placé  par  Constance  dans  le  sénat,  il  le  fit 
préfet  de  Constantinople.  11  se  hâte  d’appeler  près  de 
lui  Chrysanthe  et  Maxime.  Ses  lettres  portent  à la  fois 
l’enthousiasme  et  l’inquiétude  dans  les  écoles  d’É- 
mèse  et  de  Pergame.  Maxime  et  Chrysanthe  se  réunis- 
sent , délibèrent , interrogent  les  dieux.  Les  présages 
sont  menaçants.  11  faut  rester,  dit  Chrysanthe,  et 
même  il  faut  nous  cacher.  Est-ce  là , répond  son  ami , 
la  doctrine  qu’on  nous  a enseignée  dès  l’enfance? 
Devons-nous  perdre  courage  aux  premiers  signes  dé- 
favorables? Et  n’est-il  pas  d’un  homme  prudent  et 
ferme , d’épuiser  toutes  les  évocations , et  de  forcer 
les  dieux  à seconder  nos  desseins?  Chrysanthe  per- 
sista dans  sa  première  résolution.  Ni  les  conseils  et 
les  prières  de  Maxime,  ni  les  instances  de  Julien  qui 
lui  écrivit  une  seconde  fois , ne  purent  l’ébranler.  11 
reçut,  ainsi  que  Mélite,  sa  femme,  le  souverain  ponti- 
ficat de  la  Lydie  (1) , et  vit  partir  son  ami , comme 
en  triomphe , au  milieu  des  acclamations  de  tout  un 
peuple.  Priscus  ne  tarda  pas  à se  rendre  aussi  près 
de  l’empereur;  mais  il  conserva  à la  cour  du  sou- 
verain toute  l’austérité  de  ses  mœurs.  Maxime  au 
contraire,  enflé  de  son  crédit  et  de  sa  puissance, 
admis  près  de  Julien  nuit  et  jour,  appelé  à tous  ses 
conseils,  prit,  à l’insu  de  l’empereur,  des  habi- 

(1)  Sur  les  souverains  pontifes,  voyez  Godefroy,  Code  de  Théodose , t.  6 , 
p.  483. 
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tudes  d’élégance  et  de  mollesse , et  devint  superbe  et 
difficile. 

C’était  un  spectacle  nouveau  pour  un  peuple 
accoutumé  au  faste  des  empereurs  de  l’Orient , de 
voir  des  sophistes  et  des  rhéteurs  prendre  auprès  de 
Julien  la  place  des  courtisans,  et  Julien  lui-même, 
vêtu  comme  eux,  plus  simple  dans  ses  mœurs,  plus 
négligé  dans  ses  habits  que  ces  nouveaux  venus, 
tourner  en  dérision  le  luxe  et  la  mollesse  de  ses  de- 
vanciers (1).  Cette  vie  austère  avait  été  un  de  ses  se- 
crets pour  aller  au  cœur  des  vétérans,  lorsqu’on  ar- 
rivant dans  les  Gaules,  et  tout  nouveau  dans  le 
métier  des  armes,  il  avait  partagé  la  nourriture  des 
soldats,  porté  leurs  vêtements,  couché  sur  la  dure 
au  milieu  d’eux.  Un  général  n’a  pas  besoin  de  pres- 
tige, la  renommée  de  son  courage  et  de  son  génie 
lui  suffit,  toute  sa  majesté  est  dans  la  victoire. 
Mais  sur  le  trône , il  faut  l’appareil  de  la  puissance. 
Il  faut  qu’on  puisse  oublier  un  peu  l’homme  dans  le 
souverain.  Cet  éclat  dont  le  souverain  s’environne  ne 
pèse  pas  à l’orgueil  des  sujets;  tout  au  contraire,  il 
le  met  à l’aise  en  éloignant  la  comparaison.  C’est  ce 
que  Julien  ne  sut  jamais  comprendre,  dans  son  ardeur 
de  réformes  et  de  gloire.  Cet  entourage  de  philosophes, 
l’amitié  et  même  la  déférence  que  leur  témoignait 


(1)  On  sait  que  Julien  ayant  demandé  un  barbier,  le  barbier  de  la  cour  entra 
couvert  de  splendides  vêlements,  et  que  Julien  dit  en  riant  : J’ai  demandé  un 
barbier  et  non  pas  un  sénateur.  Il  fit  main  basse  sur  l'innombrable  domesticité 
du  palais.  Saint  Grégoire  de  Nazianze  (1  dise,  contre  Julien)  affecte  de  ne 
voir  dans  ces  réformes  qu’une  persécution  mal  déguisée  contre  des  amis  de 
Constance , trop  dévoués  à la  religion  chrétienne. 
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l’empereur,  son  mépris  pour  la  représentation  exté- 
rieure (1) , la  simplicité  peut-être  affectée  de  ses  ma- 
nières, ses  longs  discours,  souvent  éloquents,  tou- 
jours spirituels,  mais  plus  convenables  à un  rhéteur 
qu’à  un  prince , ont  trouvé  un  censeur  dans  Ammien 
Marcellin  lui-même , et  ce  n’est  pas  sans  une  sorte 
d’indignation  qu’il  nous  représente  l’empereur  des- 
cendant de  son  tribunal , et  quittant  l’assemblée  sur- 
prise pour  courir  au-devant  de  Maxime  dont  on  lui 
annonçait  la  venue  (2). 

On  ne  peut  pas  dire  que  la  place  de  Julien  eût  été 
plutôt  dans  une  académie  que  sur  un  trône , puisqu’il 
fut  grand  général  et  grand  empereur  ; mais  le  carac- 
tère du  philosophe,  de  l’homme  lettré,  ou  comme 
on  disait  alors , du  sophiste,  dominait  en  lui  tous  les 
autres.  Cet  amour  de  l’étude  qu’il  avait  manifesté 
dès  l’enfance,  s’était  accru  avec  l’àge.  Envoyé  dans 
les  Gaules,  comme  en  exil,  avec  le  titre  de  César, 
qui  devait  être  et  ne  fut  pas  un  vain  titre , il  se  con- 
sole, parce  qu’Eusébie,  sa  bienfaitrice,  lui  donne 
une  bibliothèque . Général , il  emporte  ses  livres 
au  camp , «pour  sa  nourriture,  » dit-il  ; et  l’on  voit, 
par  l’érudition , souvent  puérile  et  superflue,  répan- 
due dans  ses  écrits , qu’il  s’en  nourrissait  en  effet.  11 
faisait  trois  parts  de  ses  nuits;  l’une  était  consacrée 
au  repos  ; il  donnait  les  deux  autres  aux  affaires  et 

(1)  V oyez  dans  le  Misopogon  ce  qu’il  dit  lui  même  à propos  de  sa  barbe. 
Ses  paroles  ne  sont  pas  d’un  stoïcien , mais  d’un  cynique. 

(2)  Amm.  Marc.,  1.  22,  c.  7.  Julien  eut  quelquefois  à se  plaindre  de  la  tié- 
deur ou  de  la  prudence  de  ses  amis,  qui  prévoyaient  sa  défaite  et  songeaient  au 
lendemain.  Voyez  lettre  62 , lettre  63. 


SI  9 


VIE  DE  l’bMPEREUR  JULIEN. 

aux  muses  (1  ).  Ce  général  qui  a vaincu  les  Allemands, 
paciüé  la  Gaule,  réparé  des  villes,  organisé  l’admi- 
nistration de  vastes  provinces , déjoué  les  intrigues 
de  ses  propres  ministres,  ligués  contre  lui  avec 
Constance;  cet  empereur  qui  a diminué  les  impôts, 
réformé  les  lois  et  la  justice,  créé  une  armée  et 
porté  la  guerre  jusqu’en  Perse;  qui,  en  arrivant  au 
trône , sans  regarder  le  danger,  s’est  mis  à l’œuvre 
pour  arracher  le  monde  au  christianisme  déjà  tout- 
puissant,  et  relever  partout  les  autels  abolis  et 
méprisés  des  faux  dieux  ; lorsqu’à  trente-deux  ans , 
il  mourait  sur  le  champ  de  bataille,  après  tant  de 
grandes  entreprises  accomplies  ou  tentées,  laissait 
à la  postérité  des  ouvrages  confus,  bizarres,  tout 
chargés  de  mauvais  goût  et  de  digressions  inutiles, 
mais  aussi  d’une  originalité  et  d’une  verve  incom- 
parables, d’un  style  souple,  vif,  pénétrant,  acéré 
dans  l’ironie,  énergique  dans  la  plainte,  ferme  et 
précis  dans  le  commandement,  témoignages  cer- 
tains de  profondes  connaissances  philosophiques, 
d’une  érudition  presque  universelle  et  d’une  vigueur 
de  pensée  capable,  à elle  seule,  d’immortaliser  son 
nom.  Que  cette  longue  fascination , à laquelle  con- 
coururent l’amour  des  lettres,  la  philosophie,  le 
malheur  et  la  cause  vaincue , si  puissante  sur  de 
telles  âmes , que  les  désordres  sanglants  de  l’aria- 
nisme, et  la  société  troublée  jusque  dans  son  fond 

(1)  Amm.  Marccll.,  1.  16.  Cf.  Lellre  de  Julien  à Ecdicius,  préfet  d’Égvpte 
(lettre  9).  «Il  en  est  qui  aiment  les  chevaux,  les  oiseaux,  la  chasse;  moi  j’aime 

les  livres;  il  est  absurde  de  laisser  de  telles  richesses  à des  avaricieux  qui  n’ont 
jamais  assez  d’or  •••••  & 
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par  ces  luttes  étranges  et  nouvelles,  que  surtout  cet 
amour  ardent  de  la  Grèce,  sa  véritable  patrie,  comme 
il  aime  à l’appeler,  protègent  sa  mémoire  et  la  dé- 
fendent contre  les  exagérations  d’une  colère  légi- 
time. Ni  la  gloire,  ni  le  génie  ne  peuvent  justifier  un 
prince  d’avoir  tenté  d’arrêter  le  monde  et  un  philo- 
losophe  d’avoir  été  persécuteur  et  intolérant.  Crime 
ou  malheur,  son  erreur  est  de  celles  que  l’histoire 
ne  pardonne  pas. 

Maintenant  que  nous  avons  décrit  les  sentiments 
de  Julien  et  fait  l’histoire  de  son  apostasie,  il  nous 
reste  à raconter  cette  lutte  célèbre  qu’il  commença 
en  philosophe  et  finit  en  persécuteur. 

Tout  sophiste  qu’il  était,  Julien  ne  devait  pas  jouer 
sur  le  trône  le  personnage  de  Claude.  Il  garda  dans 
son  rôle  d’empereur  les  passions  et  les  convictions 
d’un  sophiste;  mais  il  avait  cette  habileté  pratique, 
cette  fermeté  de  vue  et  de  cœur  sans  laquelle  le  pou- 
voir souverain  n’est  qu’un  hochet  dans  les  mains 
d’un  homme.  Lorsqu’il  reçut  le  titre  de  César  et  le 
gouvernement  des  Gaules,  son  apostasie  était  con- 
sommée, mais  secrète.  Dans  ce  haut  rang,  qui  le 
rapprochait  de  la  toute-puissance  impériale , il  con- 
çoit sans  doute  l’espoir  d’une  réaction  contrée  chris- 
tianisme; son  projet  et  son  ambition  mûrissent  en- 
semble; mais,  en  politique  profond,  il  cache  tout  au 
fond  de  son  cœur,  et  ne  s’épanche  que  dans  le  sein 
d’amis  éprouvés,  unis  à lui  par  la  conformité  de 
leurs  opinions  et  de  leurs  vœux,  et  dont  il  est  de- 
venu tout  à coup  l’unique,  mais  solide  espérance. 
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Enfin  la  mort  de  Constance  ne  laisse  plus  d’obstacles 
entre  lui  et  ses  projets:  que  fait-il?  Il  se  déclare 
sans  doute  (1)  ; mais  au  premier  moment  il  ne  parle 
que  de  tolérance  (2).  Philosophe , il  ne  peut  persé- 
cuter sans  renoncer  ouvertement  à l’essence  môme  de 
la  philosophie;  chrétien  apostat,  il  a vu  de  près  les 
courages  qu’il  faudrait  affronter,  il  s’est  agenouillé 
dans  les  églises  à côté  des  martyrs  ; il  sait  pour  qui 
a coulé,  en  définitive,  le  sang  versé  à flots  dans  les 
persécutions  (3).  11  compte  en  quelque  sorte  avec  sa 
haine , et  il  comprend  que  pour  l’assouvir,  il  faut  la 
régler.  Julien  d’ailleurs  a un  sentiment  profond  et 
une  intelligence  claire  de  la  justice.  Il  la  connaît  et 
il  l’aime.  Dans  ses  écrits  il  en  parle  comme  un  sage  ; 
dans  les  actes  de  sa  vie  privée  et  publique , un  point 
seul  excepté,  il  ne  s’en  écarte  jamais.  A ses  yeux  le 
christianisme  est  bien  réellement  une  impiété,  non 
parce  qu’il  attaque  les  idoles,  mais  parce  qu’il  me- 
nace la  philosophie , les  lettres  et  les  traditions  ; il 
combat  pour  ce  qu’il  croit  juste  et  vrai  contre  ce 
qui  lui  paraît  dangereux  et  criminel;  il  use  de  son 
pouvoir  dans  l’intérêt  de  ses  convictions.  La  tolé- 
rance qu’il  proclame  d’abord  n’est  point  cette  indif- 
férence du  pouvoir  temporel  telle  que  nous  la  conce- 
vons aujourd’hui , et  qui  consiste  à garder  la  paix 
publique  en  protégeant  tous  les  cultes  sans  en  préfé- 

(1)  Ubi  verô , abolitis  quæ  verebatur,  adesse  slbl  llberum  lerapus  faciendi 
quæ  vcllet , advcrtit , peclorls  patefecit  arcana  : et  plané  absolutis  decretis  ape- 
rlrl  templa , arisque  hostlaa  admoveri,  et  repararl  deorum  statult  cultum 
Amm.  Marcell.,  1. 22. 

(2)  y oyez  ci-dessus,  p 294. 

(3)  Cf.  Saint  Jean  Chrysostôme , Or  ai.  in  Juvent.  et  Maximin.  Mari . 
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rer  aucun.  Une  longue  expérience  des  luttes  de  la 
hiérarchie  ecclésiastique  avec  le  pouvoir  civil , nous 
a appris  que  l’état,  s’il  ne  peut  être  athée  sans  folie, 
ne  peut  cesser  d’être  laïque  sans  devenir  oppressif  : 
rien  n’était  plus  éloigné  qu’une  telle  distinction  de 
l’éclectisme  alexandrin , et , si  je  puis  le  dire , de 
l’éclectisme  païen.  La  tolérance  de  Julien  implique 
donc  le  retour  de  l’état  aux  formes  du  paganisme , et 
ne  laisse  aux  chrétiens  que  celte  liberté  douteuse, 
qui  sans  aller  jusqu’à  l’oppression,  détermine  une 
inégalité  dans  les  droits , et  place  le  pouvoir  lui-même 
sur  une  pente  où  il  ne  peut  s’arrêter  (1). 

Pour  gagner  des  prosélytes  à ses  dieux,  il  réserve 
toutes  ses  faveurs  pour  les  apostats  qui  l’imitent,  ou 
pour  les  païens  qui , comme  Sopater,  sont  demeurés 
fermes  dans  leurs  croyances.  Son  armée  des  Gaules, 
fidèle  en  tout  à son  empereur,  abandonne  à la  fois 
Constance  et  le  christianisme.  Avec  les  légions  d’O- 
rient  Julien  recourt  à la  ruse.  Aux  fêtes  solennelles , 
tandis  qu’assis  sur  son  trône  il  recevait,  selon  la 
coutume,  les  hommages  des  soldats  et  leur  distri- 
buait des  récompenses,  on  plaçait  auprès  de  lui  un 
autel  sur  lequel  chaque  soldat  jetait  un  grain  d’en- 
cens avant  de  recevoir  un  don  de  la  main  de  l’em- 
pereur. La  présence  du  général,  l’appât  du  gain, 
l’exemple , la  crainte , cette  apostasie  déguisée , et 


(1)  Un  empereur  doit  honorer  les  dieux  par  lui  meme  et  ne  pas  se  reposer 
sur  un  autre  d’une  fonction  si  importante.  Discours  1,  Cloge  de  Constance , 
p.  125.  — Julien  se  flt  nommer  souverain  pontife  aussitôt  après  son  avéne» 
meut;  mais  en  cela  il  ne  fit  que  se  conformer  à un  usage  constamment  suivi 
depuis  Auguste. 
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dont  plusieurs  ne  comprenaient  pas  la  portée , fa- 
vorisèrent la  manœuvre  de  Julien,  et  accrurent  le 
nombre  des  idolâtres  (1).  Théraistius  pouvait  dire, 
sous  le  règne  suivant  : «Misérables  jouets  des  ca- 
prices de  nos  maîtres , c’est  leur  pourpre , ce  n’est 
pas  Dieu  que  nous  adorons,  et  nous  acceptons  un 
nouveau  culte  avec  un  nouveau  règne  (2).  » Tandis 
que  Julien  renonce  à convertir  les  chrétiens  par  la 
force  et  recourt  à ces  honteux  artifices,  il  s’occupe 
d’empêcher  les  progrès  du  christianisme.  Son  plan 
est  habile,  si  son  but  est  coupable.  Pour  frapper  l’es- 
prit du  peuple,  il  restaure  les  temples,  rétablit  les 
sacerdoces  et  les  cérémonies,  recommande  partout 
à ses  prêtres  la  dignité,  la  modestie,  toutes  les 
vertus  qu’il  admire  lui -même  dans  les  prêtres  chré- 
tiens ; il  fonde  des  hôpitaux , distribue  des  aumônes , 
et  s’attache  à laver  le  paganisme  des  terribles  accu* 
sations  dont  toutes  les  églises  retentissent  contre 
lui  (3).  Aucun  culte  n’est  oublié  dans  ses  largesses. 
Les  Juifs,  qu’il  doit  mépriser  avec  toute  la  terre  * 
sont  par  lui  affranchis  de  tributs  (â)  ; il  oublie  ce 


(1;  Lihanius,  Orat.  parent , c.  81 , 82. 

(2)  frayez  dans  la  Hiogr . unit'.,  l’art,  de  M.  Le  Clerc  sur  Thémistius. 

(3)  a Jetons  les  yeux  sur  tous  les  moyens  par  lesquels  la  nouvelle  impiété , 
àfteoTr/rx,  s’est  établie;  la  générosité  envers  les  étrangers , le  soin  d’hono* 

rer  les  sépultures,  et  de  feindre  une  vie  pieuse.....  Contrains  tous  les  prêtres 
de  la  Galatie  -à  être  honnêtes.  Lettre  û9 , à Arsace. 

(lt)  L'oyez  la  lettre  de  Julien  aux  Juifs  (lettre  25'.  Il  abolit  le  tribut  odieux 
que  les  Juifs  payaient  à son  frère  Constance.  Ce  n'est  pas  à lui  qu’il  fallait 
attribuer  celte  vexation , mais  à ses  conseillers,  que  Julien  a jetés  et  perdus  dans 
des  basses-fosses,  afin  qu’il  ne  reste  même  pas  un  souvenir  de  leur  mort.  Il  pense 
qu’on  prie  mieux  quand  on  est  libre  de  soucis:  « Priez  pour  mol  le  plus  grand 
des  dieux  et  le  ôr,|itov>pY6<;  qui  m’a  donné  la  couronne.  » Il  se  propose  de  réparer 
*t  d'habiter  Jérusalem , où  il  ira  avec  eux  rendre  à Dieu  des  actions  de  grâces, 
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que  leur  culte  a de  commun  avec  le  christianisme 
pour  ne  voir  en  eux  que  des  ennemis  des  chré- 
tiens (1).  Les  temples  et  les  biens  qui  en  dépen- 
daient avaient  été  saisis  par  Constantin  et  ses  fils  et 
réunis  au  domaine  impérial , ou  distribués  au  clergé; 
Julien  fit  restituer  les  richesses  provenant  de  cette 
source  ; et  de  telles  restitutions , exigées  à la  rigueur 
après  une  longue  possession , troublèrent  l’état  des 
fortunes  dans  tout  l’empire  et  donnèrent  lieu  à des 
condamnations  vraiment  tyranniques.  L’empereur 
obligeait  ceux  qui  avaient  détruit  des  temples  de  les 
relever  à leurs  frais  (2).  En  même  temps  qu’il  vient  en 
aide  aux  faux  dieux , il  défend  aux  chrétiens  de  faire 
des  prosélytes  (3).  Baptiser  un  adulte  devient  un 
crime.  La  prédication  de  l’Évangile  est  interdite,  parce 
qu’on  ne  peut  annoncer  l’Évangile  sans  prêcher  le 
mépris  des  idoles,  et  le  mépris  des  idoles  est  ce  que 
Julien  appelle  l’athéisme.  En  représailles  des  livres 
brûlés  de  Porphyre,  on  jette  aux  flammes  les  livres 
chrétiens  que  l’on  parvient  à saisir  (ft).  Onn’ôtepJus 


(1)  Le  rétablissement  du  temple  de  Jérusalem,  commencé  par  Julien  et 
interrompu  par  un  miracle , est  un  fait  clairement  attesté  ; mais  les  prodiges 
étaient  crus  et  racontés,  à celte  époque,  par  les  chrétiens  et  par  les  païens 
avec  une  telle  crédulité  qu’on  ne  peut  attribuer  à de  tels  faits  aucune  sorte 
d’importance.  Consultez  les  explications  que  propose  Gibbon,  I.  1.,  p.  418, 
et  la  note  de  M.  Guizot. 

(2)  A cette  occasion,  Marc,  évéque  d’Aréthusre,  souffrit  le  martyre.  Julien, 
sauvé  par  lui  vingt-six  ans  auparavant , lui  lit  grâce  de  la  vie  et  non  du  sup- 
plice. 

(3)  Lettre  C , à Ecdicius. 

(4'  Vous  me  rendrez  le  service  personnel  de  chercher  tous  les  livres  de 
Georges;  il  en  avait  de  philosophie,  de  rhétorique,  un  grand  nombre  renfer- 
mant les  dogmes  de  ces  impies  Galiléens.  Je  voudrais  détruire  ces  derniers 
sans  exposer  les  autres  à périr.  Le  bibliothécaire  de  Georges  vous  aidera  : 
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aux  chrétiens , comme  autrefois , les  droits  et  le  rang 
de  citoyens;  mais,  sans  les  exclure  tout  à fait,  l’em- 
pereur a soin  d’ordonner  qu’on  leur  préfère  tou- 
jours les  hommes  pieux  (1).  Les  voilà,  par  ce  seul 
mot , en  dehors  des  fonctions  publiques  ; et  quel  ma- 
gistrat peut  ignorer,  dans  l’étendue  de  l’empire, 
qu’un  chrétien  est  l’ennemi  de  l’empereur?  Julien 
leur  dispute  jusqu’à  leur  nom.  Dans  ses  ouvrages 
comme  dans  ses  édits , il  affecte  de  les  appeler  tou- 
jours Galiléens;  et  l’on  croit  que  le  nom  de  chrétiens 
fut  supprimé  par  une  loi  (2).  Est-ce  une  faiblesse  in- 
spirée par  la  haine?  Est-ce  l’espoir  de  troubler  dans 
les  esprits  l’image  de  l’Église  universelle  et  d’inter- 
rompre sur  ce  point  la  tradition  ? Constantin , tour  à 
tour  arien  et  orthodoxe,  avait  banni  l’un  après 
l’autre  Arius  et  saint  Athanase;  Constance,  dévoué 
à l’arianisme , avait  envoyé  en  exil  les  évêques  or- 
thodoxes. Julien  rappelle  les  bannis,  et  active  ainsi 
le  feu  des  disputes  théologiques.  Il  se  vante , dans 
ses  lettres , comme  d’un  bienfait,  d’avoir  rappelé  les 
exilés  (3);  mais  son  intention  n’est  pas  douteuse , et 
cette  clémence  prétendue  ne  trompe  personne  (4). 


s’il  sert  bien,  la  liberté;  s’il  montre  du  mauvais  vouloir,  la  question.»  Lettre  9, 
à Ecdicius.  Cf.  lettre  36 , à Porphyre. 

(1)  Je  ne  veux  pas  que  l’on  tue  ou  que  l’on  poursuive  les  Galiléens  coulre 
le  droit  et  la  justice;  cependant  il  leur  faut  toujours  préférer  les  hommes 
pieux,  les  honnêtes  gens.  Lettre  7,  à Artabius. 

1 2)  Saiut  Jean  Chrysoslômc , discours  sur  saint  Babylas.  — Saint  Grégoire 
de  Nazianze,  discours  1 sur  Julien. 

(3)  Lettre  52,  aux  Boslricns. 

<M)  Ubi  verù  abolitis  quæ  verebatur,  adesse  sibi  liberum  tempus  faciendi  quæ 
vellet,  advertit,  pce  loris  palcfccit  arcana;  et  plané  absolutis  decrctis,  aperiri 
ternpla,  arisque  hostias  aduioveri,  et  réparai  i dcoruiu  statuit  cultum.  Ulque 
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Les  empereurs  chrétiens  avaient  enrichi  les  évê- 
ques (1)  ; ils  avaient  donné  à plusieurs  d’entre  eux 
une  autorité  civile  (2).  Telle  était,  par  exemple,  la 
puissance  de  saint  Athanase  qu’après  l’avoir  fait  con- 
damner par  un  concile,  l’empereur  Constance  se  vit 
contraint  de  le  faire  surprendre  l\  minuit  dans  l’é- 
glise de  saint  Théonas,  pendant  les  cérémonies  du 
culte , par  le  préfet  Syrianus  à la  tête  de  cinq  mille 
soldats , et  telle  fut  ensuite  l’autorité  de  Georges , l’é- 
vêque arien  qui  l’avait  remplacé , que  tant  qu’il  vécut 
et  malgré  l’édit  qui  rappelait  les  exilés,  saint  Atha- 
nase ne  put  rentrer  dans  Alexandrie.  C’est  ce  même 
Georges  qui , dans  cette  ville  encore  à demi  païenne, 
avait  pu  renverser  des  temples  et  chasser  un  gouver- 
neur que  Julien  se  fit  une  gloire  de  rétablir  (3)  ; il 

dlspositorum  roboraret  effectum , dissidentes  christianorum  anlistites  cum 
plebe  discissâ  in  paiatium  Introralssos  uionebat,  ut  civilibus  dlscordlls  conso- 
pitis,  quisque  nullo  votante  sua»  religioni  senirot  inlrepidus.  Quod  agebat 
idoô  obstinatè,  ut  dissensiones  augente  liccntiâ,  non  timeret  unanimanlem 
posteà  plcbeni.  Amm.  Marcell.,  1.  22,  c.  5. 

(1)  L’édit  de  Milan  accordait  aux  églises  le  droit  de  posséder  : ad  jus  cor- 
poriseorum,  kl  est,  cccleslarum,  non  hominum  slngulorum  pertinentla.  De 
morte  peraecut, , c.  68.  Habeat  unusquisqnc  licentiarn  sauelissiino  catholic* 
(eccltsiæ)  venerabilique  concllio,  decedcns  bonoruni  quod  optavit  relinquerc. 
Cod.  Théod .,  1. 16,1.  2, 1.  6.  — Cf.  Eusèbe,  Hist.  eccl .,  1.  10,  c.  6;  Vie  de 
Const .,  I.  6,  c.  28. 

(2)  Leurs  jugements  devaient  être  mis  5 exécution  par  les  magistrats  civils. 
Le  droit  d’asile  des  sanctuaires  fut  transféré  aux  églises  (Cod.  Théodos. , 1 9, 
t 16,  1.  U);  les  évêques  ne  purent  être  jugés  que  par  leurs  pairs,  et  saint 
Athanase  lui-même  ne  fut  exilé  qu’après  avoir  été  déclaré  coupable  par  un 
concile.  L’excommunication,  qui  s’étendait  quelquefois  à toute  une  famille, 
atteignait  jusqu’aux  gouverneurs  de  province  et  les  réduisait,  en  présence  de 
leurs  évêques , à la  condition  de  suppliants  (saint  Basile,  ép.  67-  — Svnésius, 
êp.  58).  Il  faut  tenir  compte  aussi  du  droit  d’assembler  des  synodes,  qui  s’exer- 
çait périodiquement. — Catervis  antislitum,  jumentis  publicisultrô  citrôque  dls- 
currentlbus,  per  synodos  quas  appellant,  dmii  rltum  omnem  ad  suum  trahere 
conantur,  rei  vehiculariæ  conclderet  nervos.  Amm.  Marcell.,  1.  21 , c.  16. 

(3  ) Lettre  65 , à Zénon , médecin,  a Si  la  faction  de  Georges  t’a  fait 
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avait  des  soldats  à ses  ordres,  et  ressemblait  plutôt  à 
un  prince  qu'à  un  évêque  (1).  Lorsque  Paul , évêque 
de  Constantinople,  fut  envoyé  en  exil , le  maître  de 
la  cavalerie  Hermogène,  qui  voulut  exécuter  la  sen- 
tence, fut  massacré  par  le  peuple,  son  palais  réduit 
en  cendres;  plus  de  trois  mille  hommes  périrent  dans 
cette  émeute  (2).  Il  fallut  recourir  à la  ruse  et  attirer 
l évêquedans  un  piège.  L’histoire  est  remplie  de  ces 
exemples  qui  prouvent  l’attachement  des  peuples 
à leurs*  évêques  et  la  faiblesse  du  pouvoir  civil. 
Julien  s’occupa  de  détruire  cette  autorité  usurpée, 
de  diminuer  ces  richesses,  qui  à elles  seules  étaient 
une  puissance.  Mais  déjà  sa  haine  l’emporte;  à 
la  fermeté  succède  la  colère;  les  difficultés  de 
la  lutte,  l’enivrement  du  pouvoir,  les  instances 
de  sa  petite  cour  de  philosophes,  triomphent  dans 
son  âme  du  sentiment  de  la  justice;  à l’iniquité 
des  confiscations,  il  joint  d’odieuses  railleries.  S'il 
dépouille  les  chrétiens,  c’est,  dit- il,  pour  les 
aider  à obéir  à un  précepte  de  leur  loi , qui  com- 
mande la  pauvreté  et  le  détachement  (3).  Il  chasse 

sortir  d’Alexandrie,  tu  en  es  sorti  par  une  injustice;  t’y  faire  rentrer  n’est 
]u’une  juste  réparation.  Retourne  donc  à Alexandrie  et  rentre  dans  tes  lion- 
teurs;  et  que  ce  soit  pour  mol  une  double  gloire  d’avoir  rendu  Alexandrie  à 
üénon  et  Zénon  aux  Alexandrins.  » 

(1)  « Quels  étaient  les  crimes  de  Georges?  Vous  répondrez  qu’il  a ex- 

ilé Constance  contre  vous  ; qu’il  a conduit  une  armée  dans  la  ville  sacrée, 
u’il  a ravagé  le  temple  et  triomphé  avec  cruauté  de  votre  résistance.  » Lettre 
0,  au  peuple  d’Alexandrie. 

(2)  Auun.  Marcell. , 1.  14  « c.  10. 

(3)  « Les  Galilécns , qui  appartiennent  à l’église  arienne , gorgés  de  richesses , 

• sont  jetés  sur  les  Valentiniens  et  se  sont  portés,  dans  Édessc,  à des  excès 
ti  ne  fussent  pas  arrivés  dans  une  ville  bien  policée.  Cela  nous  a engagé  à 
ir  venir  en  aide  pour  l'accomplissement  d'un  précepte  admirable  de  leur 
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les  chrétiens  des  écoles  publiques  comme  indignes  (1)  ; 
il  leur  défend  d’enseigner  les  lettres  meme  dans  les 
écoles  chrétiennes  (%2).  11  s’écrie  qu’Homère  et  Hé- 
siode sont  des  théologiens  en  même  temps  que  des 
poëtes , et  il  renvoie  dédaigneusement  les  chrétiens  à 
Mathieu  et  à Luc  (3).  Il  ne  se  souvient  plus  de  ses 
propres  paroles  sur  les  vaines  fantaisies  des  poëtes  (/i), 
ni  de  son  mépris  pour  les  généalogies  divines  (5)  , 
ni  de  l’infamie  de  ces  dieux  de  la  fable,  que  lui- 
même  a raillés,  tout  païen  qu’il  se  prétend  (6).  Non 

content  de  tourner  Jésus-Christ  en  dérision  dans  ses 

» 

ouvrages  (7) , il  ne  garde  pas  plus  de  mesure  dans  les 
lettres  qu’il  écrit  comme  empereur  (8).  Il  sait  la 
puissance  de  saint  Athanase  dans  1 Église , et  c’est  lui 
surtout  qu’il  poursuit  ; il  emploie  contre  lui  la  force 
et  la  ruse , ce  qui  montre  bien  que  l’Église  n’était  pas 
désarmée;  après  avoir  échoué  contre  Georges,  il  ne 
craint  pas,  pour  obtenir  l’expulsion  de  saint  Athanase, 


loi,  et  nous  avons  fait  distribuer  à nos  soldats  l’argent  de  l’église  d’Édessc  et 
placé  ses  autres  richesses  dans  notre  trésor;  nous  les  avons  ainsi  rendus  pau-  , 
vres , et  dignes  du  royaume  des  deux  qu’ils  attendent.  Lettre  63 , Â Ecebolus.  j 

(1)  C’est  ainsi  que  Musonius,  rhéteur  athénien , disciple  et  ami  de  Prohé- 

résius,  fut  interdit  comme  suspect  de  christianisme  : Éooxei  vfcp  eîvat  ^pima- 
voç.  Kun.,  Prohér.y  ad  cale.  / 

(2)  Illud  autem  erat  inclcmens,  obruendum  perpetuo  silentio , quôd  arccbat 
docere  magistros  rhctoricos  et  grammaticos  rilùs  christiani.  Aiiiui.  Marcell., 
I.  25. 


(3)  Lettre  42. 

(4)  Discours  1 , à Constance  ; et  Cf. , p.  255  ; Âzisr*  xa\  rapioofc  ttoit(t’.xt,; 
MoôttjÇ  àOûppaTa  ; et  p.  257  ; ÀXkb  ti  pèv  tù>v  'toitjtwv  -/aipeiv  èdtaopsv*  l/j.  t 
■yâp  7i  tou  Oetou  — o).u  xa\  àvOpofaivov. 

(5)  id. 

(G)  Les  Césars. 

(7)  Le  Misopogon. 

(8)  Lettre  51 , aux  Alexandrins. 
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de  descendre  à des  menaces  (1)  et  d’imposer  une 
amende  au  gouverneur  de  T Égypte  (2).  Dans  ses  lettres 
aux  Alexandrins  il  appelle  saint  Athanase  un  intrigant, 
un  scélérat , à peine  digne  du  nom  d’homme  (3).  Cet 
intrigant , dit-il , a osé , sous  mon  règne , baptiser  des 
daines  grecques  d’une  naissance  illustre  (k).  « Si 
vous  vous  obstinez  dans  cette  superstition  et  à croire 
la  doctrine  de  ces  habiles  intrigants,  Travoupywv  «vOpw- 
ttwv  (5) , au  moins  ne  regrettez  pas  Athanase.  N’avez- 

vous  pas  ses  disciples,  si  vous  ne  pouvez  vous  passer 

» 

de  leurs  discours?  Plût  à Dieu  qu’il  n’y  eût  d'autre 
docteur  de  ces  impiétés  qu’Athanase  ! Choisissez  qui 
vous  voudrez , vous  trouverez  une  foule  de  gens  aussi 
capables  que  lui  d’expliquer  les  Écritures,  r w twv 
ypacpwv  üàomaîk (xv  (6).  » Julien  n’était  pas  le  premier 
empereur  qui  appelât  sur  saint  Athanase  l’indigna- 

m 

(1)  Edit  aux  Alexandrins  (lettre  26;.  «Il  était  juste  qu’un  homme  expulsé 
par  tant  d’édits  attendit  un  ordre  Impérial  pour  retourner  dans  ses  foyers  et  ne 
vint  pas  se  jouer  impudemment  de  l’autorité  des  lois.....  J’apprends  qu’Atha- 
nase, avec  son  audace  ordinaire,  a repris  son  trône  épiscopal,  comme  Ils 
l’appellent , au  grand  scandale  du  peuple  d’Alexandrie.  » 

(2)  Lettre  6, à Kcdicius,  préfet  d’Égypte.  Quoique  vous  ne  m’écriviez  rien 
sur  tout  le  reste,  vous  deviez  au  moins  m’écrire  au  sujet  de  cct  ennemi  des 
dieux , Athanase.  Ne  connaissiez-vous  pas  depuis  longtemps  mes  volontés  à cet 
égard  ? Je  prends  les  dieux  à témoins  que  si , avant  les  kalendes  de  décembre 
cct  ennemi  des  dieux  , ô ©soi?  é/flp&ç,  n’est  pas  chassé  de  la  ville  et  même  de 
toute  l’Égypte , la  cohorte  que  vous  commandez  sera  frappée  d’une  amende  de 
cent  livres  d’or.  Vous  savez  combien  je  suis  leut  à condamner,  et  combien  plus 
encore  je  suis  lent  à pardonner.  Il  m’est  très-pénible  de  voir,  par  scs  efforts  , 
tous  nos  dieux  méprisés.  Rien  ne  me  sera  plus  agréable  que  d’apprendre  que 
vous  avez  chassé  de  l’Égypte  ce  scélérat , xèv  r|nap6v,  qui  a osé  sous  mon 
règne  baptiser  des  dames  grecques  appartenant  à d’illustres  familles.  » 

(3)  Lettre  51 , aux  Alexandrins. 

(4)  lettre  6 , à Ecdiclus. 

(5)  Lettre  51 , aux  Alexandrins. 

(6)  Saint  Athanase , 1. 1 , p.  694. 
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tion  de  Dieu  et  des  hommes  (I).  Avant  d’être  l’en- 
nemi le  plus  redoutable  de  la  réaction  païenne,  il 
avait  été,  sous  Constantin  et  sous  Constance , la  co- 
lonne de  l’orthodoxie.  Sa  gloire  était  qu’on  ne  pût 
attaquer  l’intégrité  de  la  foi  chrétienne  sans  persé- 
cuter Athanase.  Dans  cette  église  de  Saint-Théonas, 
où  des  légions  étaient  menées  contre  lui,  il  avait 
attendu  la  mort  sans  sourciller,  et  s’était  retiré  le 
dernier  de  son  clergé  au  milieu  du  sang  et  du  tu- 
multe. Pendant  six  ans , caché  parmi  les  moines  de 
saint  Antoine  et  de  saint  Pacôme,  il  avait  échappé 
à toutes  les  recherches.  Des  légions,  des  armées  en- 
tières parcouraient  l’Égypte  dans  tous  les  sens, 
fouillaient  les  monastères,  portant  avec  elles  les  in- 
struments de  torture  ; les  moines  auxquels  on  deman- 
dait sa  retraite  présentaient  leur  gorge.  De  cet  asile 
impénétrable,  il  éclairait  toute  l’Église  par  ses  écrits 
qui  se  succédaient  avec  rapidité  et  rendaient  inu- 
tiles les  décrets  des  empereurs  en  faveur  de  l’aria- 
nisme.  Julien  sentait  qu’il  ne  briserait  pas  ce  cou- 
rage que  Constantin  et  Constance  avaient  éprouvé 
avant  lui , et  sa  haine  contre  saint  Athanase  et  con- 
tre les  chrétiens,  dont  il  était  la  force  et  l’exemple, 
ne  faisait  que  s’en  accroître.  Enfin , après  avoir  ré- 
sisté longtemps  aux  supplications  de  ses  amis,  Ju- 
lien consent,  comme  malgré  lui , à donner  des  juges 
aux  chrétiens  (2).  Il  déclare  qu’il  a rappelé  les  évê- 


(1)  Tribunl,  præfccti , comités , excrcitus  quoque,  ad  pervestigaudun»  eum 
moventur  edictis  imperialibus.  Rufin. , 1. 1,  c.  16. 

(2)  Lettre  23,  à Hermogène,  préfet  d’Égypte.  « J’aurais  voulu  laisser  tous 
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ques  exilés,  non  dans  leurs  églises,  mais  dans  leur 
patrie  (1).  Est-ce  donc  une  intervention  dans  les  dis- 
putes théologiques,  et  Julien  veut-il,  à l’exemple  de 
Constance  , préférer  les  ariens  aux  orthodoxes?  Non , 
c’est  que  la  persécution  est  enfin  commencée  , 
et  que  Julien  a perdu  toute  mesure.  On  ne  for- 
çait pas  les  chrétiens  à sacrifier,  mais  on  donnait 
le  choix  à tous  ceux  qui  occupaient  des  charges  pu- 
bliques, entre  la  destitution  et  l’apostasie.  On  ne 
les  condamnait  pas,  comme  du  temps  des  précé- 
dentes persécutions,  sur  leur  profession  de  foi;  mais 
on  recherchait  tous  ceux  qui , sous  les  empereurs 
chrétiens  avaient  ruiné  un  autel , abattu  un  temple , 
et  on  les  poursuivait  comme  sacrilèges  (2).  C’est  une 
persécution  déguisée,  si  l’on  veut,  et  elle  n’en  est 
que  plus  odieuse.  Saint  Augustin  le  démontre  par 
des  raisons  invincibles.  «Que  deviendra,  dit-il,  la 
persécution  de  Julien,  qu’ils  ne  mettent  pas  entre 
les  dix?  Dira-t-on  qu’il  n’a  point  persécuté  l’É- 
glise, lui  qui  défendit  aux  chrétiens  d’apprendre 
ou  d’enseigner  les  lettres  humaines;  sous  qui  Va- 
lentinien , qui  fut  depuis  empereur,  perdit  la  charge 
qu’il  avait  dans  l’armée  pour  avoir  confessé  la  foi 
chrétienne,  pour  ne  rien  dire  de  ce  qu’il  avait 
commencé  de  faire  à Antioche,  s’il  n’eut  été  ef- 
frayé par  la  constance  admirable  d’un  jeune  homme 
qui  chanta  tout  le  jour  des  psaumes  au  milieu  des 

ccs  gens  en  repos,  mais  puisqu’il  y a tant  d’accusateurs , qu’on  leur  donne  des 
juges.  » 

(1)  Édit  aux  Alex.  Lettre  20. 

(2)  Saint  Jean  Chrysostôme,  discours  sur  Jiw.  et  Maxim,  mart.,  par.  1. 
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plus  cruels  tourments,  parmi  les  ongles  de  fer  et  les 
chevalets  (1)?  » De  nouveau  les  prétoires  et  le  forum 
se  remplissent  de  chrétiens  tourmentés,  condamnés 
aux  bêtes.  Le  feu  prend  au  temple  d’Apollon  à An- 
tioche, pendant  que  les  chrétiens  exhument,  par 
l’ordre  de  l’empereur,  le  corps  de  saint  Babylas, 
qu’ils  y avaient  enterré  sous  le  règne  de  Gallus  : 
aussitôt  les  chrétiens  crient  au  miracle  et  Julien  au 
crime  (2).  Gaza,  Ascalon,  Césarée  et  Héliopolis 
sont  ensanglantées  par  les  représailles  des  païens , 
sans  que  l’empereur  daigne  punir.  Les  cuisiniers 
percent  de  leurs  broches , les  femmes  de  leurs  que- 
nouilles les  cadavres  que  l’on  porte  par  les  rues  : Ju- 
lien se  tait,  ou  s’il  lui  échappe  quelque  invective 
contre  cette  frénésie , il  se  laisse  attendrir  par  les 
païens  qui  l’entourent  (3).  L’Église  semble  courir  au- 
devant  de  la  persécution  ; elle-même  excite  Julien  et 
le  provoque.  Elle  sent  que  son  ennemi  est  perdu,  si 
la  prudence  l’abandonne.  Les  chrétiens  ne  peuvent 
sans  indignation  se  voir  ravir  les  richesses  et  la  puis- 
sance qu’ils  avaient  reçues  de  Constantin  ; tout  em- 
piétement sur  leurs  privilèges,  même  temporels,  est 
à leurs  yeux  un  sacrilège.  A Césarée,  ils  renversent 
le  temple  de  la  Fortune , à Pessinunte  ils  détruisent 
l’autel  de  Cybèle,  presque  sous  les  yeux  de  l’empe- 
reur. Si  l’un  d’eux  est  condamné  dans  l’ordre  ordi- 
naire de  la  justice,  ils  n’hésitent  pas  à le  déclarer 

(1)  Saint  Aug.,  Cité  de  Z>ieu,  1. 18,  c.  51. — Cf.  Saiut  Aug. , sur  le  Ps.  12 1\, 

(2)  Amin.  Marccll.,  1.  22,  c-  13.  — Cf.  le  Misopognn. 

(3)  Saint  Grégoire  de  Nazianze , dise.  3. 
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innocent  ; si  la  condamnation  est  fondée  sur  le  mé- 
pris des  idoles,  ils  en  font  un  martyr  et  lui  rendent 
publiquement  les  honneurs  dus  à un  saint.  Julien, 
qui  se  voit  désobéi  et  bravé,  et  qui  a peut-être  le 
pressentiment  de  sa  défaite , se  laisse  entraîner  à des 
suggestions  funestes.  L’histoire  de  ces  derniers  mo- 
ments de  règne  est  pleine  d’horreurs  et  ne  nous  pré- 
sente plus  que  des  assassinats  nocturnes,  des  flots 
chargés  de  cadavres , les  temps  de  Néron  tout  prêts 
de  renaître , les  persécutions  de  Dioclétien  effacées 
par  la  persécution  nouvelle.  Toute  cette  philantro- 
pie des  premiers  mois,  cet  esprit  de  justice,  cette 
ardeur  pour  le  bien,  cette  modération,  cette  clé- 
mence tombèrent  devant  la  fermeté  et , pour  tout 
dire , devant  les  outrages  des  chrétiens  ; et  Julien  se 
laissa  d’autant  plus  entraîner  par  sa  vieille  haine  que 
ses  convictions  étaient  sincères,  et  qu’en  combat- 
tant le  christianisme , il  croyait  de  bonne  foi  com- 
battre pour  l’humanité. 

La  réaction  qui  suivit  la  mort  Julien  sans  inter- 
valle, a sans  doute  chargé  sa  mémoire  de  crimes 
qu’il  n’a  pas  commis.  Les  chrétiens,  qui  n’avaient 
pas  tremblé  devant  sa  puissance , qui  l’avaient 
raillé,  injurié  sur  le  trône,  mort  ne  l’épargnèrent 
pas.  Ils  épuisèrent  contre  lui  les  invectives  et  les 
anathèmes , d’autant  plus  irrités  qu’il  avait  été  plus 
habile , et  que  ce  titre  d’apostat  le  leur  rendait  dou- 
blement odieux.  Ce  sont  eux  qui  ont  fait  l’histoire. 

Il  ne  faut  pas  voir  dans  la  guerre  que  Julien  a 
faite  au  christianisme,  la  lutte  d’une  doctrine  philo- 
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sophique  contre  une  autre.  Julien  défend  1* unité  de 
Dieu,  la  spiritualité  et  l’immortalité  de  l’âme;  il 
professe  en  morale  ces  grandes  doctrines  platoni- 
ciennes , égalées , mais  non  surpassées  par  le  chris- 
tianisme (1).  La  différence  entre  les  Alexandrins  et 
les  chrétiens  n’a  jamais  roulé  sur  le  fond  des  vérités 
métaphysiques  et  morales  ; et  ces  dogmes  obscurs  de 
l’émanation  et  de  la  fatalité,  â côté  desquels  se 
placent  toujours  d’ailleurs  l’incompréhensibilité  de 
Dieu  et  la  Providence , ne  se  retrouvent  môme  plus 
dans  Julien  qui  admet,  sans  restriction,  la  Provi- 
dence de  Dieu  et  la  séparation  de  Dieu  et  du  monde. 
La  doctrine  môme  de  la  révélation  n’est  pas  nouvelle 
pour  un  Alexandrin , qui  place  l’extase  au-dessus  de 
la  science  et  qui  compte  parmi  les  raisons  de  croire 
l’antiquité  d’une  doctrine  et  l’autorité  des  oracles. 

Qu’y  a-t-il  donc  entre  Julien  et  le  christianisme? 
Une  seule  différence,  dont  tout  le  reste  dépend.  La 
vieille  lutte  de  l’esprit  exclusif  et  de  l’esprit  libé- 
ral , représentée  dès  l’origine  de  la  pensée  par  la  re- 
ligion et  la  philosophie , avait  été  poussée  à ses  der- 
niers résultats  par  le  développement  extrême  de  la 
liberté  dans  une  école  éclectique,  et  de  l’intolérance 
dans  une  religion  fondée  sur  un  symbole,  et  qui, 
pour  la  première  fois  dans  le  monde , avait  prononcé  j 
cette  sentence  : hors  de  mon  église,  point  de  salut.  * 
D’un  côté  l’esprit  de  conciliation  et  de  liberté, 
de  l’autre , l’esprit  de  domination  intellectuelle  et 
d’exclusion  ; il  n’y  a que  cela  d’engagé  dans  la  guerre 


(i)  Voyez  cl-après,].  h,  c.  2. 


MK  DK  l’kMPRREUR  JULIEN* 


335 


que  Julien  a entreprise.  11  peut  avoir  pensé  autre- 
ment; mais  dans  la  vérité,  l’opposition  entre  lui  et 
les  chrétiens  n’est  que  là. 

A ce  point  de  vue,  Julien  a raison.  S’il  n’avait 
défendu  que  cette  cause  de  la  philosophie  et  de  la 
liberté,  s’il  l’avait  aimée  uniquement,  s’il  l'avait  bien 
comprise,  Julien,  dans  ce  grand  duel,  ne  serait  pas 
le  vaincu.  Quand  on  s’est  identifié  à une  cause , on 
ne  peut  être  vaincu  qu’avec  elle. 

Mais  Julien  a-t-il  bien  compris  son  rôle?  N’a-t-il 
pas  cédé  plutôt  à des  sentiments  qu’a  des  convic- 
tions? A-t-il  connu  son  temps?  A-t-il  conuu  la  philo- 
sophie? A-t-il  connu  la  religion? 

Julien  s’est  trompé  sur  tous  les  points.  A-t-il  connu 
son  temps,  lui  qui  s’est  passionné  de  bonne  foi  pour 
les  Maxime,  les  Chrysanthe,  et  tous  ces  débris  d’une 
école  désormais  épuisée,  sans  méthode,  sans  direc- 
tion, sans  idées,  égarée  par  la  superstition,  pliant 
sous  le  faix  d’une  érudition  désordonnée,  et  pour 
comble  de  malheur  vouée  au  culte  d’un  passé  qu’elle 
ne  comprend  plus?  Voilà  l’idéal  qu’il  a rêvé,  voilà  les 
instigateurs  et  les  guides  de  ses  réformes  ! C’est  pour 
conformer  le  monde  aux  mœurs  et  aux  croyances  de 
cette  poignée  de  sophistes,  qu’il  a déclaré  la  guerre 
aux  chrétiens,  c’est-à-dire,  d’un  seul  coup,  à plus  de 
la  moitié  de  ses  sujets! 

La  philosophie?  Est-ce  bien  pour  elle  qu’il  combat? 
Il  parait  philosophe  dans  l’austérité  de  sa  vie , dans 
sa  justice  inflexible,  dans  son  amour  exalté  pour  les 
lettres,  et  dans  cet  exercice  modéré  de  sa  toute-puis* 


m 
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sance  qui  signala  les  commencements  de  sôn  règne. 
Ses  premiers  décrets  ne  parlent  que  de  liberté;  mais 
quand  la  persécution  est  allumée,  quand  il  contraint 
ses  soldats  à sacrifier  aux  dieux,  quand  lui-même, 
dans  les  temples,  entouré  d’une  foule  curieuse  de 
femmes  et  d’enfants,  porte  le  bois  pour  les  sacri- 
fices, attise  le  feu,  plonge  le  couteau  dans  les  en- 
trailles de  la  victime,  les  interroge  d’un  œil  avide, 
et  fait  dépendre  le  salut  de  l’empire  de  ces  cérémo- 
nies ridicules;  dans  ce  persécuteur,  dans  ce  tyran, 
dans  cet  initié  , peut-on  reconnaître  un  philosophe? 
Est-ce  là  Julien  le  Stoïcien,  Julien  le  Platonicien? 
Non , c’est  le  disciple  d’Édésius  et  de  Maxime , troublé 
par  la  superstition  et  la  colère.  Ainsi  cette  liberté 
promise  avec  tant  d’éclat  est  étouffée  dans  les  sup- 
plices; cette  philosophie  revendiquée  et  triomphante 
n’est  qu’un  amas  de  superstitions  imbéciles. 

Et  peut-on  dire  qu’il  ait  connu  la  religion  chré- 
tienne? Le  christianisme , pour  lui , c’est  Constance, 
c’est  sa  famille  égorgée,  son  frère  Gallus  assassiné  dans 
ses  liens  au  fond  d’une  prison  ; c’est  la  proscription  de 
la  philosophie  et  des  lettres , c’est  la  guerre  déclarée  à 
tout  le  passé,  à ses  doctrines,  à ses  croyances.  Il  ne  veut 
voir  ni  la  pureté  du  dogme , ni  la  sagesse  et  la  pro- 
fondeur de  la  morale , ni  cette  force  invincible , et 
qui  alors  n’était  que  là , d’une  unité  qui  ne  peut  se 
rompre  sans  tout  entraîner.  Julien  a bien  compris 
que  la  société  périssait , mais  il  n’a  pas  vu  de  quel 
mal.  Il  a accusé  l’esprit  nouveau  de  cette  décadence; 
il  a cru  sauver  le  monde  en  le  ramenant  en  arrière. 
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C’était  se  tromper  deux  fois.  Les  défenseurs  que  le 
dix-huitième  siècle  a donnés  à Julien  ont  eu  tort  de 
le  compter  parmi  les  leurs,  parce  qu’ils  ont  combattu 
le  môme  ennemi  ; car  iis  ont  combattu  cet  ennemi 
quand  il  retenait  le  monde  en  arrière , et  J ulien  quand 
il  le  poussait  en  avant. 

L’apostasie  de  Julien  a décidé  de  sa  destinée  ; il 
avait  en  lui  tout  ce  qui  fait  les  héros  ; et  si  sa  mé- 
moire est  restée  définitivement  vaincue , c’est  qu’il 
mis  au  service  de  l’erreur , ses  talents , ses  lumières, 
et  pour  être  justes  envers  un  grand  homme  coupable 
et  dévoyé , ses  vertus. 


U. 
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Méthode  de  Julien,  sa  théologie,  sa  morale.  Le  Misopogon.  Les 
Césars.  Polémique  de  Julien  contre  le  Christianisme.  Julien  mé- 
prise les  fables  théologiques,  et  malgré  lui,  ce  sont  elles  qu’il 
défend , quand  il  croit  combattre  au  nom  de  la  seule  philosophie. 


Julien  n’est  pas  un  philosophe;  c’est  un  adepte  de 
l’école  de  Jamblique , un  sophiste  de  l’école  de  Li- 
banius  ; c’est  un  érudit , un  lettré  , qui  se  passionne 
pour  la  doctrine  de  ses  maîtres , sans  chercher  à la 
renouveler  ou  à l’approfondir.  Si  le  monde  ne  lui 
était  pas  échu  à gouverner,  il  tiendrait  sa  place  dans 
l’histoire  au-dessus  de  Libanius,  deChrysanthe  et  de 
Maxime,  mais  bien  loin  des  Plotin,  des  Porphyre, 
des  Proclus , des  Jamblique , et  même  de  ces  com- 
mentateurs assidus  et  infatigables  qu’il  efface  pour  la 
grâce  et  la  vivacité  du  style , mais  dont  il  n’a  point 
la  gravité , l’érudition , la  profondeur.  Les  ouvrages 
qui  nous  restent  de  lui  sont  des  lettres , des  discours , 
une  satire , les  Césars , une  autre  satire  encore,  le  Mi- 
sopogon. Ce  ne  sont  pas  là  de  ces  livres  dont  les  an- 
ciens disaient:  «qu’ils  sentent  l’huile,»  et  dont  la 
forme  exacte  et  sévère  atteste  de  longues  médita- 
tions, et  dénote  l’œuvre  de  toute  une  vie.  Julien 
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était  trop  occupé  ailleurs  ; il  avait  l’empire  à régler, 
le  christianisme  à renverser.  Les  sanglantes  tragédies 
de  sa  jeunesse , les  angoisses  poignantes  de  l’apos- 
tasie, les  enivrements  et  les  terreurs  de  l’ambition , 
les  vastes  projets , les  longues  colères  dissimulées, 
contenues,  enfin  déchaînées,  ne  laissaient  à son  es- 
prit ni  le  temps  ni  le  calme.  Il  jetait  entre  deux  accès 
de  fièvre,  ces  compositions  brillantes  où  l’ironie  et 
la  colère  dominent  presque  toujours,  et  qu’il  remplit 
de  lui-même , comme  un  homme  dont  les  passions  et 
les  sentiments  sont  de  l’histoire. 

Cet  éclectique,  ce  restaurateur  du  polythéisme, 
qui  entretenait  avec  les  dieux  un  commerce  assidu, 
et  qui  toujours  penché  sur  le  corps  des  victimes  , in- 
terrogeait curieusement  leurs  entrailles  pour  con- 
naître l’avenir;  cet  initié,  ce  prêtre  de  Mithra  n’a- 
vait pas  abdiqué  sa  raison  au  point  d’admettre  comme 
des  généalogies  divines  les  fictions  invraisemblables 
des  poètes  (1).  Il  respectait  l’enveloppe  mytholo- 
gique, mais  ce  qu’il  cherchait  au  fond  des  mystères, 
c’était  le  dogme  scientifique,  inconnu  du  vulgaire, 
et  caché  sous  ces  vaines  apparences.  L’indépendance 
de  son  esprit  restait  entière,  pendant  qu’il  s’agenouil- 


(1)  ÀXXit  Çiît  t^v  èT(pa>v  te  xa\  èBepiireuov  àpetr,?  atùt&v  èvopC- 

Çovto  twv  6îü>v  itatiSeï;.  Discours  2,  sur  Constance,  p.  152.  Ce  passage  d un 
discours  où  Julien  dissimulait  sa  croyance,  ne  pourrait  être  admis  comme 
preuve  démonstrative,  s’il  était  seul. — Dans  le  troisième  Discours  (l’éioge 
d’Eusébie),  il  dit  eu  parlant  des  Muses  : Toüto  p*v  6ft,  xa\el  xi  toioùtov 
Itepov  jiOOtp  pàXXov  tp  Ttpoarpcov,  àzoXstTrréov , p.  108  ; — dans  le  qua- 
trième Discours  (sur  le  Soleil,  adressé  à Sallustc)  : MtjSI  auvSoiaîrpàv , \irfîl 
"l'i|AOo;  07roXap6ivu>pe  v , 4~irra  xal  ratpâôo$a  ‘Koupnxric  pourra  àQûppatflt» 
p.  255 , etc. 
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lait  devant  des  idoles  ridicules  ou  infâmes  (1) , et 
tout  courbé  qu’il  était  sous  d’absurdes  préjugés,  il 
revendiquait,  il  exerçait  le  droit  de  libre  examen. 
Dans  l’école  même  à laquelle  il  s’était  donné,  malgré 
l’énergie  de  son  admiration  pour  les  Jamblique  et 
les  Maxime,  il  se  montrait  plutôt  crédule  et  enthou- 
siaste que  docile , et  s’il  ne  s’écarta  guère  de  la  doc- 
trine de  ses  maîtres,  c’est  qu’il  glissa , en  quelque 
sorte,  sur  les  principes  philosophiques,  et  ne  prit 
point  la  peine  de  les  approfondir. 

« Les  anciens,  dit-il,  cherchant,  sous  la  conduite 
et  l’inspiration  des  dieux , les  causes  de  ce  qui  est , 
les  enveloppèrent  sous  des  fables  invraisemblables , 
pour  nous  apprendre  par  cette  invraisemblance 
même,  à ne  pas  nous  arrêter  à cette  enveloppe  et  à 
creuser  plus  avant  (2).  » Toutes  ces  fables  suffisent 
aux  esprils  faibles  (3) , mais  le  philosophe  cherche 
la  vérité  qu’elles  contiennent;  il  la  cherche  moins 
dans  l’histoire  que  dans  la  pensée,  et  se  soumet  à la 
raison  éclairée  par  les  dieux,  plutôt  qu’à  tout  autre 
guide. 


(1)  L’auteur  des  Mystères , qui  s’indigne  contre  les  adorateurs  d’idoles, 
justifie  le  culte  du  phallus,  y oyez  ci-dessus,  p.  240. 

(2)  ÀXXit  ol  iraXatoi  tu>v  ôvtiov  de\  xi;  alxfa;,  tüv  8 etov  ûç^voupiveov , 

xaxi  «rpâ;  aÙToy;  Supeuvtôpevot*  {iéXTtov  81  faco;  ctaeïv  ÇtjtoGvte;  69’  Vivepdîft 
toï;  0eoi;,  Itzi ita  EupdvxE;,  EoxÉrasav  aùxi  pG0oi;  rapaoo;o'.;  fva  ôiit  toû  -apa- 
oo;ou , xa\  diïEpsafvovTo;  tS  7iXiapa  çcopaOlv  et:',  ÇrjTrj  crtv  f,pâ;  tt,;  dXT(0££a; 

xporpé^.  Discours  5,  sur  la  mère  des  Dieux,  p.  318.  On  trouve  la  même 
Idée  dans  Saliustc,  -replQecôv  xai  xospou,  c.  3,  ad  cale.  ÀXXà  Sià  x£  pot^Efa;, 
xa\  xXoïri; , xa\  —aTéptov  Ssapcu;,  xai  tt,v  dXXvjv  dToitfav  èv  toI;  pùOoi;  eIgt^- 
xaatv;  ^ xa\  toOto  dçiov  0aupaxo;,  Tva  Sii  tt,;  ©aivoptvri;  dT&itfa;  eù0ù;  V) 

to  j;  plv  Xo'you;  TfiY^or^ai  •npoxaXOppaxa , xà  Se  àXr(0l;  iro^pr.-rov  eivai  voptxfi. 
Cf.  sur  l’auteur  du  repi  0eü)v  xai  xdapou , ci-après,  livre  5 , c.  7. 

(3)  Toi;  pfcv  iSitixai;  dpxovrri;,  otpat,  x.  x.  X.  Julien,  1.  1. 


DOCTIUNE  DE  JULIEN. 


m 

Homère,  Hésiode,  étaient-ils  inspirés?  Ils  l’étaient 
sans  doute;  leur  enthousiasme,  qui  a créé  tant  de 
merveilles , venait  des  dieux  (1).  Mais  avaient-ils 
eux-mêmes  le  secret  des  dogmes  qu’ils  ont  chantés? 
N’étaient-ils  pas  comme  la  Sibylle , qui  ne  comprend 
pas  ses  propres  oracles  (2)?  Aux  oracles  divins,  les 
hommes  n’ont-ils  rien  ajouté  (3)?  Julien  se  raille 
sans  hésiter  de  ces  interprètes  opiniâtres  qui  font 
violence  au  texte  des  poètes , et  le  tournent  de  telle 
sorte  qu’ils  lui  font  toujours  exprimer  leur  propre 
système  (4).  Un  philosophe,  un  théologien  doit  sa- 
voir distinguer,  dans  les  traditions  sacrées,  ce  qui 
appartient  en  propre  à la  fantaisie  des  poètes  (5) , et 
pour  ce  qui  vient  réellement  des  dieux  , il  ne  peut 
l’accepter  qu’en  l’interprétant.  C’est  dans  cet  esprit 
que  Julien  a écrit  l’éloge  de  la  mère  des  dieux  : Por- 
phyre m’a  devancé  dans  cette  carrière,  dit-il;  mais 
je  n’ai  point  encore  lu  son  livre  ; et  si  nous  nous  ren- 
controns, cet  accord  doit  être  attribué  au  hasard  (6). 

(1)  Mrj  roxî  oùv  xa\  Osia  polpa  xoûxo  Ôtirjpo;*  yàp,  cl»;  elxè; , OEdXrjTrco;. 
Discours  *• , sur  le  Soleil , p.  279. 

(2)  Ôxt  6î  ooôè  vEapi  tovteXû*;  taxtv  i\  ôo&x*  rpoüXaGov  yàp  aùrf,v  ol  irpea- 
6\j xaxot  xü>v  zoir.Ttov , Ôu.T,po;  te  xal  IlaioSo;*  eCte  xal  vooùvte;  oùtw;  tr.xt  xal 
èztvoia  (h ta , xaôazÈp  ol  {xàvxEtç,  ivBouaiûvxe;  i:p6ç  xr,v  àX^Oîtav.  Discours  h , 
sur  le  Soleil , p.  235 

(3)  AXXi  xi  [Xsv  tü»v  rotr.xtov  yaipttv  èd3u>UEv*I^Et  y dp  xi  psxi  xoü  Oelov  toXù 
xal  àvôptôztvov.  Disc,  h , p.  257. 

(ft)  O'jte  -oppwOev  eXxovxe;,  xal  ^la^opsvoi  xu>v  Ipytov  -ràç  ôuoidxr,xa;*  xaôa- 
‘TtEp  ol  xoù;  pùOov;  È;/,Yoù[jLivo;  Ttov  <rotrlT»ov,  xil  àvaXùovxe;  è;  Xdfou;  môavoù; , 
xal  Èvosy OU.EVOOÇ  xi  zXàsrpaxa,  ex  pixpi;  zavù  xi;  ôzovofa;  ôppiôjxEvot , xat  àpu- 
ôpi;  Xlav  zapaXaêovxe;  xi;  âpyi;,  ”îtpô>vxat  ÇupzelOetv,  tô;  or,  xaùxa  yt  aùxi 
èxElvoiv  èOeXovxcov  Xé^eiv.  Disc.  2.  138. 

(5)  Ti  piv  oùv  xi;  irropia;,  êî  xa.  xut  nOavi  SoÇei,  xal  tpiXoctftptp  r.poT^/s'.v 
oùolv , oùoe  OeoXo^o).  Disc.  5 , p.  301 . 

(0)  Àxoùio  piv  iyioyt , xal  Ilopçupup  xtvà  rîfiXo-o^r,vOat  iupl  aùxwv*  où  plv 

a Ye  j oùoÈ  èvéxoyov , ei  ôe  avvev£xOr,vai  zoo  aojx6air)  xô>  Xc»Y‘;>.  10. , p.  302. 
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Le  caractère  particulier  de  l'éclectisme  de  Julien 
est  tout  entier  dans  ces  paroles;  Julien  ne  porte 
point,  dans  l'interprétation  des  dogmes  et  dans  les 
recherches  historiques,  une  critique  plus  exacte  que 
celle  de  ses  contemporains  et  de  ses  devanciers;  et 
comment  le  ferait-il?  Son  esprit  est  trop  impétueux  , 
trop  léger;  l’érudition  le  charme,  parce  qu’elle  in- 
téresse sa  curiosité  et  flatte  son  orgueil , mais  une 
érudition  qui  touche  à tout  sans  rien  approfondir; 
la  seule  érudition  qui  convienne  à un  esprit  étendu , 
entreprenant,  plein  de  confiance  en  lui-même,  qui 
d’ailleurs  ne  hait  pas  le  paradoxe,  et  que  la  nou- 
veauté séduit  et  attire,  sous  son  air  affecté  d'hié- 
rophante et  de  philosophe  éclectique.  Il  lit  à peine 
Porphyre,  il  fait  bon  marché  des  récits  d’Homère, 
il  rejette  en  deux  mots  la  secte  d’Épicure  (1)  ; Aris- 
tote même  et  son  école  ne  trouvent  grâce  à ses  yeux 
que  si  l’on  ajoute  à leur  philosophie  incomplète 
celle  de  Platon,  et  surtout  la  doctrine  exprimée  dans 
les  oracles  (2).  La  tendance  des  autres  Alexandrins 
est  de  concilier  toutes  les  doctrines  et  d’en  montrer 
l’identité;  la  sienne  de  les  contrôler  et  de  les  com- 
pléter l’une  par  l’autre.  Ce  serait  un  progrès  sans 
doute , si  cette  indépendance  s’alliait  à une  critique 
prudente  et  réservée;  mais  il  n’en  est  rien,  ce  n’est 
que  précipitation  et  légèreté.  Julien , dans  ses  écrits 


(1)  ÂXX»  tovtwv  el  tu ; alt(a  irporéraxTat , Xatv6ivotp.ev  iv  éatuxoù;  elaàfov- 

reç  r?(v  É^ixoûpeiov  ôclÇav.  Discours  5,  p.  303. 

'2)  Et  ouv  ôp6ü>ç,  Tstüxa  èxeivo;  tvr, , rot;  4v’  kftliho  IlepiiTxrrjTi- 

xotç  dvu^lÇeiv,  x.  t.  X. , p.  303. 
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comme  dans  sa  vie , est  à la  fois  enthousiaste  et  in- 
docile , crédule  et  opiniâtre. 

On  conçoit  que  plus  occupé  de  la  théurgie  que  de 
la  science  véritable,  il  ait  connu  à fond  toutes  les 
subdivisions  introduites  par  Jamblique  dans  la  dé- 
monologie , toutes  les  cérémonies  à suivre  dans  les 
évocations  et  les  sacrifices , tandis  qu’il  se  conten- 
tait de  connaissances  générales  sur  la  nature  de 
Dieu  et  l’origine  du  monde.  11  n’a  rien  de  profond 
ni  même  de  bien  précisément  déterminé  sur  les  pre- 
miers principes.  Le  monde  n’est  point  éternel,  car 
l’éternité  et  l’infinité,  c’est-à-dire  la  pleine  et  abso- 
lue possession  de  l’être,  ne  peuvent  appartenir  à ce 
qui  est  corporel  (t)  ; mais  il  n’a  point  eu  de  com- 
mencement et  n’aura  point  de  fin  (2) , il  aidîov  yf/ovev 
cr/ewr-Twç (3).  Quoique  Platon,  et  Jamblique,  dont  le 
génie  égale  celui  de  Platon,  aient  raconté  la  naissance 
du  monde  pour  le  décrire  ensuite  plus  aisément, 
cette  hypothèse , de  l’aveu  du  divin  Jamblique , 
n’est  pas  sans  péril  (4).  Tout  1 être  du  monde  est 
emprunté  et  découle  par  une  série  d’émanations  non 
interrompues  de  la  source  incorruptible  qui  étant 
l’être  et  la  vie  par  essence , crée  et  renouvelle  sans 
cesse  le  monde , et  lui  donne  à la  fois  la  substance , 
la  forme , le  mouvement  et  la  vie  ; mais  tandis 
que  tout  découle  incessamment  de  cette  source 

(1)  H zet  |at,&  àyévvT.TOi;  tari  (çpÛTtç  aiüaxtoç) , jx^ôc  aùOuzdrcaTOç.  Disc,  4 , 
p.  257. 

(2)  rirérrriv  ô çaivo'jitvo»;  xoapoç  èÇ  aUÔvoç.  /£.,  p.  272. 

(3)  Ib.,  p.  247. 

(4)  1b. , p.  272.  Cf.  Proclus,  Comm,  7ïm.,  p.  71, 85  et  89. 
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unique,  tout  y retourne,  car  la  substance  vivifiante, 
si  elle  produisait  sans  absorber,  se  diminuerait  et 
s’épuiserait  (1).  C’est  le  ttôXsuoç  des  anciens,  l’op- 
position constante  entre  l’amour,  qui  fonde  l’u- 
nité, et  la  haine  qui  engendre  la  diversité  et  le 
nombre  ; ce  sont  les  deux  courants  de  la  vie  uni- 
verselle qui,  dans  Plotin,  ramènent  tous  les  êtres  à 
l’unité  d’un  même  être,  par  la  communauté  de  la 
cause  génératrice  et  de  la  cause  finale.  Le  monde 
des  corps , avec  ses  phénomènes  sans  cesse  détruits, 
sans  cesse  renouvelés , est  l’image  de  cette  unité  vi- 
vante, cachée  sous  le  multiple;  le  soleil  s’approche 
pour  fertiliser  la  terre;  quand  il  s’éloigne,  tout  s’é- 
puise et  périt:  fécondes  alternatives  par  lesquelles  se 
consolident  la  durée  et  l’harmonie  du  monde  (2).  Ce 
monde  éphémère  de  la  sensation  n’est  donc  rien  par 
lui-même,  et  il  se  rattache  au  Premier  par  son  être 
et  par  toutes  les  formes  de  son  être  ; mais , comme 
il  n’y  a point  d’abîmes  dans  la  nature , comme  la  di- 
versité n’y  est  que  dans  les  apparences , comme  tous 
les  êtres  se  suivent  et  se  touchent  dans  une  propor- 
tion continue  et  dans  une  alliance  intime,  l’in- 
fluence du  Premier  n’arrive  au  monde  des  sens  qu’à 
travers  une  série  d’intermédiaires,  dont  le  plus  voi- 
sin de  nous  et  le  plus  immédiat  est  ce  moteur  mo- 
bile dont  parle  Aristote , et  qu’il  appelle  le  cinquième 

(1)  Éx  ô'e  tt,;  ctjtt,;  cl  irdvrw;  èyévcTo  ti  auve/co;,  dveXûeTO  ce  si;  œOt^v  ut- 
ô'ev , èi:éAt-e  âv  twv  ytyvo piviov  ciùaia.  Disc.  !i , p.  257. 

(2)  Tt,v  ôe  TotauTTjv  «pôaiv  6 Beô;  55e  as-rpu)  xivo-jjxevo;  —poatwv  jiàv  opOoï , xa\ 
Sieyelpei*  Toppw  ce  diruav  e AocttoX  , xal  cpOctpet*  jxàXXov  ce  a ùt6;  Çwoïtotel  xtvûv  , 
xa\  è7ro/eTe(küv  aùtr,  tt,v  ÇioTjv,  x.  T.  X.  lb% 
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corps  (1) , c’est-à-dire  le  soleil , ses  rayons  et  sa  lu- 
mière , et  toute  la  sphère  dans  laquelle  il  se  meut  (2). 
Le  cinquième  corps  lui-même  s’appuie  sur  le  monde 
intelligible  (3) , qui  repose  sur  la  cause  suprême  et 
dernière , sur  le  roi  absolu  de  qui  tout  découle , à 
qui  tout  remonte  (4).  Telle  est  la  chaîne  éternelle  et 
indestructible  de  l’être. 

Du  temps  de  Julien,  les  commentateurs  d’Aristote 
avaient  déjà  fait  subir  à la  doctrine  de  leur  maître 
cette  transformation  étrange  qui  fait  d’Aristote  un 
sensualiste,  malgré  ses  catégories,  malgré  son  dieu 
immobile  et  absolu  (5).  Aristote  avait  tant  et  si 
bien  combattu  la  doctrine  des  idées , que  cette  néga- 
tion opiniâtre  des  intelligibles  avait  paru  le  carac- 
tère dominant  de  son  système,  et  on  avait  oublié  que 
tout  en  détruisant  le  monde  imaginaire  de  la  dialec- 
tique, il  avait  conservé  et  approfondi  le  principe 
même  de  la  philosophie  rationaliste.  Démontrer  que 
les  formes  essentielles  de  l’être  ne  constituent  pas 
des  réalités  concrètes  intermédiaires  entre  l’absolu 
et  le  contingent , ce  n’est  pas  démontrer  que  le  vi- 
sible seul  existe  ; mais  quand  le  péripatétisme  eut 
été  ainsi  mutilé  et  réduit  à sa  partie  négative,  les 
disciples  d’Aristote  refusèrent  au  maître , au  nom 
de  ses  propres  principes  mal  interprétés,  le  droit 

(1)  ÀaX’  ôptüjisv...  tovtojv  aÏTiov  év  tô  7î£[XTrTov  xs\  xuxXix&v  <7(uux.  Disc.  5, 
p.  303. 

(2)  Où/’  ùt:’  âXXou  xoù  çppoopoùpevo; , ^ rpocreytoî  pfcv  utc6  toù  ■jréjATrtO’j  <?«■> 
p crro<;*  où  xesxAcudv  èrrtv  àxTlç  VjA(ou.  Disc,  k , p.  247. 

(3)  BaOaù  & oir^sp  Sî'JTÉptp  tû  vonr,T«p  xc^jjlw.  lb. 

(h)  IlpscrôuTépüx;  ô>  £71  oiît  xtov  zivtcov  (ïaatX£a*  xep\  &v  xdvra  Irzi'J,  lb. 

(j)  Discours  5,  p.  303. 
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d’admettre  un  principe  intelligible  au  delà  du  mo- 
teur mobile,  parce  que,  disaient-ils,  l’intelligible 
n’estrien  en  soi , et  que  c’est  une  conception  vide  (1). 
Aristote  avait  dit  avant  eux  : Tout  ègt i xevoXoyeîv;  mais 
en  parlant  seulement  des  abstractions  réalisées.  Et 
pourquoi , dit  Julien,  n’y  aurait-il  d’autre  entité  que 
le  visible?  La  nature  du  phénomène  épuise-t-elle  la 
conception  de  l’être , pour  que  l’on  déclare  ainsi  que 
le  phénomène  seul  est  possible?  Le  cinquième  corps 
est  le  corps  le  plus  parfait;  soit:  ce  n’en  est  pas  moins 
un  corps , c’est-à-dire , un  eil'et  et  non  une  cause  ; du 
mobile  et  non  de  l’identique  ; de  l’apparence  et  non 
de  l’ôtre  (2).  Aristote  a donc  raison , et  nous  avons 
raison  avec  lui  de  ne  prendre  le  soleil  et  le  cin- 
quième corps  que  comme  un  intermédiaire , et  de  - 
remonter  au  delà  jusqu’à  l’Absolu;  mais  Aristote  a 
tort  de  n’admettre  que  l’Absolu  au-dessus  du  moteur 
mobile.  La  cause  de  l’être  et  de  l’unité,  la  cause  du 
mouvement  uniforme  nesuflisent  pas;  il  faut  de  plus 
une  cause  à la  diversité  des  espèces.  Le  cinquième 
corps  peut-il  faire  qu’une  espèce  diffère  d’une  autre? 
Peut-il  faire  seulement  que  la  femelle  diffère  du 
mâle  dans  la  même  espèce  (3)  ? Recourir,  pour  com- 
bler ce  vide  dans  la  nature  des  principes,  à des 
types  préexistants  dans  notre  âme , c’est  expliquer  le 

(1)  Ôv  jilv  oùôlv  sp’jiei  xat8*  éauxd*  ë^ov  61  oXo*  xevf|v  ûrovoucv.  Disc.  5, 
p.  304. 

(2)  Éxetvo  ôfe  4$iov  zuOéaOou  too;  tô  xuxXixdv  ôùvcrrai  xiç  àawjii- 

touç  £/tiv  aixCaç  xtov  èvûXwv  eiStov.  Disc.  5 , p.  304. 

(3)  IJdôev  61  dt^pev  xa\  ÔTjXu  ; zdOev  61  i\  xaxi  vévo;  xwv  ôvtwv  èv  toptapivo;; 

tïdtsi  oixf  opi , el  xive;  elev  zpoüzdp^ovreç  xdt  zpoEaxûxtç  XdfOi  aixlai  xt 

èv  zapaôetfjjiaTOî  xpoU^taxcIwa..  76.,  p.  305. 
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réel  parle  possible,  le  concret  par  l’abstrait,  et  faire 
du  monde  une  hypothèse.  D’ailleurs  quand  les  caté- 
gories expliqueraient  la  pensée,  elles  n’expliqueraient 
pas  la  réalité  matérielle.  Il  faut  donc  admettre , en 
définitive,  tout  près  du  monde,  le  cinquième  corps, 
aux  dernières  limites  de  l’être  et  de  la  pensée , l’Ab- 
solu , et  les  intelligibles  entre  l’un  et  l’autre. 

Julien  ne  s’accorde  pas  toujours  avec  lui-même 
sur  la  place  des  idées , puisque  ailleurs  il  les  confond , 
sous  le  nom  de  monde  intelligible  ou  d’aùro^wov,  dans 
la  nature  du  Dieu  absolu , et  place  entre  elles  et  le 
soleil  visible , la  divinité  dont  le  soleil  est  le  corps. 
Mais  quoique  sur  ce  point  comme  sur  plusieurs  au- 
tres , son  système  demeure  inachevé , on  peut  dire 
que  pour  lui  les  principes  de  toutes  choses  doivent 
s’énoncer  dans  l’ordre  suivant  : Dieu  ou  l’absolu , avec 
les  idées  intelligibles,  ou  dieux  intelligibles;  le  soleil 
vo épi;,  avec  les  dieux  ou  anges  yospot;  et  le  soleil  vi- 
sible (1).  Comme  notre  soleil  ( Tptroç  6 cpau/optevoç  ovzoai 
ôicx o;),  féconde  et  vivifie  le  monde  que  nous  habi- 
tons, le  soleil  voepô;,  6 fxéyac,  >5Xio;,  pour  le  monde 
intermédiaire,  et  le  Dieu  absolu  pour  le  monde  intel- 
ligible, sont  la  source  de  l’essence,  de  la  perfec- 
tion, de  l’harmonie,  ouata; , TeÀstÔTYiTo;,  évw aew;  (2). 

Sur  le  Dieu  suprême , et  sur  le  dogme  de  la  tri- 
nité,  éternel  objet  des  méditations  de  tout  philo- 
sophe Alexandrin,  Julien  se  tait  absolument;  ou 
plutôt , ce  qui  montre  bien  qu’il  n’est  point  un  dis- 

(1)  Disc,  ü,  p.  2kl,  sq. 

(2)  Ib. , p.  2A8. 
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ciple  de  Plotin , il  donne  à Dieu  les  diverses  appel- 
lations dont  on  se  servait  dans  l’école , sans  établir 
entre  elles  aucune  hiérarchie,  aucune  distinction 
hypostatique.  Peut-être  son  aversion  pour  le  chris- 
tianisme contribuait-elle  à l’écarter  d’un  genre  de 
spéculation  qui  offrait  de  frappantes  analogies  avec  le 
dogme  de  la  trinité.  « Dieu , dit-il , est  le  principe 
premier,  et  le  souverain  roi  du  monde;  soit  qu’on 
l’appelle  ce  qui  dépasse  l’intelligence,  zo  ènheivx  roO 
voû,  ou  l'exemplaire  de  toutes  choses,  le  monde  intel- 
ligible, idiav  t ü)'j  ovtwv  , zo  vor.zb'j  gvukxv  y OU  l’unité  , 
puisque  l’unité  est  le  principe  le  plus  simple  et  par 
conséquent  le  plus  parfait , ou  enfin,  selon  le  lan- 
gage de  Platon,  le  bien,  to  ay<x Oôv,  il  est  la  cause 
éminemment  simple , de  toute  beauté , de  toute  per- 
fection, de  toute  harmonie  et  de  toute  puis- 
sance (1).  » 

En  Dieu  , l’être , la  puissance , et  l’acte , ne  se  dis- 
tinguent pas  (2).  Comme  il  est  par  lui- même  , et  en 
lui-même,  il  n’y  a en  lui  ni  défaut,  ni  désir;  il  est 
et  il  se  sait  complet  ; il  s’aime  dans  cette  plénitude , 
il  veut  être  ce  qu’il  est  en  effet  ; sa  volonté  est  efficace 
par  elle- même,  et  ne  peut  rencontrer  de  limite,  ni 


(1)  npesSuT&pti*;  ce  oià  t üv  'Tîdvxtov  £aaiXéa,  rap\  ôv  -jrâvTa  èrciv.  Toütov 

to£vuv,  eïts  xb  èrixeiva  xoù  voû  xa'Xetv  aùxùv  Oéjmç*  eïte  lôéav  xfuv  ôvxtov*  6 ôr; 
<pr, jxl  xb  vùTjTàv  aùp.TOXV  etxe  ev  ètteiotj  Tcàvc<ov  xb  ev  Soxeï  <!>s  -pîcfiÛTaxov*  eïte 
à üXdxtov  eïgjOev  ôvo|idÇeiv  xb  dyaObv.  Aùxit  crt  oùv  fj  |xovo£tô^,;  xtov  ÔAtov  alxix 

xoï<;  oùaiv  èvrlyo,ja£vrj  xàAXou;  xt , xa\  xi'kubxr^xoc, , évtiasio;  te,  xa\  ouvi- 
u£6x;  àjnfi/dvou.  Disc,  û , p.  2/j7  sq. 

(2)  Où  yip  âXko  jxiv  èariv  oùs£a  Oeoü  , 5ùvapiç  oï  4aao*  xa\  vt,  A£a , to(tov  -^apit 
xaùxa  èvepY£(a*  i:ivTa  yip  àzep  jioùXExai,  xaùxa  èar\,  xx\  Sùvaxxt.  xaï  èvÉpyEt. 
OùÔl  yip  ô èart,  {joyXexar  oùSt  b fîoùXexxi  opiv  où  crOévsi,  oùo’  5 p.r,  ôùvaxai 
èvépYEtv  èOéXei,  x.  x.  a.  Discours  h,  p.  267. 
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par  conséquent  lui  coûter  un  effort.  Pour  nous  Pacte 
est  différent  de  notre  puissance , et  notre  puissance 
de  notre  être,  parce  qu’étant  limités,  nos  facultés, 
par  lesquelles  nous  tendons  à une  perfection  plus 
grande,  rencontrent  partout  des  obstacles,  et  ne  ré- 
pondent pas  même  à l’étendue  de  nos  désirs  (1). 

Les  différentes  classes  des  dieux  se  divisent  pour 
Julien  , comme  pour  Jamblique  et  l’auteur  des  Mys- 
tères. Les  dieux  intelligibles  occupent  le  premier 
rang,  les  dieux  vospot  viennent  ensuite.  Le  soleil  illu- 
mine d’abord  toù;  ihay.ovc  ày ysXouç,  puis  les  astres  (2) , 
les  démons  bienfaisants , les  héros , et  ces  démons 
malveillants  à qui  Dieu  a remis  sa  vengeance , et  qui 
punissent  les  crimes  (3).  Les  démons  et  la  matière 
sont  la  cause  du  mal.  Dieu  ne  l’a  ni  produit  ni  or- 
donné, oütê  bnéx o£tv  elvai  ; il  l’a  au  contraire  chassé 
loin  du  ciel  et  en  a préservé  ses  fils , Trawî  x où  èxyo- 
vou;  ( h ). 

L’influence  que  Julien  attribue  aux  astres  sur  les 
événements  (5) , ne  tient  pas  seulement , comme 
dans  Plotin , à la  théorie  des  rapports  universels  des 

choses  (G).  Il  y a,  selon  lui,  une  analogie  réelle 

* 

entre  le  corporel  et  l’incorporel  ; non-seulement  il 
attribue  au  soleil  dans  le  monde  des  sens , la  même 
action  qu’exerce  Dieu  dans  un  monde  supérieur  (7) , 

(1)  Disc,  h , p.  267. 

(2)  lb.  et  Cf.  p.  269. 

(3)  Disc.  2 , p.  166  sqq. 

(A)  /b. 

(3)  Discours  U , p.  258. 

(6)  Foyei  1.  2,  c.  9;  t.  I,  p.  501. 

(7)  Voyez  Disc,  sur  le  Soleil. 


350 


DOCTRINE  DE  JULIEN. 


mais  il  soutient  que  la  lumière  du  soleil  est  aux  vi- 
sibles ce  que  la  vérité  est  aux  intelligibles.  Il  revient 
sur  cette  idée  à plusieurs  reprises  ; la  lumière,  dit-il, 
est  le  plus  immatériel  des  êtres , elle  est  incorporelle , 
toû  cpwTo;  ovro;  àauuxzov  ; les  rayons  sont  la  perfection 
et  comme  la  fleur  de  la  lumière  (1)  ; comment  un  corps 
/ serait-il  la  source  d’une  substance  immatérielle?  La 
1 lumière  est  émise  directement  par  l’intelligence  pure 
' à laquelle  elle  est  analogue  (2)  ; elle  se  propage  dans 
j les  espaces  du  ciel  sa  véritable  patrie , et  se  répand 
de  là  en  flots  inaltérables  et  brillants  par  tout  le  reste 

i * • 

du  monde  (3). 

Sur  la  nature  de  l’âme  humaine,  Julien  s’en  tient 
aux  idées  générales,  communes  à tous  les  Platoni- 
ciens. 11  attribue  à Platon  l’opinion  que  Dieu  a donné 
à chacun  de  nous  un  démon  qui  le  garde  et  le  pro- 
tège. Notre  corps  n’est  pas  nous,  mais  à nous;  le 
véritable  moi,  c’est  l’esprit,  la  sagesse,  et  en  un 
mot,  le  Dieu  intérieur:  À)l*  vw,  xaà  <ppovr,<jEi , xac  to 
ôXov  t 6)  h Yiixîv  Ce  Dieu  intérieur  demeure  dans  la 

partie  élevée  de  notre  corps , èt:’  axpw  tô>  ccfyxaTi.  Il  est 
impassible , ctnaBéc, , parce  que  des  parties  inférieures 
ne  peuvent  agir  sur  un  être  plus  parfait,  et  que  d’ail- 
leurs il  a une  parenté  avec  Dieu  ; mais  comme  il  a 
aussi  commerce  avec  la  matière , il  perd  dans  cet 
abaissement , l’impassibilité  de  sa  nature , zo  àza.9k 
ÇfCozi , et  quelques  philosophes  ont  été  jusqu’à  croire 

(I)  ÀxpoTTi;  atv  eCr)  ti;  xa‘i  oxntep  ivQoç  dbtxîve;.  Disc.  4,  p.  250. 

(2;  II  pfcv  oùv  xtov  *I»o;vixojv  ôo;a à^pavxov  etva:  èvepyeiav  aùxoO  tov  xa0a  • 

poù  voO  à~avta^oû  T:poVoûaav  <zùyrtv  tcfrj.  Ib.  p.  251, 

(3)  Ib. 
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que  par  la  prédominance  de  T élément  matériel , il 
périt  (l)* 

La  morale  de  Julien  est  pure.  Pour  les  prescrip- 
tions morales , il  est  vraiment  digne  de  son  école.  On 
peut  à peine  dire  quelque  chose  de  plus.  Les  absur- 
dités de  la  théurgie  ne  détournèrent  jamais  les 
Alexandrins  des  pures  et  nobles  doctrines  que  Plotin 
puisait  à la  fois  dans  Platon  et  dans  son  âme.  Lois , 
mœurs,  religions,  tout  périssait  autour  d’eux;  mais 
dans  ce  relâchement  de  tous  les  liens  qui  attachent 
l’homme  au  devoir,  l’amour  fervent  de  l’idéal  les 
sauvait.  Ils  regardaient  le  ciel  comme  leur  patrie, 
et  il  l’était  véritablement  par  leur  continuel  com- 
merce avec  l’Idée,  et  leurs  aspirations  vers  l’Absolu. 
Les  désirs  que  nos  passions  allument  sont  infinis  et 
tendent  au  multiple  ; la  sagesse  est  de  les  dompter, 
de  les  étouffer , de  soumettre  notre  âme  au  de- 
voir: règle  austère  et  inflexible,  qui  plie  notre  vo- 
lonté et  la  modèle  sur  les  desseins  de  la  Provi- 
dence (2).  La  règle  simplifie  la  vie  en  ôtant  le  caprice; 
l’amour  simplifie  les  affections,  en  tournant  vers 
l’unité  absolue  toutes  les  aspirations  de  notre  être. 
Dans  une  telle  voie,  on  peut  s’égarer;  mais  si  l’on 
se  perd,  c’est  du  côté  de  Dieu  et  non  de  la  créa- 
ture» 

Combien  le  fardeau  du  polythéisme , accepté  par 
les  uns  en  haine  du  christianisme , et  par  les  autres 
par  respect  pour  les  traditions,  dut  paraître  pesant  à 

(1)  bftcoUrs  2,  p.  126  sqq. 

(2)  P.  310. 
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des  philosophes  platoniciens , à qui  même  la  morale 
de  Platon  ne  suffisait  pas,  et  qui  empruntaient  à 
l’institut  de  Pythagore  ses  règles  austères!  L’auteur 
des  Mystères  descend  jusqu’à  expliquer  et  justifier 
le  culte  du  phallus.  Julien  approuve  la  mutilation 
des  prêtres  de  Cérès , parce  que  la  mère  des  dieux 
arrête,  dit-il,  l’action  créatrice,  et  l’empêche  de  s’é- 
tendre à l’infini  (1).  Il  défend  de  se  nourrir  de  ra- 
cines, parce  que  ce  sont  des  semences;  les  feuilles, 
au  contraire,  sont  attirées  et  purifiées  par  le  so- 
leil ; les  fruits  qui  rampent  sur  la  terre  et  que  l’on 
recueille  dans  son  sein  sont  déclarés  impurs  ; le  pois- 
son est  interdit , au  moins  dans  le  temps  de  l’absti- 
nence, mais  on  peut  manger  les  oiseaux,  parce  qu’ils 
s’élèvent.  Ainsi  l’air  est  plus  pur  que  la  terre  : la 
terre  est  souillée;  un  ordre  hiérarchique  est  établi 
entre  les  éléments.  Les  démons  qui  sont  au-dessus 
de  nous  habitent  aussi  une  sphère  plus  élevée,  les 
bons  anges  sont  attachés  aux  astres  étincelants.  La 
philosophie  semble  se  perdre  dans  ces  préjugés  in- 
sensés , et  l’on  dirait  que  Julien  imite  le  compagnon 
d’Apollonius  de  Tyane,  qui  croyait  se  rapprocher  du 
séjour  des  dieux  en  montant  sur  le  Caucase.  Mais 
Apollonius  lui  disait  : c’est  la  vertu  qui  nous  rap- 

(1)  P.  316. —Porphyre,  avant  Julien,  avait  aussi  cherché  à démêler  le 
symbole  caché  sous  la  fable  d’Alys  et  la  mutilation  des  prêtres  de  Cybèle. 
F oyez  Saint  Aug. , Cité  de  Dieu , 1.  7,  c.  25,  Damascius,  dans  Phoüus, 
p.  1074,  et  Porphyre  lui-même,  dans  Eusèbc,  Prép.%  1.  3,  c.  11.  Àtu*  & 
xat  Âôomç  TT,  tûv  xapTObv  eUv  ivaXo y£a  xp ot/xovteç.  À XX’  6 jj.Iv  Àrctç  tûv  xaxi 
TÔ  Éap  xpotpaivopivujv  dtvôtov  xat  xptv  TEXectyovf.aat  ôtajbpeovTtov  6Qev  xat  vf,v 
tüjv  atSoUov  àxoxoxfjv  aOrip  xpoaavéOeaav , jx9j  cpOaaàvrtov  èXOeïv  tüjv  xapxwv  eiç 
t^v  axepjiaTix^v  teXe(«oaiv  6 51  À5«.m<;  twy  veXetwv  xapx«ov  èxTojxTjç  aûu- 
GoXov. 
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proche  des  dieux  (1).  Julien  n’avait  pas  trouvé  ces 
pratiques  ridicules  dans  la  morale  chrétienne;  et 
Porphyre  qu’il  devait  aussi  connaître,  entendait  au- 
trement le  culte  que  l’on  doit  à Dieu , quand  il  pres- 
crivait l’abstinence  comme  le  plus  sûr  moyen  de 
faire  la  guerre  aux  passions,  et  de  se  détacher  de  la 
terre  (2).  Quand  Julien  déclare  que  la  vertu,  la  science 
et  même  la  prière  ne  suffisent  pas  sans  ie  cuite  ex- 
térieur (3),  cela  est  d’un  politique  et  d’un  philo- 
sophe; mais  des  dogmes  contraires  à la  raison,  révol- 
tants pour  la  pudeur,  des  cérémonies  ridicules  ou 
obscènes,  une  abstinence  uniquement  fondée  sur 
des  superstitions  puériles,  voilà  ce  que  lui  imposait 
la  théurgie.  Lui  qui  comparait  avec  amertume  la 
conduite  de  ses  prêtres  avec  celle  des  chrétiens  (à) , 
que  ne  comparait-il  aussi  les  pratiques  du  culte  qu’il 
avait  abandonné  avec  celles  dont  il  se  faisait  le  res- 
taurateur et  le  grand-prêtre  (5)  ? 

11  avait  sur  la  nature  humaine , sur  notre  desti- 
née, sur  les  devoirs  d’un  roi  (6),  des  idées  dignes 
d’un  platonicien  et  d’un  prince  qui,  en  montant  sur 
le  trône,  s’était  proposé  les  Antonins  pour  mo- 
dèles (7)  ; mais  il  n’avait  pas  au  même  degré  le  sen- 
timent de  la  dignité  qui  convient  à un  empereur.  Ses 


(1)  Philostrate,  Apollonius. 

(2)  Cf.  ci-dessus,  p.  164. 

(3)  P.  130. 

(4)  Lettre  49. 

(5)  11  s’était  fait  nommer  souverain  pontife  aprta  son  avènement  à l'empire. 

(6)  Disc  à l’empire  Constance,  pag.  160  «jrç. 

(7)  Voy.  p.  337. 

» 23 
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contemporains  (1),  et  môme  ses  partisans  (2) , ont 
blâmé  la  familiarité  de  son  commerce  avec  les  so- 
phistes , l’excès  de  simplicité  de  son  vêtement  et  de 
sa  démarche , ses  éclats  de  voix , ses  discours  étu- 
diés, qui  le  faisaient  ressembler  à un  avocat  plutôt 
qu’à  un  prince,  son  empressement  à remplir  dans 
les  temples  des  fonctions  presque  serviles  et  à se 
donner  en  spectacle  aux  femmes  et  aux  enfants.  Les 
mômes  défauts  se  retrouvent  dans  ses  écrits  à côté 
des  mêmes  qualités.  Le  Misopogon , par  exemple, 
malgré  la  verve  brillante  qui  l’anime  d’un  bout  à 
l’autre,  paraîtrait  indigne  de  la  gravité  d’un  philo- 
sophe et  ne  pouvait  certainement  qu’abaisser  un 
empereur.  Répondre  par  des  supplices  aux  railleries 
des  citoyens  d’Antioche  eût  été  d’un  tyran;  leur  ré- 
pondre par  des  plaisanteries  de  mauvais  goût  sur 
leur  religion  et  sur  Constance,  son  prédécesseur, 
était  d’un  rhéteur  et  d’un  sophiste  ; « C’est  un  pro- 
verbe parmi  vous  que  ni  X , ni  K n’ont  nui  à la  ville 
d’Antioche;  et  vous  entendez  par  là  le  Christ  (Xpw- 
T04)  et  Constance  (Kowwvtws)  (&).  Vous  regrettez 
Constance  et  vous  avez  raison , et  je  le  regrette  pour 
vous.  Il  n’a  eu  qu’un  tort  envers  Antioche,  c’est  de 

ne  me  point  assassiner Le  peuple  d’Antioche 

m’en  veut  pour  mon  attachement  à la  religion  de 
mes  pères,  et  parce  que  je  111e  soucie  des  jeux,  du 

(1)  Saint  Jean  Chrysostôme,  de  Sanct.  Babyi. , adv.  Gentil,  et  Julianum. 

(2)  Amm.  Marcell.,  1.  22.  — Cf.  ci  dessus,  p.  28U  et  336. 

(3)  La  lettre  X était  employée  depuis  longtemps  pour  désigner  le  Christ. 
Constantin  avait  fait  gra\er  ou  broder  ce  monogramme  sur  les  boucliers  de  ses 
soldats  et  sur  leurs  drapeaux. 
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cirque  comme  des  grenouilles  d’un  marais....  (1).  11 
n’est  sorte  de  crimes  que  vous  ne  m’ayez  attribués  : 
j’ai  bouleversé  le  monde  ; on  peut  faire  des  câbles 
avec  ma  Barbe;  j’ai  fait  la  guerre  à X,  enfin  vous 
regrettez  K (2).  » Est-ce  là  le  langage  d’un  maître  du 
monde  (3)?  Les  Césars  achèvent  de  mettre  dans  tout 
son  jour  la  légèreté  de  l'esprit  de  Julien.  Qu’il  ait 
tourné  les  habitants  d’Antioche  en  ridicule , sa  haine 
contre  les  chrétiens  et  les  provocations  du  peuple 
d’Antioche  l’expliquent  à la  rigueur;  mais  qu’un 
empereur  fasse  lui-mème  la  satire  des  empereurs  el 
tourne  en  dérision  sa  propre  famille , c’est  le  propre 
d’un  esprit  qui  avant  tout  veut  paraître,  et  qui,  ca- 
pable de  réflexion  et  de  prudence,  sacrifie  tout  au 
désir  d’exalter  son  règne , et  de  prouver  la  vivacité 
mordante  de  son  style.  Bien  n’était  sacré  pour  Ju- 
lien , hormis  son  enthousiasme  pour  l’hellénisme, 
c’est-à-dire  pour  les  lettres.  11  versait  le  mépris  sui- 
te Dieu  qu'il  avait  adoré  dans  son  enfance  (h),  et 
sur  les  dieux  qu’il  s’était  choisis  dans  l’âge  nnir  (5), 
et  sur  les  dépositaires  de  ce  souverain  pouvoir  qu’il 
exerçait  à son  tour,  non  sans  éclat.  Les  Césars  sont 
écrits  pendant  les  saturnales  (B)  ; c’est  une  saturnale 
en  eilet , dans  laquelle  les  plus  grands  héros  de  Rome 
sont  immolés  avec  ses  dieux.  La  fable  est  simple  et 

(1)  P.  89. 

(2)  P.  94. 

(3)  Les  édits  de  Conslaïuin  contre  les  Ariens  étaient  remplis  de  railleries  et 
d’invectives.  Voyez  Socrate , 1.  1,  c.  9. 

(A)  Cf.  cb-apris,  p.  361. 

(5)  Cf.  ci-dessus,  p.  201. 

(,0)  Les  Césars  t init. 
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habilement  conçue  dans  le  goût  qui  régnait  alors. 
Romulus,  « ou  Quirinus,  pour  nous  conformer  à la 
tradition  sur  sa  divinité  (1) , » donne  un  banquet 
aux  dieux  et  aux  Césars.  A mesure  que  chaque  prince 
entre  dans  l’assemblée,  Silène  le  caractérise  d’un 
seul  mot.  On  propose  de  décerner  une  couronne  au 
plus  digne  : Alexandre,  César,  Trajan,  Constantin 
la  disputent  vainement;  elle  est  décernée  a Marc- 
Aurèle.  La  raillerie  de  Julien  est  amère  et  n’épargne 
pas  les  plus  grands  noms  : « Octave  s’avance  , réflé- 
tant  toutes  les  couleurs  du  caméléon.  Quel  est  donc 
cet  animal  multiple , demande  Silène?  Ne  raillez 
pas , dit  Apollon , Zénon  va  le  transformer  en  or 
pur.  Zénon  n’eut  qu’à  lui  chanter  à l oreille  quel- 
ques-uns de  ses  préceptes  pour  en  faire  un  homme 
parfait.  Le  troisième  était  Tibère  ; austère  et  grave 
par  devant,  on  le  vit,  quand  il  s’avança,  couvert 
sur  le  dos  d’une  lèpre  affreuse  et  des  traces  de  ses 

débauches La  bête  féroce  qui  entra  ensuite  (Ca- 

ligula),  excita  tant  de  dégoût  et  d’indignation,  que 
Némésis  la  jeta  aussitôt  aux  dieux  vengeurs.  Claude 
entrait:  quoi,  dit  Silène,  sans  Narcisse  et  Pallas? 
Sans  eux  et  sans  Messaline,  Claude  n est  qu’un  per- 
sonnage muet  de  tragédie....  » On  pouvait  croire  que 
le  frère  de  son  père  trouverait  grâce  à ses  yeux.  Il 
avoue  en  effet  que  Constantin  « n’était  pas  absolument 
dépourvu  de  vertu  militaire;»  mais  il  le  représente 
comme  amolli  par  les  voluptés.  Lorsqu’à  la  fin  du 
banquet  chaque  César  se  choisit  un  Dieu  pour  pro- 

(i)  Les  Césars , p.  5. 
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lecteur,  Constantin  qui  ne  trouve  pas  parmi  eux  de 
modèle,  « voyant  près  de  lui  la  déesse  des  voluptés, 
se  réfugie  dans  ses  bras:  elle  l’accueille,  l'embrasse 
et  le  revêt  d’un  somptueux  habit  de  femme.  » Au  mi- 
lieu de  ces  traits  de  satire , le  philosophe  stoïcien  se 
retrouve  par  intervalles.  Le  discours  d’Alexandre  est 
noble  et  vraiment  royal  : c’était  le  héros  de  Julien. 
Il  avait  pour  Marc-Aurèle  une  admiration  raisonnée 
et  en  quelque  sorte  acquise;  mais  toute  son  âme  le 
portait  vers  Alexandre,  jeune,  puissant,  victorieux, 
disciple  d’Aristote , enthousiaste  d’Homère  et  n’ayant, 
vécu  que  pour  la  gloire.  On  aime  à l’entendre  accu- 
ser la  lenteur  de  Trajan  qui  n’a  pas  achevé  la  guerre 
persique  : Trajan  se  rejette  sur  sa  vieillesse;  « tu  as 
régné  vingt  ans,  dit  Julien!»  Pour  lui,  quand  il 
fut  sur  le  trône , il  ne  connut  pas  de  loisirs  ; et  s’il 
mérite  un  reproche,  c’est  pour  avoir  trop  osé,  pour 
avoir  abordé  à la  fois , et  de  front , sans  tempéra-, 
ments,  les  entreprises  les  plus  diverses  et  les  plus 
grandes.  En  décrétant  des  lois,  qui  étaient  à elles 
seules  des  révolutions , en  supprimant  d’un  coup  les 
charges  innombrables  de  la  cour,  en  créant  une  armée, 
en  se  portant  de  la  Gaule  à Ctésiphon , pendant  son 
règne  éphémère , il  avait  sans  cesse  devant  les  yeux 
ce  reproche  qu’il  fait  à Trajan  dans  les  Césars  ; 
« Alexandre  n’a  régné  que  douze  ans!  » 

Nous  avons  encore  aujourd’hui  l’ouvrage  de  Julien 
contre  les  chrétiens.  Saint  Cyrille  et  Théodoret,  qui 
l’ont  réfuté,  nous  l’ont  conservé  par  extraits.  Julien 
avait  été  précédé  dans  cette  carrière  par  plus  d’un 
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philosophe.  Celse  et  Porphyre  sont  les  plus  cé- 
lèbres. Combien  de  fois,  depuis  cette  époque,  tous  ces 
arguments  ont-ils  été  repris  avec  une  critique  supé- 
rieure! Combien  de  fois  ont-ils  été  réfutés?  Mais  si 
l’ouvrage  de  Julien  contre  le  christianisme  n’a  rien  à 
nous  apprendre  sur  le  christianisme,  il  nous  ap- 
prendra beaucoup  sur  Julien  lui-même,  et  sur  la 
situation  véritable  des  esprits  au  moment  de  la  réac- 
tion païenne.  Qu’est-ce  que  Julien  pour  nous,  s’il 
n’était  empereur?  Un  bel  esprit  des  temps  de  déca- 
dence , un  littérateur  brillant  et  frivole , un  philo- 
sophe capable  de  tout  approfondir,  et  qui  n’en  a ni 
le  temps , ni  la  volonté.  Mais  parce  que  Julien  , après 
avoir  été  le  disciple  fervent  d’Édésius  et  de  Maxime, 
a tenté  de  réaliser  tous  ses  rêves,  et  que  les  senti- 
ments et  les  désirs  de  l’école  se  sont  traduits,  grAce 
à sa  puissance  souveraine,  en  événements  histo- 
riques, en  révolutions,  il  est  l’expression  la  plus 
complète,  la  personnification  de  la  lutte  soutenue 
contre  les  chrétiens  par  l’école  d’Alexandrie.  Ce  livre, 
rapidement  écrit  comme  tout  ce  qu’il  faisait,  faible- 
ment composé,  si  du  moins  nous  pouvons  en  juger 
dans  l’état  de  mutilation  où  il  nous  reste,  inférieur 
même  à la  plupart  de  ses  autres  ouvrages,  est  pour 
nous,  en  quelque  sorte,  une  explication  de  la  con- 
duite de  Julien  fournie  par  Julien  lui-même.  S’il  est 
superficiel  ou  ignorant  dans  la  critique  des  Écritures , 
on  ne  doit  pas  s’en  étonner  ; car  tout  son  amour  est 
pour  l’hellénisme,  et  il  ne  voit  que  barbarie  en  de- 
hors des  lettres  grecques.  11  ne  faudrait  pas  conclure 
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de  celte  légèreté  que  Julien  n’était  pas  convaincu  de 
la  fausseté  du  christianisme,  ce  serait  mal  raisonner. 
Au  contraire , toute  la  teneur  de  cet  écrit  confirme 
ce  que  nous  avons  essayé  de  mettre  en  lumière,  en 
racontant  la  vie  de  Julien,  c’est-à-dire,  qu’il  regar- 
dait de  bonne  foi  le  christianisme  comme  une  impos- 
ture, que  la  mythologie  n’était  pour  lui  tout  au  plus 
qu’une  enveloppe  des  dogmes  philosophiques,  res- 
pectable dans  son  antiquité , et  qu’enfin , par  une 
contradiction  bizarre,  mais  qu’explique  l’esprit  du 
temps  et  toute  l’histoire  de  l’école,  à ce  mépris 
complet  des  formes  poétiques  de  la  mythologie,  se 
joignait  une  croyance  aveugle  à l’efïlcacité  des  évoca- 
tions, des  talismans  et  des  sacrifices. 

Les  objections  de  Julien,  quoique  développées  sans 
art,  ne  manquent  pas  d’habileté.  On  peut  les  diviser 
en  trois  parties,  dont  la  première  roule  uniquement 
sur  les  croyances  particulières  aux  Juifs.  Il  cite  le 
commencement  de  la  Genèse , qu’il  compare  avec  la 
cosmogonie  du  Timée , et  il  ne  manque  pas  d’attri- 
buer la  supériorité  à Platon.  Le  Dieu  de  Moïse  crée 
la  terre,  et  le  firmament,  et  la  lumière;  mais  on  ne 
dit  pas  s’il  crée  aussi  l’abîme  et  les  ténèbres  : ce  Dieu 
n’est  donc  qu’un  organisateur  du  monde;  il  le  forme 
et  ne  le  crée  pas.  Yoilà  déjà  le  Dieu  de  Moïse  im- 
puissant, et  la  matière  nécessaire  et  éternelle.  La 
Genèse  décrit  longuement  la  production  des  animaux 
et  des  hommes  ; elle  ne  dit  rien  de  celle  des  anges , et 
dans  tous  les  livres  de  Moïse , on  ne  voit  pas  s’il  admet 
des  êtres  incorporels,  de  purs  esprits.  Cette  question 


DOCTRINE  DE  ItIT.TRK. 


?fr) 

des  anges  est  importante  pour  Julien , car  c’est  sui- 
vant lui  la  question  même  de  la  pluralité  des  dieux 
sous  l’empire  d’un  dieu  unique  qui  les  a formés.  11 
trouve  bien  dans  les  Écritures,  des  anges  qui  dépen- 
dent de  Dieu  et  lui  servent  de  ministres;  mais  il  n’y 
voit  ni  leur  origine,  ni  leur  nature,  ni  leurs  attributs 
divers.  Comment  donc,  si  les  anges  ou  les  dieux 
n’ont  pas  reçu  des  fonctions  diverses,  pourra-t-on 
expliquer  la  diversité  du  monde,  la  différence  des 
races,  celle  des  mœurs , celle  des  fortunes?  Le  grand 
Dieu  qui  domine  tout,  n’explique  que  l’unité;  d’oïi 
il  suit  que  l’hypothèse  des  chrétiens  est  impuissante 
en  métaphysique.  Ainsi,  loin  de  rougir  du  poly- 
théisme, Julien  s’en  glorifie,  parce  qu’il  l’interprète. 

Et  pourquoi  n’aurait-il  pas  le  droit  de  l’interpréter? 
Rien  de  plus  ridicule  que  les  fables  du  polythéisme  : 
est-ce  à de  telles  chimères  que  nous  croyons?  Celte 
tour  de  Babel , avec  laquelle  les  chrétiens  expliquent 
la  variété  des  langues  et  des  mœurs,  est-elle  donc 
moins  folle,  si  on  la  prend  littéralement?  Si  on  l’in- 
terprète comme  une  allégorie , et  il  le  faut  bien , sous 
peine  de  passer  pour  insensés , nous  avons  donc  le 
droit  d’interpréter  aussi  nos  poètes  ; et  ce  principe 
admis  une  fois,  allégorie  pour  allégorie,  la  nôtre 
explique  tout,  et  la  tour  de  Babel  ne  rend  compte  de 
rien  , et  ne  peut  cacher  un  sens  raisonnable. 

Comment  vient  le  péché  et  le  mal , selon  les  Écri- 
tures? Dieu  met  Adam  dans  le  paradis  terrestre;  puis 
il  se  dit  : il  n’est  pas  bon  que  l’homme  soit  seul , et 
il  lui  donne  une  compagne.  Cependant  cette  coin- 
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pagne  va  tenter  l'homme,  et  amener  sa  condamna- 
tion. Dieu  ne  le  savait-il  pas?  Quoi  que  vous  répon- 
diez, vous  êtes  également  perdus  ; car  il  est  imparfait 
s'il  l’ignore,  et  s’il  le  sait,  il  est  méchant. 

Ève  elle-même , la  tentatrice  , est  d’abord  tentée. 
Le  serpent  la  séduit.  Dans  quelle  langue  lui  parle-t-il? 
Hésiode  ou  Homère  ont-ils  rien  de  plus  difficile  à 
croire?  Ce  serpent  est  l’ennemi  du  genre  humain, 
c’est  le  prince  des  ténèbres.  Cependant  quelle  est  sa 
faute?  Il  conseille  à Ève  de  goûter  du  fruit  défendu , 
du  fruit  de  la  science  du  bien  et  du  mal.  Mais  si 
Adam  et  Ève  ne  connaissent  pas  la  science  du  bien 
et  du  mal,  ils  n’ont  ni  vertu,  ni  sagesse.  Ils  sont  au- 
dessous  de  l’humanité,  tant  qu’ils  n’ont  pas  cette 
connaissance.  Le  serpent  les  conseille  bien.  Que  dit 
Dieu  lui-même  dans  Moïse  : S’ils  mangent  du  fruit 
de  cet  arbre,  ils  deviendront  comme  l’un  de  nous. 
Ainsi  l’esprit  de  ténèbres  veut  élever  l’homme  au 
rang  des  dieux,  et  c’est  Dieu  qui  le  rejette  et  le  con- 
damne au  malheur  et  au  crime.  Dieu  est  donc  un 
dieu  jaloux;  il  a de  l’envie,  il  n’est  point  parfait,  ou 
plutôt  il  n’est  point  Dieu.  Écoutez  Platon  dans  le 
Timèe  : « Il  était  bon,  et  celui  qui  est  bon  ne  peut  con- 
cevoir d’envie».  Où  est  la  sagesse?  Qui  a vraiment 
connu  la  nature  de  Dieu,  Platon  ou  Moïse?  les  Hé- 
breux ou  les  Grecs? 

Le  dieu  des  Hébreux  est  en  effet  un  Dieu  jaloux  et 
même  un  Dieu  cruel.  Il  s’irrite  de  la  moindre  faute  ; 
il  condamne  toute  la  nation  pour  la  faute  d’un  seul. 
Il  n’est  apaisé  que  quand  Phinée  a partagé  ses  trans- 
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ports  et  l’a  vengé  avec  barbarie.  Voilà  les  exemples 
qu’il  donne  aux  hommes.  11  défend  le  cuite  des  autres 
dieux,  il  veut  être  adoré  seul.  Dans  quel  sens  les 
Alexandrins,  et  Julien  en  particulier,  interprétaient  ce 
précepte , nous  le  savons  (1).  Ce  Dieu  des  Juifs  n’aime 
aussi  que  son  peuple.  Ainsi  ce  Dieu  est  le  seul  Dieu, 
et  ce  peuple  est  le  seul  peuple  aimé  de  Dieu.  Com- 
ment donc  Dieu  a-t-il  choisi , parmi  toutes  les  nations 
de  la  terre,  la  plus  misérable?  Comment,  après  l’avoir 
choisie , ne  lui  a-t-il  donné  ni  la  richesse  , ni  la  puis- 
sance, ni  lu  gloire?  Le  Dieu  des  Juifs  est  aussi  le  Dieu 
des  nations,  selon  Paul,  qui  se  contredit  sans  cesse. 
Mais  s’il  est  aussi  le  Dieu  des  nations,  pourquoi  pré- 
fère-t-il  les  Juifs?  Et  s’il  n’est  que  le  Dieu  des  Juifs, 
comment  les  nations  privées  de  Dieu  l’ont-elles  em- 
porté sur  le  peuple  élu,  en  sagesse  et  en  prospérité? 

On  fait  grand  bruit  des  lois  de  Moïse.  Il  est  vrai , 
ce  sont  des  lois  sages.  Mais  ôtez  le  précepte  de  célé- 
brer le  sabbat  et  de  ne  pas  adorer  d’autres  dieux , ces 
lois  sont  la  morale  de  tous  les  peuples,  a Tu  ne  tueras 
pas , tu  ne  rendras  pas  de  faux  témoignage  : » Su- 
blime morale  en  effet,  et  que  les  Grecs  n’ont  pas 
même  soupçonnée  ! Pourquoi  Platon , Pythagore , 
Orphée  n’ont-ils  pas  été  en  Judée,  apprendre  du 
plus  méprisé  et  du  plus  abject  de  tous  les  peuples  , 
ces  lois  divines,  inconnues  au  reste  de  la  terre? 

Après  cette  discussion  des  Écritures  juives,  Julien 
s’efforce  de  montrer  que  Jésus-Christ  n’a  pas  été 
prédit.  11  discute  l’authenticité  des  passages  allégués, 

0)  froyez  cl-dessus,  p.  29 3. 
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il  en  rejette  l’application.  « Un  chef  sortira  de 
Judas;»  C’est  David,  ce  n’est  pas  votre  Jésus.  On 
veut  que  Jésus  aussi  soit  sorti  de  Judas  : le  témoi- 
gnage en  est-il  plus  clair?  Mais  en  cela  môme,  vous 
ne  faites  que  vous  contredire  ; car  si  Jésus  n’est  pas 
fils  de  Joseph , il  n’est  pas  de  Judas;  et  s’il  est  fils  de 
Joseph,  il  n’est  pas  Dieu. 

Quand  môme  les  prédictions  s’appliqueraient  à 
Jésus,  qu’annoncent-elles?  Un  Dieu  , un  second 
Dieu?  Non  certes  ; « un  prophète  tel  que  moi,  » dit 
David.  Partout,  en  mille  endroits,  les  Écritures  in- 
sistent sur  l’unité  de  Dieu  : un  seul  Dieu , un  seul 
sauveur,  un  seul  maître.  Lorsque  Jean  nous  an- 
nonce le  verbe  fils  de  Dieu , et  par  conséquent  un 
second  Dieu , qu’il  ne  s’appuie  donc  pas  sur  les  Écri- 
tures , puisqu’il  les  contredit  et  les  condamne. 

Vous  prétendez  que  Dieu  nous  a donné  deux  lois, 
une  première,  celle  de  Moïse,  plus  imparfaite,  et  la 
seconde , qui  est  celle  de  Jésus- Christ.  Mais  expliquez- 
nous  alors  pourquoi  Moïse  a dit  que  la  loi  serait 
éternelle  et  que  Dieu  ne  la  changerait  jamais. 

Infidèles  aux  livres  juifs , que  pourtant  vous  ac- 
ceptez, vous  ne  l’ôtes  pas  moins  à ce  Jésus,  dont 
vous  faites  votre  Dieu , car  les  dogmes  que  vous  ré- 
pandez , il  ne  les  a pas  enseignés  ; ni  lui , ni  ses  pre- 
miers disciples  n’y  avaient  jamais  songé.  C’est  qu’ils 
n’avaient  pas  organisé  leur  doctrine  pour  la  durée  et 
l’influence  que  la  superstition  lui  a donnée.  Ni  Paul , 
ni  Mathieu , ni  Luc , ni  Marc , n’ont  osé  dire  que 
Jésus-Christ  fut  un  Dieu.  Et  qu’a-t-il  fait,  ce  Dieu , 
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de  si  exlrnordinaire?  11  a guéri  des  aveugles,  des  pa- 
ralytiques ! Mais  a-t-il  changé  les  mœurs  ou  la  des- 
tinée de  son  peuple?  Ce  Dieu  qui  se  fait  homme, 
meurt  sans  avoir  rien  renouvelé , rien  fondé  ; il 
meurt  obscur,  condamné  à une  mort  infâme.  Voilà 
le  Dieu  que  vous  préférez  aux  Dieux  de  vos  ancêtres, 
à l’hellénisme,  à la  philosophie,  à la  patrie! 

Pourquoi,  disciples  de  Jésus,  n’offrez-vous  point 
de  sacrifices  ? Pourquoi  mangez-vous  de  toute  chair? 
Pourquoi  n’ètes-vous  pas  circoncis?  Votre  Jésus  n’est 
pas  venu  pour  abolir  la  loi , c’est  lui-même  qui  le 
dit,  mais  pour  l’accomplir.  Ou  Jésus  n’a  pas  dit  la 
vérité , ou  vous  êtes  des  déserteurs  de  la  loi. 

Julien  insiste  encore  sur  le  culte  des  martyrs,  sur 
les  tombeaux  qui  servent  d’autels,  sur  l’abolition  de 
la  paque  et  des  azymes  ; au  moins , dit-il , les  Juifs 
ont  un  culte  raisonnable  et  digne  des  dieux  ; mais 
vous , après  nous  avoir  quittés  pour  les  suivre,  vous 
recevez  ce  qu’ils  ont  de  criminel  et  de  sacrilège , et 
vous  renoncez  à leurs  cérémonies  et  à leur  culte. 
Ainsi  les  chrétiens  paraissent  doublement  impies  aux 
yeux  de  l’empereur  apostat,  pour  n’admettre  qu’un 
seul  Dieu  et  pour  rejeter  les  sacrifices  sanglants  et 
la  théurgie. 

Mais  il  avait  beau  s’écrier,  en  commençant  son 
ouvrage  : Répondez  à mes  reproches,  ne  récriminez 
pas;  ce  que  vous  direz  contre  nos  fables,  ne  prouve 
rien  pour  vous-mêmes  : les  apologistes  chrétiens  sa- 
vaient trop  bien  l'odieux  et  le  ridicule  du  paganisme, 
pour  n’en  pas  triompher  à outrance.  C’est  en  vain 
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que  Porphyre  et  Julien  réprouvaient  ces  récits  in- 
fâmes ou  puérils  ; on  avait  le  droit  de  leur  demander 
compte  de  cette  alliance  avec  un  culte  qu’eux-mêmes 
jugeaient  si  sévèrement.  Qui  les  forçait  à garder  les 
noms,  puisqu’ils  répudiaient  les  doctrines?  N’était-ce 
pas  là  véritablement  tromper  le  peuple  par  une  ma- 
nœuvre indigne  de  philosophes  et  de  gens  de  bien? 
Ils  voulaient  sans  doute  concilier  à leurs  opinions 
cette  espèce  de  consécration  que  donne  une  antiquité 
vénérable;  mais  il  fallait  tout  rejeter  ou  tout  ad- 
mettre. Il  fallait  être  franchement  et  uniquement 
philosophes;  ou  si  l’on  réclamait  le  privilège  des 
temples  et  l’autorité  des  mystères , prendre  le  paga- 
nisme tout  entier  et  quitter  le  Dieu  d’Aristote  et  de 
Platon  pour  Saturne  et  Jupiter. 

Même  en  interprétant  le  polythéisme , n’était-on 
pas  conduit  à diminuer  la  perfection  de  Dieu?  Pour 
Platon , il  est  vrai , et  pour  Plotin , Dieu  est  tout , les 
i/éoi  otuiovpyol  ne  représentent  guère  que  la  variété  des 
lois  de  la  nature;  et  telle  est  la  prédominance  du 
Dieu  souverain , que  l’on  sent  bien  dans  tout  le  sys- 
tème que  l’unité  de  Dieu  est  acceptée  sans  réserve. 
Mais  à mesure  que  la  théurgie  succède  au  mysti- 
cisme , à mesure  que  la  philosophie , après  avoir  am- 
nistié les  religions  positives  comme  des  formes  de  la 
religion  universelle , s’accoutume  au  contraire  à leur 
emprunter  leur  consécration  et  leur  prestige,  dans 
cette  réaction  intérieure,  à laquelle  Porphyre  s’était 
opposé , qui  triomphe  dans  l’école  avec  Jamblique , 
et  qui  est  définitive  sous  Julien , n’est-il  pas  évident 
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que,  bien  qu’on  laisse  toujours  de  côté,  comme  des 
allégories,  les  fables  des  poètes,  la  multiplicité  des 
dieux  intermédiaires  arrête  et  occupe  les  esprits,  et 
les  empêche  de  contempler  avec  la  même  ardeur  l’u- 
nité parfaite,  qu’ils  appellent  encore  le  Père  des 
dieux  et  des  hommes?  C’est  avec  les  dieux  que  Jam- 
blique , Maxime,  Julien  ont  commerce;  ce  sont  eux 
qu’ils  invoquent.  Ils  leur  offrent  des  sacrifices , ils 
leur  élèvent  des  autels  domestiques,  ils  décrivent 
leurs  généalogies,  leur  hiérarchie , leur  puissance.  Le 
vulgaire  qu’on  rappelle  dans  les  temples,  reprend 
ses  anciens  préjugés,  et  les  sages  eux-mêmes,  de 
plus  en  plus  préoccupés  des  symboles,  oublient  et 
négligent  la  grande  métaphysique , et  deviennent  po- 
lythéistes aussi,  presqu'à  leur  insu.  Qu’est  devenu 
le  temps  où  Plotin  condamnait  l’astrologie , où  Por- 
phyre s’indignait  contre  les  sacrifices  sanglants , où 
l’auteur  des  Mystères  proscrivait  avec  dédain  le  culte 
des  idoles?  Les  pages  éloquentes  où  saint  Cyrille  re- 
proche au  Dieu  de  Julien  de  n’être  qu’un  Dieu  im- 
puissant , qui  a besoin  de  se  décharger  sur  des  dieux 
inférieurs,  du  gouvernement  du  monde,  auraient- 
elles  pu  être  adressées  à Plotin  ou  à Porphyre  ? C’est 
un  Dieu  unique  et  tout-puissant  que  veut  adorer  Ju- 
lien ; mais  la  religion  qu’il  relève , et  qu’il  veut  vai- 
nement épurer , n’en  est  pas  moins  le  polythéisme. 
On  a beau  faire  ses  réserves  ; on  est  toujours  de  son 
parti , et  quand  on  a pris  l’erreur  pour  auxiliaire , il 
faut  tôt  ou  tard  qu’on  la  subisse. 

Quels  auxiliaires  pour  la  raison*  et  la  philosophie 
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que  tout  cet  attirail  sacerdotal,  toujours  ridicule 
quand  il  n’est  pas  vénéré , que  ces  miracles  timide- 
ment allégués , réfutés  par  les  adeptes  eux-mêmes  qui 
n’osent  ni  les  rejeter,  ni  les  admettre,  que  ces 
oracles  imposteurs , ces  talismans , ces  tables  con- 
stellées, ces  sacrifices  sanglants!  Julien  triomphe  du 
culte  que  les  chrétiens  rendent  aux  martyrs;  mais 
ce  culte  qui  s’adresse  à des  tombeaux , ne  transforme 
pas  en  demi-dieux  les  saints  et  les  martyrs;  il  n’al- 
tère point  l’idée  du  Dieu  tout-puissant;  il  ne  divinise 
pas  le  meurtre  et  l’adultère;  il  a quelque  chose  de 
touchant  et  de  sacré,  surtout  pendant  les  persécu- 
tions , quand  chaque  famille  compte  ses  morts , et 
quand  on  s’encourage  à persévérer  et  à souffrir,  en 
glorifiant  la  dépouille  de  ceux  qui  ne  sont  plus. 
Cette  assimilation  ne  pouvait  tromper  Julien  lui- 
même;  c’est  un  argument  de  mauvaise  foi.  Le  dogme 
de  l’unité  de  Dieu  , chez  les  chrétiens  , est  clair 
comme  le  jour  ; il  est  très  équivoque  chez  les  païens, 
il  est  au  moins  obscur  chez  des  philosophes  qui  pré- 
tendent le  concilier  avec  les  fables  du  polythéisme. 
Ainsi,  grâce  à cette  imprudente  réhabilitation  de  la 
mythologie,  les  chrétiens  seuls  représentent  désor- 
mais le  dogme  de  l’unité  de  Dieu,  hors  duquel  il  n’y  a 

que  folie.  Les  philosophes  se  sont  volontairement  ré- 

* 

duits  à n’être  plus  que  les  prêtres  des  idoles  ; prêtres 
sans  foi,  qui  ne  laissent  aux  dieux  que  leurs  noms,  qui 
détruisent  leur  religion  parce  qu’ils  l’interprètent, 
et  la  philosophie  parce  qu’ils  l’avilissent;  et  qui  se 
croient  vainqueurs  de  toutes  les  superstitions , parce 
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qu’ils  ont  remplacé  les  impostures  des  prêtres  par 
les  évocations  et  la  théurgie. 

Ce  n’est  pas  la  philosophie  qui  a été  vaincue  avec 
Julien,  quoiqu’elle  ait  été  nécessairement  enveloppée 
dans  la  défaite  d’un  prince  philosophe.  La  cause  des 
chrétiens  était  gagnée  avant  Julien,  rien  ne  pouvait 
plus  prévaloir  contre  elle  ; mais  dans  cette  lutte  où 
Julien  se  précipita,  la  religion  chrétienne  avait  deux 
raisons  de  vaincre  : sa  propre  force,  et  les  fautes  de 


ses  ennemis. 
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L’ÉCOLE  D’ATHÈNES 

DANS  SES  RAPPORTS  AVEC  L’ÉCOLE  D’ALEXANDRIE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

i 

PLUTARQUE  ET  SYRIANUS. 


Rapports  de  l’École  d’Athènes  et  de  l’École  d’Alexandrie.  Séjour  de 
Chrysanlhe  à Athènes.  Influence  de  Syrianus  sur  les  opinions  de 
Proc]  us. 


Nous  avons  presque  achevé  l’histoire  de  l’école 
d’Alexandrie , car  ce  qui  importe  à l'histoire  d’une 
grande  école  de  philosophie,  c’est  le  développement 
de  la  pensée  qui  la  constitue,  et  les  écrivains  obscurs 
qui,  à partir  du  cinquième  siècle,  enseignent  encore 
le  platonisme  dans  Alexandrie , ne  font  que  repro- 
duire sans  originalité  ni  éclat  les  doctrines  de  l’école 
déjà  défigurées  et  affaiblies  par  Édésius,  Chrysanthe 
et  Maxime.  Au  moment  où  les  successeurs  directs  de 
Jamblique,  vaincus  avec  Julien,  s’effacent  et  dis- 
paraissent en  quelque  sorte  de  l’histoire,  l’école 

d’Athènes  relève  un  moment  les  destinées  de  l’éclec- 
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tisme.  Pendant  cette  courte  période,  qui,  de  la  mort 
de  Julien,  s’étend  jusqu’à  la  fermeture  des  écoles 
sous  le  consulat  de  Décius  (1),  c’est  Athènes  qui 
remplace  Alexandrie  et  Pergame. 

Rechercher  les  origines  de  l’école  d’Athènes  en 
remontant  jusqu’à  Longin,  indiquer  ses  rapports 
avec  les  Alexandrins , rassembler  tout  ce  qui  nous 
reste  sur  Plutarque,  sa  famille  et  ses  disciples,  re- 
construire la  doctrine  de  Syrianus  et  marquer  avec 
précision  le  rang  qu’il  occupe  parmi  les  commen- 
tateurs d’Aristote,  développer  dans  toute  son  étendue 
et  dans  toute  sa  profondeur  le  vaste  système  de  Pro- 
clus,  retrouver  dans  ses  œuvres,  avec  la  philosophie 
de  Platon  à laquelle  il  se  rattache , l’ordre  entier  des 
spéculations  de  Plotin,  de  Porphyre,  de  Jamblique, 
de  Théodore  ; foire  ressortir  les  liens  puissants  par 
lesquels  il  enchaîne  toutes  ces  doctrines  si  com- 
pliquées, si  subtiles  et  à quelques  égards  si  diverses, 
pour  en  foire  une  magnifique  et  régulière  encyclo- 
pédie; dans  cette  philosophie  où  se  trouve  résumé  et 
contenu  tout  le  travail  de  ses  devanciers , montrer 
encore  la  trace  du  génie  original  de  Proclus  qui  s’ap- 
proprie toutes  les  spéculations  de  l’école  en  les  trans- 
formant ; s’arrêter  après  lui  au  dernier  représentant 
de  la  secte , au  savant  et  ingénieux  Olympiodore , à 
Salluste,  le  seul  des  éclectiques  dont  la  pensée  ait  été 
nette  et  le  style  concis , à Damascius , le  dernier  de 
tous  et  non  pas  le  moins  habile;  raconter  entin  les 
derniers  moments  de  la  philosophie  païenne , et  en 

(1)  En  539. 
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quelque  sorte  les  funérailles  de  cette  grande  école , ce 
serait  la  matière  d’une  longue  et  magnifique  histoire, 
sans  laquelle  le  dernier  mot  ne  saurait  être  dit  ni  sur 
l’antiquité  grecque , ni  sur  le  système  philosophique 
fondé  par  Plotin  et  dont  l’école  d’Athènes  hérita. 
Nous  reprendrons  ailleurs  cette  matière,  et  nous 
retrouverons  ainsi,  dans  Syrianus,  dans  Proclus, 
sous  une  forme  plus  savante  et  plus  régulière,  les 
doctrines  dont  nous  avons  raconté  l’enfantement  et 
suivi  les  progrès.  Nous  ne  prenons  ici  l’école  d’A- 
thènes que  dans  ses  caractères  les  plus  généraux,  et 
laissant  de  côté  son  histoire  intérieure , ses  travaux 
sur  la  mythologie,  ses  commentaires,  nous  esquis- 
serons à grands  traits  la  philosophie  de  Proclus,  dans 
l’unique  but  de  montrer  la  dernière  transformation 
que  la  doctrine  de  Plotin  pouvait  subir. 

Les  rapports  de  l’école  d’Athènes  avec  l’école  d’A- 
lexandrie sont  nombreux  et  évidents;  l’exposition 
sommaire  des  doctrines  de  Proclus  fera  ressortir  les 
différences  qui  les  séparent.  De  Plotin  à Proclus  la 
filiation  est  interrompue.  La  chaîne  sacrée  se  suit  de- 
puis Plotin  jusqu’à  Maxime  par  Porphyre,  Jamblique, 
Sopater  et  Édésius;  mais  quel  avait  été  le  maître  de 
Plutarque,  dont  Syrianus  et  ensuite  Proclus  furent 
les  successeurs,  l’histoire  ne  nous  le  dit  pas  ; et  rien 
n’autorise  à penser  que  Plutarque  ait  été  le  disciple 
ou  de  Jamblique  ou  de  quelque  autre  platonicien 
d’Alexandrie.  Pour  relier  plus  directement  les  deux 
écoles  néoplatoniciennes , on  a supposé  que  Chry- 
santhe , s’étant  retiré  dans  la  Grèce  après  la  chute  de 
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Julien , était  venu  à Athènes  et  y avait  enseigné  la 
doctrine  qu’il  tenait  de  Maxime.  Cette  supposition , 
comme  nous  le  verrons  tout  à l'heure,  est  à peu  près 
gratuite , et  quand  nous  saurions  avec  certitude  que 
Chrysanthe  a professé  quelque  temps  à Athènes , on 
ne  pourrait  rattacher  à cet  enseignement  affaibli  et 
dégénéré  la  tradition  de  l’école  d’Athènes  d’un  ordre 
évidemment  plus  élevé.  Si  l’école  d’Alexandrie  avait 
eu  ainsi,  dans  la  personne  de  Chrysanthe,  un  repré- 
sentant direct  à Athènes,  ne  le  saurions-nous  pas? 
Eunape , qui  s’étend  avec  tant  de  complaisance  sur 
tout  ce  qui  se  rapporte  à son  maître,  aurait-il  omis 
une  circonstance  si  capitale?  Et  pour  que  Plutarque 
ait  pu  sans  sortir  d’Athènes  connaître  la  philosophie 
éclectique , est-il  nécessaire  d’y  amener  un  disciple 
de  Maxime,  et  de  supposer  que  déchu  du  pontificat 
par  la  mort  de  Julien , au  lieu  de  se  tenir  caché  dans 
les  temples  et  d’y  chercher  l’obscurité  et  l’oubli, 
il  ait  enseigné  publiquement  la  doctrine  qu’on  venait 
de  proscrire?  Athènes  ne  manquait  pas  d’écoles  de 
philosophie  où  Plutarque  a pu  se  former.  Depuis 
plusieurs  siècles  aucune  des  grandes  écoles  n’avait 
cessé  d’y  être  représentée.  Longin  n’y  avait  pas  fait 
école,  puisque  les  traces  de  ses  successeurs  ne  se  re- 
trouvent pas  dans  les  siècles  qui  ont  suivi;  mais  si 
le  platonisme  y avait  jeté  moins  d’éclat  qu’ailleurs, 
peut-on  dire  qu’il  en  ait  été  absent  tout  à fait?  Il  faut 
se  rappeler  ce  qu’était  Athènes,  la  ville  littéraire  par 
excellence.  Son  éclat,  comme  centre  littéraire  et  phi- 
losophique, avait  commencé  longtemps  avant  Alexan- 
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drie,  avant  Pergame,  et  survécut  longtemps  à leur 
décadence.  Adrien  y avait  fondé  des  chaires  publi- 
ques , non-seulement  de  littérature , mais  de  philoso- 
phie. Le  nom  d’Athènes  et  l’antique  réputation  de 
ses  écoles  avait  toujours  fait  refluer  vers  elle  les  es- 
prits avides  de  s’instruire.  Du  temps  de  Julien  comme 
du  temps  de  Cicéron,  comme  du  temps  de  Porphyre, 
Athènes  restait  la  capitale  du  monde  littéraire.  Les 
anciens  auteurs  nous  ont  conservé  de  curieux  détails 
sur  ce  petit  monde  d’écoliers  et  de  sophistes , sur  ces 
révolutions  de  sectes  et  de  partis  qui  n’étaient  pas  tou- 
jours pacifiques,  sur  le  traitement  des  maîtres  (1), 
la  forme  des  concours  (‘2),  la  réception  des  élèves  (3), 
et  les  heures  même  destinées  aux  divers  enseigne- 
ments ( lx ).  Cette  organisation  rappelle,  avec  moins 
de  régularité  peut-être  et  de  magnificence  royale, 
mais  avec  plus  de  vie  et  de  puissance  véritable,  le 
Musée  et  les  institutions  littéraires  d’Alexandrie  sous 
les  Ptolémées. 

L’école  d’Alexandrie  avait  eu  trois  phases  princi- 
pales : Plotin  l’avait  constituée  comme  une  forte 
école  de  métaphysique , à la  fois  rationaliste  et  mys- 
tique; Porphyre,  Amélius,  Théodore  se  rattachent 
à cette  impulsion  et  la  continuent  sans  l’altérer; 
Jamblique  marque  la  seconde  période;  avec  lui  la 
théurgie  remplace  l’extase;  la  science  des  évoca- 
tions, la  démonologie,  les  mystères  commencent  à 

(1)  Cf.  Philostrate,  Vies  des  Soph . , 1.  2,  c.  2,  et  V Eunuque  de  Lucien. 

(2)  Eunape , I’rohérésius. 

(3)  Saint  Grég.  Naz. , S.  Basil. 

(û)  Eunape,  Chrysanthe. 
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prendre  la  place  des  spéculations  métaphysiques  î 
l’école  revêt  de  plus  en  plus  le  caractère  sacerdotal, 
A Jamblique  se  rattachent  étroitement  Sopater,  Édé- 
sius , Chrysanthe , Maxime  et  même  Sosipatra,  Anto- 
ninus  et  tous  ces  sophistes  d’Eunape  qui  ressemblent 
plutôt  4 des  initiés  qu’à  des  philosophes,  et  chez 
lesquels  l’inspiration  véritable  s’éteint  et  disparait  4 
mesure  que  la  superstition  s’accroît.  Enfin  l’école 
d’Alexandrie , humiliée  par  les  triomphes  du  chris- 
tianisme* réduite  au  silence  et  à l’obscurité,  6an# 
portée,  sans  crédit,  sans  influence,  prend  tout  à coup 
par  l’avénement  de  Julien  une  attitude  nouvelle,  et 
s’efforce  d’employer  le  pouvoir  souverain  dont  urt 
de  ses  adeptes  est  revêtu  à l’extinction  du  christia- 
nisme et  au  triomphe  de  la  philosophie.  Cette  inter- 
vention active  de  l’école  dans  la  politique  et  les  af- 
faires, ne  lui  rend  un  instant  d’éclat  que  pour  la 
perdre  presque  aussitôt.  Julien  mort,  que  reste-t-il? 
Édésius  l’a  précédé,  Maxime  poursuivi  par  la  haind 
publique  expie  par  la  persécution  sa  courte  prospé- 
rité ; Priscus,  Chrysanthe  s’effacent  volontairement  et 
cachent  leurs  regrets  dans  la  solitude  (1).  Thémistius 
est  d’une  autre  école  ; Prohérésius  est  un  lettré  plu- 
tôt qu’un  philosophe  ; Eunape  n’est  qu’un  biographe* 
étranger  à la  philosophie  dont  il  écrit  l’histoire 
sans  la  comprendre.  Dans  cet  affaiblissement,  dans 
cette  défaillance  de  l’école  d’Alexandrie,  l’école  de 
Plutarque  et  de  Syrianus  reste  sans  rivale. 

On  ne  sait  presque  rien  de  Plutarque , sinon  qu’il 


(1)  Cf.  ci-dessus,  1.  3,  c.  6. 
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fut  le  maître  de  Syrianus  (1);  et  même*  pendant  les 
deux  dernières  années  de  sa  vie,  celui  de  Proclus  (2). 
On  l’appelle  Plutarque  fils  de  Nestorius , pour  le 
distinguer  de  Plutarque  de  Chéronée;  ses  disciples 
et  ses  contemporains  l’appelaient,  dans  le  même  but, 
le  grand  Plutarque  (3).  Tl  était  né  dans  Athènes,  et 
il  y mourut  en  A33  ou  A3A , parvenu  à une  extrême 
vieillesse.  11  enseignait,  comme  la  plupart  des  éclec- 
tiques, l’accord  de  Platon  et  d’Aristote,  et  si  l’on 
en  juge  par  les  récits  extravagants  que  Damascius  (A) 
nous  a laissés  sur  son  fils  Hiérius  (5)  et  sa  tille  Asclé- 
pigénie  (6) , il  n’était  étranger  à aucune  des  supersti- 
tions théurgiques  dont  l’école  néoplatonicienne  était 
infectée.  11  eut  un  grand  nombre  de  disciples,  et 
Synésius  les  désigne  par  son  nom,  rRourap/Elot,  comme 
on  a coutume  de  le  faire  pour  Plotin , Porphyre  et 
Jamblique  (7).  Sur  son  lit  de  mort,  il  recommanda 
Proclus  cl  Syrianus  qui  lui  succédait.  Proclus  n'avait 
pas  encore  vingt  ans;  mais  dans  cet  enfant  exténué 
de  jeûnes  et  de  travaux,  Plutarque  et  Syrianus 
avaient  deviné  la  future  lumière  de  l’école  (8). 

Suidas,  qui  nous  a donné  l’ordre  de  succession 
entre  les  maîtres  de  l’école  d’Athènes,  Plutarque, 

(1)  Suidas,  F.  Plutarque. 

(2)  Marin. , Fie  de  Pr. , c.  12. 

(3)  ld.  ib.y  et  Damascius,  Fie  d'Isidore , Phot. , Cod.  242. 

(4)  Suidas,  F.  Domninus. 

(5)  Il  avait,  dit  Damascius,  la  tête  de  la  grosseur  et  de  la  forme  d’un  pois 
chiche , etc. 

(6)  Asclépigénie  abandonnée  par  les  médecins,  fut  guérie  par  les  prières  de 
son  mari.  Marlnus,  1. 1.,  c.  29. 

(7)  Kp .,  17. 

(8)  Marin. , 1. 1. , c.  12. 
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Syrianus,  Proclus,  Marinus  (1) , ne  nous  dit  pas  quel 
était  le  maître  de  Plutarque , et  ce  renseignement 
ne  se  trouve  nulle  part.  On  est  réduit  aux  conjec- 
tures sur  un  point  si  important,  d’où  dépendent  les 
liens  de  filiation  entre  l’école  d’Athènes  et  celle 
d’Alexandrie.  L’opinion  de  Priscien  qui  représente 
Plutarque  comme  un  disciple  de  Jamblique  (2)  ne 
résiste  pas  à l’examen.  Jamblique  est  mort  avant 
Constantin , puisque  Sopater  brille  à la  cour  de  Con- 
stantin après  la  mort  de  Jamblique  (3)  ; la  mort  de 
Constantin  lui-même  est  de  337,  et  celle  de  Plu- 
tarque de  l\ 33,  de  sorte  qu’en  lui  accordant  même 
un  siècle  de  vie,  il  n’aurait  pu  entendre  Jamblique  ; 
et  il  resterait  encore  à savoir  s’il  est  possible  d’attri- 
buer une  aussi  longue  vieillesse  à un  homme  qui 
mourut,  pour  ainsi  dire,  en  enseignant  la  philo- 
sophie. Si  Jamblique  est  le  maître  de  Plutarque, 
c’est  sans  doute  comme  Numénius  l’était  d’Amélius 
et  de  Théodore , qui  avaient  puisé  ses  principes  dans 
ses  livres  et  n’avaient  point  entendu  ses  leçons. 

L’opinion  de  Brucker  (4),  que  le  maître  de  Plu- 
tarque est  Chrysanthe,  ne  nous  semble  pas  plus 
exacte,  mais  elle  offre  du  moins,  il  faut  l’avouer, 
plus  de  vraisemblance.  Chrysanthe  en  effet  dut  ha- 
biter Athènes,  puisque  Eunape  nous  apprend  qu’ils 
y vécurent  ensemble  dans  l’intimité  (5).  11  est 


(1)  F.  Syrianus. 

(2)  Cf.  Fabric.,  Bibl.  gr .,  t.  III,  p.  370. 

(3)  Voyei  ci-dessus,  1.  3,  c.  6. 

(A)  Hiit.  crit.  phil . , t.  Il,  p.  313. 

(5)  Eun. , Chryt. 
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vrai  qu’ Eunape  dit  tantôt  qu’il  se  rendit  à Athènes 
à l’âge  de  seize  ans , pour  y étudier  les  lettres  sous 
Prohérésius  (1) , tantôt  qu’il  ne  vint  à Athènes  que 
pour  y trouver  Chrysanthe  (2) , et  qu’il  avait  vingt 
ans  révolus  lorsque  Chrysanthe  l’initia  à la  philoso- 
phie de  Jamblique  (3)  ; mais  il  n’en  est  pas  moins 
certain  qu’il  vécut  à Athènes  auprès  de  Chrysanthe, 
qu’il  passait  à l’entendre  exposer  ses  doctrines  la  se- 
conde partie  de  la  journée,  après  avoir  donné  la  pre- 
mière à l’enseignement  des  lettres,  et  qu’à  plusieurs 
reprises  il  donna  ses  soins  à son  vieux  maître,  comme 
médecin , car  il  avait  appris  la  médecine  à l’école 
d’Oribaze  (à).  Mais  si  le  séjour  de  Chrysanthe  dans 
Athènes  ne  parait  guère  contestable,  il  n'en  résulte 
pas  que  Plutarque  ait  reçu  ses  leçons.  Eunape  dit 
bien  que  Chrysanthe  lui  enseignait  alors  à lui-même 
sa  doctrine,  mais  il  ne  dit  pas  qu’il  l’enseignât  aussi 
au  public.  Au  contraire,  il  résulte  des  termes  dont 
il  se  sert,  que  ses  entretiens  avec  Chrysanthe  se  pas- 
saient entre  eux  et  n’avaient  pas  d’autres  témoins. 
Chrysanthe  avait  enseigné  la  philosophie  à Pergame 
sous  Édésius,  à côté  de  Maxime;  mais  lorsqu’il  se  re- 
tira, à la  mort  de  Julien,  dans  les  temples  de  la  Grèce, 
il  vécut  désormais  solitaire,  retiré,  occupé  seulement 
d’écrire , et  le  faisant  si  constamment,  que  ses  doigts 

(1)  Eun. , Prohér. 

(2)  Eun.,  Chrys. 

(3j  Eun.,  Édésius.  «Chrysanthe,  dit  Eunape,  au  commencement  de  la 
biographie  d’Édésius,  ne  m’enseigna  la  philosophie  de  Jamblique  qu’après 
que  j’eus  atteint  ma  vingtième  année,  quoique  Je  fusse  auprès  de  lui  depuis  mon 
enfance.  » 

(4)  Eun. , Chrys. , ad  fin. 
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s’étaient  recourbés , et  ee  détachaient  avec  peine  du 
stylet  (1).  Il  n’y  a donc  pas  vraisemblance  à supposer 
que  ce  disciple  d’Édési  us , ce  représentant  direct  des 
Alexandrins,  ait  tenu  école  dans  Athènes,  et  relié 
ainsi  par  Plutarque,  son  disciple,  la  première  école 
éclectique  à la  seconde.  Dans  tous  les  cas,  Chrvsanthe 
n’est  guère  qu’un  illuminé,  un  pontife  (2) * et  quoique 
Plutarque  et  ses  successeurs  présentent  aussi  au  plus 
haut  degré  ces  deux  caractères , on  ne  peut  mécon- 
naître en  eux  une  vigueur  philosophique  qu’il  est 
impossible  de  rattacher  aux  derniers  débris  de  l’école 
d’Alexandrie.  Nous  sommes  donc  réduits  à partir  de 
Plutarque,  comme  Suidas,  sans  remonter  au  delà, 
et  à répéter  avec  Priscien,  que  quel  que  fut  son  maître, 
l'influence  à laquelle  il  a surtout  obéi,  est  celle  de 
Jamblique. 

L’antiquité  ne  nous  a transmis  aucun  détail  sur 
les  doctrines  particulières  enseignées  par  Plutarque* 
Est-ce  de  lui  qu’il  s’agit  dans  un  passage  du  com- 
mentaire d’Olympiodore  sur  le  Phédon  (3) , où  Jam- 
blique et  Plutarque  sont  mentionnés  comme  les 
deux  interprètes  modernes  qui  admettent  l’opinion 
des  deux  interprètes  anciens,  Xénocrate  et  Speu- 
sippe,  à savoir  que  l’immortalité  comprend  jusqu’à 
la  partie  irraisonnable  de  notre  être?  Il  ne  paraît 


(1)  Eunap  , Chrys. 

(2)  Cf.  ci-dessus,  I.  3,  c.  6. 

(3)  Oti  o\  jj.lv  àitb  tt)ç  \oYixf,ç  4/pi  ririç  è|x<I/ûyo’j  EÇewî  d-rofbi  vaTfÇo’j 7iv , 
fî>î  NoujJLïjvioç*  o*.  Si  jiéyûi  rr^  çùatwç , à;  IlXumvoç  Évt  6r»u*  ol  Si  ixlypt  rr^ 
dXoyfai; , wç  twv  jj.Iv  iwtXauüv  Sevoxpdnr.ç  xa\  E-r£Ûsnrro; , twv  ol  vsoyrépwv 
idji6)»iyoî  xa\  IiXoÛTapyo;.  01. , Comm.  Phèd . , $ po8'. 
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pas  que  l’on  puisse  en  douter;  Plutarque  de  Chéro- 
née  n’était  pas  pour  Olympiodore  un  interprète  mo- 
derne de  Platon  ; il  ne  l’aurait  pas  cité  après  Jam- 
blique;  enfin,  il  l’aurait  spécifié  de  quelque  façon, 
car  le  grand  Plutarque,  pour  Olympiodore,  c’est  le 
maître  de  Syrianus  (1).  Yoilà  donc  un  point  qui  nous 
est  connu  de  la  doctrine  de  Plutarque , du  premier 
représentant  illustre  de  l’école  d’Athènes,  de  celui 
qui  partage  avec  Syrianus  l’honneur  d’avoir  été  le 
maître  de  Proclus.  C’est  que  précisément  Proclus  a 
effacé  ses  maîtres  et  rendu  leurs  livres  inutiles.  Un 
jour  Plutarque  lit  le  Phédon  avec  lui,  en  le  commen- 
tant à mesure,  et  l’exhorte  à rédiger  les  remarques 
qu’ils  faisaient  ensemble;  ce  sera,  dit-il,  pour  la 
postérité,  le  commentaire  de  Proclus  sur  le  Phédon , 
wt ai  xat  npo'y.Àou  ^epo/ueva  ziç  tov  (2). 

La  prédiction  s’est  vérifiée;  le  commentaire  de  Pro- 
clus est  célèbre,  et  personne  ne  songe  à placer  le 
nom  du  maître  à côté  du  glorieux  disciple. 

Plutarque  mourant  recommande  ses  élèves  à Sy- 
rianus , qui  lui  succède,  et  Proclus  au-dessus  de  tous 
les  autres.  Syrianus,  en  effet,  est  le  maître  de  Pro- 
clus, son  guide,  son  ami.  Il  lui  inspira  une  admira- 
tion , une  confiance  sans  bornes.  Proclus , dans  tous 
ses  écrits , le  met  sans  hésiter  sur  le  rang  de  Plotin 
et  de  Jamblique.  Il  le  cite  sans  cesse,  toujours  avec 
éloge , et  ne  s’écarte  presque  jamais  de  sa  doctrine. 
Il  l’appelle  mon  maître,  mon  guide,  mon  père  (3). 

(1)  Cf.  M.  Cousin,  Fragm.  hist . , 2'éd.,  p.  558. 

(2)  Olymp.,  Cumm.  Phèd.\  Cf.  M.  Cousin,  1. 1. 

(3)  Proclus,  Comm.  7Vm.,  pas s. 
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Il  voulut  être  enseveli  dans  le  môme  tombeau,  et 
se  composa  une  épitaphe  où  sa  vie  et  ses  espérances 
d’avenir  étaient  unies  à celles  de  Syrianus.  L’enthou- 
siasme d’un  tel  disciple  dit  assez  ce  que  valait  le 
maître.  On  pourrait  reconstruire  la  doctrine  de  Sy- 
rianus, en  prenant  celle  de  Proclus  pour  base,  ou 
plutôt  c’est  la  môme  doctrine,  enseignée  par  Sy- 
rianus, développée,  régularisée,  fécondée  par  Pro- 
clus. Marinus  va  jusqu’à  dire  que  la  plupart  des 
ouvrages  que  Proclus  a composés  dans  sa  jeunesse 
ne  sont  que  des  rédactions  du  cours  de  Syrianus.  11 
est  certain  du  moins  que , dans  le  commentaire  sur 
le  Timée , composé  par  Proclus  à l’âge  de  vingt-huit 
ans , il  lui  arrive  souvent , après  avoir  discuté  la  doc- 
trine de  ses  devanciers , d’exposer  enfin  celle  de  Sy- 
rianus, sans  rien  ajouter  de  lui-mème,  comme  s’il 
se  bornait  au  rôle  de  rapporteur  fidèle  et  de  disciple 
soumis.  C’est  ainsi  qu’il  adopte  le  sentiment  de  Sy- 
rianus sur  le  quatrième  interlocuteur  de  la  Répu- 
blique, dont  l’absence  est  signalée  au  commencement 
du  Timée  (1),  sur  la  transmission  des  qualités  morales 
et  intellectuelles  des  pères  à leurs  enfants  (2) , sur  le 
sens  général  de  l’Atlantide  (3),  sur  le  rapport  des 
diverses  classes  dont  la  république  se  compose  avec 
la  hiérarchie  des  dieux  et  des  démons  qui  peuplent 
le  monde  (à) , sur  la  distinction  du  tô  àii  bv  et  du  tô 


(1)  Comm.  Tim.t  p.  7. 

(2)  Ib.,  p.  IC. 

(3)  Ib.  , p.  24. 

(h)  Ib p.  47. 
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ytmov  (1),  SUT  le  dn[Àio\)pyoq  (2),  sur  le  rcap odeiy  ua  toO 
x6afj.ov  (3).  Il  pense  avec  Syrianus  qu’il  faut  distin- 
guer dans  la  création , la  production  même  des  corps 
de  leur  arrangement  et  de  leur  disposition  dans  un 
bel  ordre  qui  compose  l’harmonie  de  l’univers  (h)  ; 
il  emprunte  à Syrianus  la  réponse  qu’il  fait  aux  ob- 
jections contre  la  perfection  de  Dieu  tirées  du  mal 
physique  et  du  mal  moral  (5)  ; c’est  d’après  Syria- 
nus qu’il  explique  les  rapports  de  l’âme  et  du  corps 
du  monde  (6),  la  nature  des  sept  cercles  de  l’âme  (7), 
l’unité  de  l’âme  malgré  cette  division  en  sept  par- 
ties (8) , etc.  Cet  assentiment  aux  opinions  de  son 
maître  ne  s’étend  pas  cependant  a tous  les  points , et 
c’est  en  quelque  sorte  une  preuve  de  plus  pour  établir 
l’influence  de  Syrianus  sur  son  élève,  car  on  peut  en 
conclure  que  ce  n’est  pas  en  vertu  d’un  parti  pris,  et 
pour  obéir  à la  maxime  pythagoricienne , mais  bien 
par  une  conformité  de  vues  véritable , que  Proclus 
s’attache  si  fidèlement  aux  doctrines  de  son  maître. 
Ainsi,  sans  désapprouver  l’explication  de  Syrianus 
sur  la  nécessité  de  deux  moyens  pour  unir  des  so- 
lides, il  a cru  devoir  en  donner  une  autre.  Voici  ce 

(1)  Ib. , p.  74. 

(2)  1b. , p.  94. 

(3)  Ib.  , p.  98. 

(4)  Ô 6é  y£  ^ly-^epoç  8iSàTxaXo< , Si/Ûx;  ?yi<tîv  èmvoelatai  rf.v  xoojxoïrotav.  T6 
jitv  yip  aÙTT.ç  èarrt  atojxaTOupvix^v , zb  81  àpp.orctxôv  tcov  stojxaTwv , el;  év&ç 
xo'juo'j  aujirX/pf^nv  àXXo  vip  è<rt\  zb  aùzk  zk  atôiura  — Xirrtiv , 8ii  tüjv  oyjrt- 
jjuzt<ov  , àXXo  zb  èvapjioÇeiv  zk  7:Xaa6£VTa  tü>  itdivn , x.  T.  X. , p.  109. 

(5)  Ib.y  p.  113. 

(6)  Ib. , p.  171  sq. 

(7)  Ib .,  p.  218. 

(8)  Ib. , p.  224. 
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que  disait  Syrianus  : Il  faut,  entre  les  moyens  termes 
d’une  proportion  dont  les  extrêmes  sont  des  solides, 
le  même  rapport  qu’entre  les  côtés  de  ces  solides  ; il 
y a donc  deux  moyens  entre  deux  solides,  parce  que 
leurs  côtés  ont  deux  dimensions  (4).  Proclus  combat 
aussi  l’opinion  de  Syrianus  sur  le  sens  des  propor- 
tions 1,  2,  4,  8,  et  1,  3,  9,  27,  d’après  lesquelles  le 
(fowiwp yo;  forme  l’àme  du  inonde.  Syrianus  expliquait, 
par  cette  double  proportion , la  nature  à la  fois  divi- 
sible et  indivisible  de  l’âme  : l’indivisible  a pour 
symbole  l’unité,  et  le  divisible,  les  six  divisions  qui 
viennent  après  l’unité , les  divisions  en  nombre  pair 
indiquant  la  procession,  l’ordre  descendant  de  Dieu 
à la  créature,  et  les  divisions  en  nombres  impairs 
indiquant  le  retour,  l’ordre  ascendant  de  la  créature 
à Dieu  (2).  Proclus  réfute  cette  opinion  par  des  rai- 
sons pythagoriciennes;  mais  en  même  temps  il  ne 
manque  pas  de  déclarer  que  cette  interprétation  est 
féconde  en  applications  admirables , et  qu’il  l’avait 
d’abord  adoptée  (3). 

Proclus  n’est  pas  le  seul  qui  place  si  haut  Syrianus. 
Olympiodore,  sur  le  point  d’exposer  une  théorie,  s’ar- 
rête, parce  que  son  maître,  dit-il,  a traité  ce  sujet. 
Quand  le  maître  a parlé , le  disciple  doit  se  taire. 

Syrianus  a compté  un  grand  nombre  de  disciples, 
parmi  lesquels  Hermias , père  d’Àmmonîus , et  Dom- 
ninus , sont  les  plus  célèbres  après  Proclus.  Son  en- 

(1)  lb p.  150. 

(2)  Cf.  Eludes  sur  le  Timée  de  Platon,  par  Th.  Henri  Marlin,  I.  I, 
p.  383  sqq. 

(3)  Comm.  Titn. , p.  207  sqq. 
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seigneraent  embrassait,  outre  la  philosophie,  la  phi- 
lologie et  la  grammaire.  En  philosophie  , il  s’attachait 
comme  Plutarque  à montrer  l’accord  de  Platon  et 
d’Aristote , et  il  y joignaif  Orphée , dont  les  oracles 
prétendus  contenaient  à ses  yeux  par  anticipation 
toute  la  sagesse  humaine.  Avec  la  plupart  des  Alexan- 
drins, il  plaçait  l’extase  au-dessus  de  la  raison,  et 
réduisait  le  mysticisme  à n’être  guère  que  la  théur- 
gie  (f).  Suidas  cite  de  lui  un  Commentaire  sur  Ho- 
mère , en  sept  livres , un  autre  sur  la  République,  un 
autre  sur  la  Théologie  d'Orphée , un  Traité  des  Dieux 
d'Homère , un  Essai  de  conciliation  entre  Orphée , Py- 
thagore  et  Platon , dix  livres  sur  les  Oracles . 11  nous 
reste  de  lui  un  Commentaire  sur  la  Métaphysique  d'A- 
ristote, dont  le  but  est  beaucoup  moins  d’éclaircir  la 
doctrine  d’Aristote,  que  de  faire  éclater  la  supério* 
rite  de  Platon , et  de  répondre  aux  attaques  des  Péri- 

paticiens.  11  faut  ajouter  à ces  ouvrages  des  commen- 

* 

taires  sur  plusieurs  dialogues  de  Platon , sur  le  Pre- 
mier Alcibiade  (2),  sur  le  Philèbe  (3), 

On  ne  sait  rien  de  sa  vie.  Il  était  né  à Alexandrie  (A) , 
vers  380.  Il  se  rendit  à Athènes  pour  étudier  sous 
Plutarque,  dont  il  devint  l’ami,  et  plus  tard  le  suc- 
cesseur. Il  mourut  vers  A50. 

(1)  Cf.  Marlaus,  Fie  de  Pr.y  c.  13. 

(2)  Cf.  M.  Cousin,  I.  1.,  p.  277. 

(3)  /&.,  p.  347. 

(4)  Suidas,  V.  Syrian. 
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CHAPITRE  II. 

VIE  DE  PROCLUS. 


Principaux  événements  de  la  vie  de  Proclus.  Son  caractère,  ses  ver- 
tus, ses  miracles.  11  distingue  la  philosophie  et  l'extase.  Sa 
méthode. 


Il  nous  suffira  d’esquisser  en  peu  de  mots  la  bio- 
graphie de  Proclus  avant  de  montrer  le  nouvel  as- 
pect que  prit,  sous  son  influence,  l’école  de  Plotin 
transportée  d’Alexandrie  à Athènes.  Marinus  nous  a 
laissé  une  Vie  de  Proclus , ou  plutôt  un  panégyrique 
dans  lequel , au  lieu  de  s’astreindre  à suivre  l’ordre 
des  événements  , il  parcourt  la  série  des  vertus 
divines  et  humaines,  pour  montrer  que  rien  n’a 
manqué  à la  sagesse  accomplie  de  son  maître.  Avec 
ce  secours,  qu’il  est  aisé  de  contrôler  par  d’autres 
témoignages,  on  connaît  à peu  près,  de  la  vie  de 
Proclus , tout  ce  qu’il  est  utile  d’en  connaître. 

Proclus  est  né  à Byzance  (1),  en  412  : on  conclut 

cette  date  de  son  thème  de  nativité , qui  nous  est 

» 

parvenu,  et  de  sa  mort  arrivée  en  485;  Proclus  est 
mort  âgé  de  75  années  lunaires  (2).  Sa  mère  se  nom- 
mait Marcella , son  père  était  un  Lycien  de  Xanthe , 

(1)  Marinus,  Vie  de  Proclus,  c.  6. 

(2)  Cf.  Brucker,  t.  II,  p.  320. 
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noble  et  riche  ; et  quoique  Proclus  fût  né  à Byzance, 
on  lui  donne  souvent  le  surnom  de  Lycien , à cause 
de  la  patrie  de  ses  parents , et  parce  qu’il  fut  de 
bonne  heure  ramené  à Xanthe,  qu’il  considérait 
comme  sa  véritable  patrie.  Dès  les  premiers  temps  de 
sa  vie , des  prodiges  annoncèrent  ses  brillantes  des- 
tinées; la  déesse  de  Byzance,  qui  présida  à sa  nais- 
sance et  ne  cessa  de  veiller  sur  lui , lui  apparut  plu- 
sieurs fois  pendant  sa  jeunesse  et  l’exhorta  à l’étude 
de  la  philosophie  (2).  Dans  une  maladie  qu’il  fit  à 
Xanthe,  Apollon  lui  apparut  sous  la  figure  d’un  beau 
jeune  homme,  le  toucha  et  le  guérit  (3).  Proclus 
étudia  d’abord  en  Lycie  chez  un  grammairien , puis 
il  se  rendit  à Alexandrie,  où  le  rhéteur]  Léonas, 
charmé  de  son  mérite , en  fit  son  disciple  de  prédi- 
lection. En  même  temps,  il  entendait  le  grammai- 
rien Orion  , et  s’appliquait  à la  lahgue  latine  (h).  Les 
lettres  et  l’éloquence  lui  suffisaient  alors,  et  il  com- 
mençait à s’y  distinguer,  lorsque  des  affaires  ayant 
appelé  Léonas  à Byzance , Proclus  l’y  suivit  dans  la 
crainte  d’interrompre  ses  leçons,  et  ce  fut  là,  dit  Ma- 
rinus , que  la  déesse  se  fit  voir  à lui  de  nouveau  , et 
lui  fit  prendre  la  résolution  de  se  rendre  à Athènes 
pour  se  donner  à la  philosophie  (5).  Proclus  retourna 
cependant  à Alexandrie , mais  il  abandonna  les  rhé- 
teurs, et  prit  pour  maîtres  le  péripatéticien  Olympio- 

(1)  Marin. , 1.  I. 

(2)  Marin. , «6. 

(3)  Ib. , c.  7. 

(4)  Ib. , c.  8. 

(5)  lb. , c.  9. 
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dore,  et  le  mathématicien  Héron.  11  ne  tarda  point  à 
jeter  le  plus  vif  éclat  dans  cette  nouvelle  carrière,  et 
comme  à l’école  de  Léonas  il  avait  été  plutôt  un  maî- 
tre qu’un  disciple,  Olvmpiodore  et  Héron  le  traitèrent 
sur-le-champ  comme  un  ami , et  le  premier  voulut 
même  lui  donner  sa  fille.  Olympiodore  n’eut  bientôt 
plus  rien  à lui  apprendre;  malgré  la  profondeur  de  ses 
leçons  et  leur  obscurité,  Proclus  les  comprenait  à 
l’instant,  les  retenait  tout  entières,  et  au  sortir  de 
l’auditoire  les  reproduisait,  en  les  commentant,  à 
ses  compagnons  d’études  (i).  La  philosophie  d’Olyni- 
piodore  s’appuyait  principalement  sur  Aristote,  sans 
être  exempte  cependant  de  cet  éclectisme,  qui  se 
retrouve  aux  premiers  siècles  de  notre  ère  dans 
toutes  les  écoles,  et  elle  tendait  par  conséquent  à 
concilier  les  doctrines  péripatéticiennes  avec  Platon 
et  Pythagore.  Proclus  dévora  dès  lors  les  écrits  d’A- 
ristote. Porté  par  tous  ses  instincts  vers  une  philo- 
sophie plus  poétique  et  plus  ambitieuse,  ilavait  pour- 
tant, comme  Plotin , sous  ces  élans  mystiques,  assez 
de  pénétration  et  de  rigueur,  pour  n’êlre  point 
effrayé  des  habitudes  sévères  de  la  pensée  d’Aristote. 
Dans  son  vol  le  plus  haut,  et  lorsqu’il  semble  se  li- 
vrer tout  entier  au  mvsticisme , on  sent  encore  le 
métaphysicien,  et  même  le  logicien  sous  le  poète. 

Enfin,  dit  Marinus,  les  dieux  l’amènent  à Platon , 
c’est-à-dire  dans  Athènes  (2).  Dans  ce  voyage,  des 
présages  heureux  l’accompagnent.  Reçu  au  Pyrée 

(i)  ib. 

(2;  1b. , C,  10. 


Digitized  by  Google 


VIE  DE  PROCLUS. 


887 


par  le  rhéteur  Nicolaüs,  il  s’arrête  fatigué  avant 
d’entrer  dans  la  ville,  et  le  lieu  où  il  se  repose  est  un 
temple  élevé  à Socrate  ; il  boit  de  l’eau  d’une  source 
consacrée  à Socrate.  Quand  il  arrive , on  était  sur  le 
point  de  fermer  les  portes  : « J’allais  fermer  si  tu 
n’étais  venu  , » dit  le  portier  ; et  Marinus  ne  manque 
pas  de  voir  une  prédiction  dans  ces  paroles.  Si  Pro- 
clus  n’était  venu , l’école  d’Alexandrie  était  éteinte  (1) . 

Proclus  se  rendit  sans  délai  chez  Syrianus,  qu’il 
trouva  en  compagnie  de  Lacharés,  à la  fois  rhéteur 
et  philosophe,  et  déjà,  dans  cette  première  entrevue, 
il  donna  des  marques  .de  piété  qui  charmèrent  ces 
deux  maîtres  de  la  jeunesse  d’Athènes  (2).  Syrianus 
se  chargea  de  le  mener  lui-même  à Plutarque;  et  tel 
fut  l’eflet  . produit  sur  ce  vieillard  par  l’ardeur  et  le 
génie  de  Proclus,  qui  n’avait  pas  encore  ses  vingt 
ans,  que  tout  cassé  qu’il  était,  il  voulut  pour  lui  se 
remettre  à enseigner;  ils  commentèrent  ensemble 
le  7T£pc  et  le  Phédon , et  Plutarque,  voulant 

exciter  l’ambition  de  Proclus,  l’engagea  à rédiger  ces 
commentaires,  et  lui  dit  : « La  postérité  les  connaîtra 
sous  votre  nom.  » Déjà  vers  cette  époque,  Proclus  avait 
embrassé  l’abstinence  pythagoricienne  ; les  jeunes,  les 
veilles , un  travail  opiniâtre  lui  avaient  ravi  la  vi- 
gueur de  la  jeunesse  ; Plutarque  et  Syrianus  s’unis- 
saient pour  l’arrêter,  pour  le  modérer;  mais  il  leur 
dit  : « Que  mon  corps  me  mène  jusqu’où  je  veux  aller, 
et  puis  qu’il  meure  (3).  » 

(1)  lb c.  10. 

(2)  lb. , c.  11. 

(3)  Jb.y  c.  12. 
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Plutarque  vécut  encore  deux  ans  après  la  venue  de 
Proclus,  et  le  recommanda  en  mourant  à Syrianus, 
son  successeur.  Syrianus  ne  voyait  pas  seulement  en 
lui  un  disciple,  mais  le  maître  futur,  et  la  plus  so- 
lide espérance  de  l’école.  Il  le  reçut  dans  sa  maison^ 
et  dès  ce  moment  ne  le  quitta  plus.  Alors  se  forma 
entre  eux  cette  amitié  touchante,  dans  laquelle  Sy- 
rianus apporta  tant  de  dévouement , et  à laquelle 
Proclus  se  livra  avec  une  telle  simplicité  de  cœur, 
que  loin  de  se  prévaloir  de  la  supériorité  de  son  génie , 
il  ne  se  présenta  plus  ensuite  que  comme  le  disciple 
de  Syrianus,  lui  rapportant  la  plupart  de  ses  doc- 
trines , et  conservant  pour  sa  mémoire  le  tendre  sou- 
venir d’un  fils  qui  pleure  son  bienfaiteur  et  son 
père. 

Syrianus , en  prenant  la  direction  des  études  de 
Proclus,  lui  fit  d’abord  relire  tout  Aristote;  nouvelle 
preuve,  si  toute  l’histoire  et  tous  les  écrits  de  l’école 
ne  le  démontraient  d’ailleurs  surabondamment,  que 
le  mysticisme  des  Alexandrins  n’est  pas  un  mysti- 
cisme d’inspiration , et  qu’il  ne  se  produit  jamais 
chez  eux  qu’à  la  suite  de  la  philosophie  proprement 
dite.  Plotin  mettait  d’abord  en  avant  la  dialectique, 
puis  l’extase  : c’était  le  caractère  commun  de  toute 
cette  famille  de  penseurs,  qui  reçut  de  lui  l’impul- 
sion, de  considérer  ainsi  la  philosophie  et  la  raison 
comme  le  début  nécessaire , et  de  mettre  la  sagesse 
et  Vivrai;  au-dessus  de  la  philosophie.  Aristote , avec 
ses  principes  sévères,  ses  classifications  rigoureuses, 
sa  logique  puissante , devait  leur  être  et  leur  fut  en 
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effet  un  auxiliaire  pour  la  dialectique,  comme  la  dia- 
lectique en  était  un  pour  l’extase.  En  moins  de  deux 
ans , Proclus  parcourut  de  nouveau  avec  Syrianus , 
tout  ce  qu’il  avait  déjà  étudié  sous  Olympiodore,  la 
logique , la  morale , la  politique , la  physique  et  la 
théologie  d’Aristote.  Mais  ici  l’éclectisme  changeait 
de  nature.  Au  lieu  d’un  péripatéticien  qui  s’efforçait 
de  concilier  avec  les  idées  d’Aristote  les  doctrines  de 
Platon  et  surtout  de  Pythagore , Proclus  trouvait  dans 
Syrianus  un  véritable  platonicien,  pour  lequel  Aris- 
tote n’était  plus  que  le  degré  le  plus  humble  de  la 
science,  grand  en  lui-même,  profitable  aux  lecteurs, 
mais  défectueux,  incomplet,  et  volontairement  exilé, 
par  son  opposition  à la  théorie  des  idées , dans  le 
monde  des  faits  et  de  la  sensation.  Tandis  qu’Olym- 
piodore  élargissait  la  pensée  d’Aristote  pour  la  rendre 
analogue  aux  dogmes  Platoniciens , Syrianus  au  con- 
traire l’interprétait  sévèrement , littéralement , oppo- 
sant sans  cesse,  aux  négations  d’Aristote,  la  philo- 
sophie plus  complète  et  plus  haute  de  Platon.  Enfin, 
après  avoir  encore  retenu  son  disciple  dans  ces  ré- 
gions inférieures , comme  pour  exciter  par  ces  re- 
tards l’ardeur  qui  le  portait  vers  l’idéal , il  lui  ouvre 
le  sanctuaire , c’est-à-dire  Platon , et  Proclus  a trouvé 
sa  patrie  (1).  11  s’abreuve  à cette  source  d’une  inspi- 
ration vraiment  divine , et  lorsqu’il  a traversé  avec 
Platon  le  monde  des  idées,  comme  avec  Aristote, 
celui  de  la  matière  et  des  sens , Syrianus  lui  découvre 
les  plus  profonds  mystères  de  la  théurgie,  et  lui 

(1)  Ib. , c.  13. 
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donne  le  caractère  d’initié  et  de  pontife.  C’est  alors 
qu’Asclépigénie,  fille  de  Plutarque,  versée  dans  la  con- 
naissance des  oracles  chaldéens  et  de  la  théurgie , 
instruisit  Proclus  dans  tous  ces  mystères,  et  qu’il  com- 
mença lui-méme  à méditer  les  Oracles  et  les  poèmes 
orphiques  (1).  Le  commentaire  sur  le  Timée , si 
rempli  d’érudition,  où  toute  la  philosophie  antique 
et  toute  celle  de  l’école  respire , où  sont  traitées  avec 
tant  de  profondeur  et  d’éclat  toutes  les  questions  de 
la  nature  de  Dieu , de  l’origine  du  monde , de  l’avenir 
de  l’humanité,  ce  commentaire  qui  esta  lui  seul  tout 
Proclus,  et  qui  nous  rendrait  toute  l’école  si  le  reste 
venait  à périr , était  écrit  à vingt-huit  ans. 

A la  mort  de  Syrianus , il  recueillit  son  héritage 
philosophique , et  devint  à son  tour  le  chef  de  l’école 
d’Athènes.  Il  reçut  probablement  alors  ce  surnom  de 
successeur,  àidàoyoc , qui  est  demeuré  attaché  à son 
nom.  Peut-être  se  désigna-t-il  ainsi  lui-même , pour 
exprimer  d’un  seul  mot  le  caractère  de  cette  philo- 
sophie éclectique,  savante,  qui,  loin  d’aspirer  à l'o- 
riginalité, se  glorifie  de  reproduire , en  les  conciliant, 
en  les  développant , les  philosophies  antérieures , et 
de  venir  à son  rang  dans  l’histoire  comme  une  con- 
séquence naturelle  et  légitime  du  passé,  et  non 
comme  une  doctrine  nouvelle,  sans  aïeux  et  sans 
traditions. 

Dès  ce  moment,  son  histoire  n’offre  plus  d’autre 
événement  qu’un  exil  volontaire,  auquel  il  se  con- 
damna pour  échapper  aux  pièges  de  ses  ennemis, 


(1)  lb c.  28. 
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et  donner  le  temps  à la  tempête  quTls  avaient  sou- 
levée contre  lui , de  s’apaiser.  Cet  exil  dura  une 
année,  qu’il  passa  en  Asie,  occupé  de  l’étude  des  an- 
ciens rites,  puis  il  revint  dans  Athènes  et  reprit  la 
direction  de  l’école  (1). 

Tout  entier  à la  philosophie , il  ne  se  mêlait  pas 
directement  de  politique , mais  il  donnait  des  con- 
seils, quand  il  allait  aux  assemblées;  il  sollicitait  des 
récompenses  pour  ceux  qui  en  étaient  dignes,  il 
blâmait  sévèrement  ceux  qui  négligeaient  leurs  de- 
voirs (2).  Ce  rôle  presque  public  ne  dépassait  pas  les 
droits  et  les  devoirs  d’un  philosophe  illustre,  placé  â 
la  tête  d’une  école  puissante , régulière,  organisée. 
Athènes  ne  vivait  plus  que  par  ses  écoles;  et  les 
maîtres  qui  faisaient  sa  gloire  et  son  influence , qui 
d’ailleurs  disposaient  de  cette  nombreuse  jeunesse 
accourue  de  tous  les  points  de  l’empire,  étaient  né- 
cessairement les  premiers  citoyens.  Ne  voyons-nous 
pas  dans  Eunape  tout  le  peuple  assemblé  avec  le  pro- 
consul pour  assister  à une  lutte  entre  deux  rhé- 
teurs (3)?  Et  ne  dit-il  pas  de  Julien  de  Cappadoce,  qu’il 
régnait  dans  Athènes,  pour  faire  entendre  qu’il  était 
le  chef  de  l’école  la  plus  illustre  (A)?  Proclus  ne  s’é- 
tait pas  marié  (5)  ; il  usait  sobrement  des  plaisirs  de 
l’amour  (6).  A l’exemple  de  Plotin,  surchargé  de  tu- 
telles , il  regardait  les  fils  orphelins  de  ses  amis  comme 

(1)  Jb. , c.  15. 

(2)  Ib.,  c.  16. 

(3)  Eun. , Prohèrteius. 

(4)  Eun.,  Julien . 

(5)  Marinus,  yie  de  Proclus,  c.  17. 

(6)  lb.,  c.  20. 
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sa  propre  famille  (1).  Ambitieux,  mais  seulement  de 
gloire,  porté  à la  colère,  mais  accoutumé  à se 
vaincre  (2) , tempérant , plein  de  courage  et  de  pru- 
dence (3) , il  resta  maître  de  lui-même  jusqu’à  la  lin, 
dans  sa  dernière  maladie  ; et  sur  son  lit  de  souffrance , 
il  se  faisait  chanter  des  hymnes,  qu’il  apprenait  par 
cœur,  reprenant  ses  amis  quand  ils  se  trompaient, 
et  leur  donnant  jusqu’au  bout,  l’exemple  de  la  fer- 
meté et  de  la  piété  (à).  Il  observa  toute  sa  vie,  et  de- 
puis sa  jeunesse , l’abstinence  pythagorique , et  ne 
mangea  jamais  de  viande  que  sur  d’instantes  prières, 
et  seulement  pour  y goûter.  Prêtre  de  toutes  les  re- 
ligions , comme  il  se  qualifie  lui-même , il  ne  les  ad- 
mettait pas  toutes  afin  de  n’en  admettre  aucune, 
comme  ceux  qui  ne  prennent  des  religions  différentes 
que  ce  qu’elles  ont  de  commun  ; au  contraire , il 
embrassa  toutes  les  croyances  de  chacune , en  les  in- 
terprétant, il  est  vrai,  et  se  soumit  sans  hésiter  à toutes 
les  prescriptions , à toutes  les  pratiques.  Aux  jeûnes 
établis  par  la  religion  grecque , il  ajoutait  tous  ceux 
qu’ordonnent  les  Chaldéens  et  les  Égyptiens  (5).  Tous 
les  mois  il  se  rendait  à la  mer,  pour  y accomplir  les 
purifications  commandées  par  les  oracles  (6). 

11  avait  contracté  une  amitié  pythagoricienne  avec 
le  neveu  de  Plutarque  (7).  Ils  s’exhortaient  l’un  l’autre 

(1)  lb. , c.  17. 

(2)  Ib. , c.  16. 

(3)  lb. , c.  21.* 

• (4)  lb .,  C.  20. 

(5)  lb .,  c.  19. 

(6}  lb. , c.  18. 

(7)  lb.,  c.  17. 
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à la  sagesse , et  s’excitaient  à bien  faire  par  leurs  dis- 
cours et  leurs  exemples.  L’éloquence  de  Proclus  était 
surtout  persuasive.  Un  jour  que  Rufinus  vint  assister 
à sa  leçon,  il  adora  Proclus  comme  un  Dieu,  et  voulut, 
mais  en  vain,  lui  faire  accepter  de  riches  présents  (1  ). 

Marinus  essaya  de  le  déterminer  à commenter  Or- 
phée, mais  il  lui  répondit  que  Syrianus  lui  était  ap- 
paru en  songe,  et  le  lui  avait  défendu  avec  menaces  (w2)  ; 
il  s’occupait  cependant  d’annoter  les  commentaires 
de  Syrianus , quand  la  mort  le  surprit.  11  avait  passé 
cinq  ans  à faire  une  bonne  collection  des  Oracles  et 
des  commentaires  sur  les  Oracles.  11  composait  en 
même  temps  des  tétrades  sur  les  oracles  chaldéens , 
et  Plutarque  lui  annonça  dans  un  songe  que  le 
nombre  de  ses  années  serait  égal  à celui  des  tétrades 
qu’il  avait  faites.  Proclus  compta  qu’il  en  avait  fait 
soixante-dix  (3).  Cette  prédiction  ne  laisse  pas  d’em- 
barrasser le  biographe,  parce  que  Proclus  vécut 
75  ans;  mais,  dit-il , ces  cinq  dernières  années  doi- 
vent être  retranchées  de  sa  vie , car  bien  qu’il  fit  en- 
core des  discours  et  des  hymnes , il  les  passa  dans  un 
état  d’affaiblissement  presque  complet,  et  disait  lui- 
même  qu’il  n’avait  vécu  que  70  ans^ 

Cette  longue  vie  fut  remplie  tout  entière  par  l’é- 
tude , la  pratique  de  l’enseigneiiient  et  la  production 
de  nombreux  ouvrages.  Proclus  avait  embrassé  l’ordre 
entier  des  connaissances  humaines  : l’astronomie,  la 

(1)  Ib.,  c.  25. 

(2)  Ib. , c.  27. 

(3)  /&.,  c.  20. 
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musique,  la  géométrie,  la  politique,  rien  ne  lui  était 
étranger.  En  philosophie , il  connaissait  à fond  toutes 
les  écoles;  en  religion,  toutes  les  sectes.  La  théurgie 
n’avait  pas  pour  lui  de  secrets.  Son  éloquence , grave 
et  inspirée,  servie  encore  par  la  beauté  de  sa  per- 
sonne, rappelait  la  manière  et  les  triomphes  de  Plotin. 
Il  excellait  dans  la  poésie.  Tel  était , parmi  tant  d’oc- 
cupations, son  zèle  pour  l’enseignement,  qu’il  faisait 
parfois  jusqu’à  cinq  leçons  dans  la  même  journée  (1  ). 

Parmi  les  ouvrages  de  Proclus  qui  nous  sont  par- 
venus , les  plus  importants  sont  les  Éléments  de  Théo- 
logie, la  Théologie  selon  Platon , le  commentaire  sur 
le  Timée , et  le  commentaire  sur  le  Parménide. 

Sa  méthode  est  celle  de  Plotin  ; mais  elle  est  dans 
Plotin  plus  libre,  plus  hardie  ; dans  Proclus,  plus  ré- 
gulière et  plus  savante.  Chacun  d’eux  reste  dans  son 
son  rôle , et  la  différence  qui  les  sépare  est  précisé- 
ment celle  que  l’on  doit  attendre,  entre  celui  qui 
fonde  une  école,  et  celui  qui  la  termine. 

Comme  dans  Plotin , comme  dans  tous  les  Alexan- 
drins , il  y a deux  hommes  dans  Proclus , le  philo- 
sophe et  l’illuminé,  le  platonicien  et  le  mystique.  Il 
ne  conclut  pas  sa  doctrine  par  les  mômes  moyens 
dont  il  se  sert  pour  la  fonder.  La  méthode  avec  la- 
quelle il  commence  ne  le  conduit  pas  jusqu’au  bout 
de  ses  spéculations , et  si  les  procédés  du  mysticisme 
pouvaient  encore  s’appeler  des  méthodes,  on  dirait 
que  Proclus  a employé  deux  méthodes. 

Quelle  est  la  méthode  de  Proclus  dans  la  philo- 

(1)  /&.,  c.  23. 
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Sophie  proprement  dite,  c’est-à-dire,  dans  cette 
partie  de  ses  recherches  où  il  n’aspire  pas  à dé- 
passer la  portée  de  la  raison  humaine?  C’est  la  dia- 

— _ !{  ^ T-— T- 

lectique,  méthode  nécessaire  de  tout  platonicien. 
'Mais~iesf  Alexandrins  ne  sont  pas  seulement  disciples 
de  Platon , ils  le  sont  aussi  d’Aristote  ; Aristote,  il  est 
vrai,  n’est  pour  eux  qu’un  génie  d’un  ordre  infé- 
rieur, incapable  de  suivre  Platon  jusqu’au  bout,  et 
volontairement  confiné  dans  les  régions  moyennes 
de  la  philosophie , au  delà  de  laquelle  il  ne  voit  rien  ; 
mais  tout  en  le  subordonnant  ainsi  à Platon,  ils  ne 
méconnaissent  pas  la  profondeur  de  ses  vues  sur  la 
nature  du  monde,  sur  les  facultés  de  l’esprit,  sur  la 
logique.  Le  trait  saillant  de  la  doctrine  d’Ammonius 
Saccas , le  fondateur  de  l’école  , est  précisément  la 
conciliation  qu’il  a tentée  entre  Platon  et  Aristote  ; 
et  depuis , toute  l’école,  en  restant  avant  tout  plato- 
nicienne, a étudié  Aristote  au  second  rang,  et  s’est 
efforcée , comme  Ammonius , de  montrer  que  la  doc- 
trine des  péripatéticiens,  identique  dans  tout  ce  qu’elle 
affirme  avec  celle  de  Platon , n’en  diffère  qu’en  ce 
qu’elle  contient  d’étroit  et  de  négatif.  Dans  cet  éclec- 
tisme où  Platon  domine , quelques  Alexandrins  ont 
étudié  Aristote  avec  plus  de  profit  et  de  respect  que 
les  autres  ; de  ce  nombre  sont  Plotin , Porphyre  et 
Proclus.  Si  Proclus  puise  surtout  dans  le  Théélète , 
le  Sophiste  et  le  Parménide , il  apprend  d’Aristote  h 
donner  une  forme  régulière  et  systématique , à des 
principes  que  Platon  se  borne  presque  toujours  à dé- 
velopper par  des  exemples , au  lieu  de  les  exprimer 
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en  préceptes  généraux.  Si  pour  démontrer  les  idées , 
il  recourt , comme  ferait  un  pur  platonicien  , à 
la  réminiscence  (1),  il  profite  de  l’analyse  des  élé- 
ments de  la  pensée,  que  la  philosophie  doit  à Aris- 
tote , pour  établir  que  toute  démonstration  repose  en 
définitive  sur  des  axiomes , et  par  conséquent  sur  des 
principes  qui  ne  se  démontrent  pas , car  si  les  prin- 
cipes eux-mêmes  se  démontraient , toute  démonstra- 
tion deviendrait  impossible  et  tournerait  dans  un 
cercle  vicieux  (1).  Or,  ces  principes  nécessaires  de 
tant raisonnement.,  ce.  sont  les  idées.  Voilà  donc  une 
transformation  évidente  de  la  doctrine  de  Platon  et 
de  celle  d’Aristote  ; et  cette  transformation  a pour 
but  de  les  rapprocher  l’un  de  l’autre  : c’est  le  véri- 
table éclectisme , tel  que  l’entendaient  les  Alexan- 
drins, élevé  à sa  plus  haute  puissance.  En  effet,  dans 
la  stricte  réalité  du  système  de  Platon , les  idées  ne 
sont  point  des  axiomes  , mais  seulement  de^élre?; 
et  dans  le  système  d’Aristote,  les  principes,  ou  du 
moins , les  principes  de  la  pensée  ne  sont  pas  des 
êtres,  mais  seulement  des  axiomes,  c’est-à-dire  les 
formes  nécessaires,  soit  de  l’entendement,  soit  de 
l’intelligibilité.  Donner  à ces  formes  suprêmes  dans 
lesquelles  la  science  résout  tout  être  et  toute  pensée, 
le  caractère  d’une  réalité  concrète,  ou  comme  aurait 
dit  Platon,  le  tô  efvat,  c’est  identifier  le  sys- 

tème des  catégories  avec  la  théorie  des  idées.  Donner 
à ces  êtres  éternels,  nécessaires,  immuables,  que 
la  réminiscence  nous  fait  entrevoir,  et  que  la  dia- 


(1)  Comm.  P arm. , t.  VI,  p.  CO. 
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lectique  nous  fait  connaître , cette  vertu  logique , si 
Ton  peut  s’exprimer  ainsi , par  laquelle  nos  concep- 
tions adventices,  isolées,  éphémères,  indifférentes 
les  unes  aux  autres , s’enchaînent  et  acquièrent  de  la 
durée  et  de  l’intelligibilité  en  se  rattachant  à une  no- 
tion d’un  autre  ordre  qui  les  gouverne  et  les  coor- 
donne, c’est  fondre  en  une  seule  méthode  la  éoctrine 
des  analytiques  et  la  dialectique  de  Platon , et  tel  est 
le  graud  art  de  Proclus. 

Tous  les  Alexandrins  sont  éclectiques , mais  Pro- 
clus l’est  encore  plus  que  tous  les  autres.  11  est  le 
plus  érudit,  ou  l’un  des  plus  érudits;  il  est  aussi  l’un 
des  esprits  les  plus  systématiques  de  l’école  ; enfin , 
il  a au  plus  haut  degré  l’intelligence  de  ses  méthodes, 
et  ce  que  les  autres  font  par  entraînement,  il  le  fait 
par  réflexion  et  par  conviction.  Sans  contredit,  Pro- 
clus est  avant  tout  platonicien  ; mais  qu’en  résulte- 
t-il  ? L’esprit  de  l’éclectisme  n’est  pas  de  n’appartenir 
à aucune  école , mais  bien  plutôt  de  n’en  exclure 
aucune.  Entre  tant  de  doctrines  appelées  pour  servir 
à la  philosophie  alexandrine,  comment  juger,  com- 
ment choisir,  si  nulle  école  ne  domine?  Platon  est 
le  vrai  ; mais  Proclus  avec  son  érudition  universelle , 
agrandit  le  cadre  de  ce  système , et  y fait  entrer,  à 
force  de  subtilité , et  quelquefois  à force  de  génie , 
toutes  les  idées  de  l’Orient  et  de  la  Grèce.  C’est  ainsi 
qu’il  est  tout  à la  fois,  comme  au  reste  toute  l’école 
d’Alexandrie,  éclectique  et  platonicien , et  ce  serait 
une  erreur  de  penser  qu’un  de  ces  titres  est  exclu 
par  l’autre.  Ajoutons  cependant,  et  cela  même  n’est 
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pas  une  contradiction  dans  Proclus , qu’il  ne  s’as- 
treint pas  scrupuleusement  à suivre  toujours  la  pen- 
sée d’autrui,  et  qu’il  a sur  quelques  points  soutenu 
des  opinions  qui  lui  appartenaient  en  propre  (1). 
Quoique  l’éclectisme  ait  été  en  général  fort  mal 
compris  par  les  Alexandrins,  à cause  surtout  de 
l’aùr o;  f^qu’ils  admettaient  en  même  temps,  il  ne 
faut  pas  s’étonner  de  trouver  chez  un  éclectique  * de 
l’originalité  et  de  l’indépendance.  L’éclectisme  est 
de  soi  si  peu  contraire  à la  liberté,  qu’on  peut  dire 
avec  pleine  raison  qu’il  est  la  liberté  elle-même. 

On  a beaucoup  vanté  les  divisions  régulières  et 
compliquées,  introduites  par  Proclusdans  la  méthode 
dialectique.  Ce  luxe  de  méthode  est-il  bien  néces- 
saire? A-t-il  surtout  la  puissance  et  la  fécondité 
qu’on  lui  attribue?  Les  Analytiques  sont  un  des 
grands  monuments  de  la  science  humaine;  mais 
pourquoi?  C’est  qu’elles  présentent  l’analyse  la  plus 
complète , la  plus  profonde , des  procédés  du  raison- 
nement, et  que  jamais  dans  aucun  ordre  de  nos 
connaissances , les  faits  n’ont  été  généralisés  et  sou- 
mis à des  règles  avec  une  telle  précision  et  une  telle 
infaillibilité.  Quant  à l’utilité  pratique  de  la  méthode 
de  raisonnement  contenue  dans  la  logique  d’Aristote* 
elle  est  grande*  sans  doute;  mais  qu’on  y prenne 
garde,  ce  n’est  pas  par  la  complexité  de  cette  méthode* 
mais  tout  au  contraire  par  sa  simplicité.  En  thèse  gé- 
nérale, il  n’y  a de  méthodes  utiles , applicables , que 
les  méthodes  de  simplification.  Le  but  d’une  méthode 

(1)  Marin.,  c.  23. 
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n’est-il  pas  de  diminuer  ou  de  détruire  la  dispropor- 
tion qui  est  entre  nous  et  l’objet,  de  notre  étude?  Aris- 
tote par  exemple,  parcourt  toutes  les  sortes  de  raison- 
nements; rien  ne  lui  échappe,  aucune  forme,  aucune 

ellipse;  mais  pourquoi  fait-il  cette  revue?  Précisé- 

« 

ment  pour  nous  apprendre  à reconnaître  sous  tant 
d’aspects  divers  la  forme  unique  du  raisonnement,  sa 
forme  nécessaire , celle  qui  tient  à la  nature  même 
de  notre  esprit.  C’est  par  elle  que  nous  jugeons  toutes 
les  autres,  c’est  pour  elle  que  toute  la  logique  est 
faite.  11  en  est  de  même  des  règles,  elles  reposent 
toutes  sur  une  règle  fondamentale , qui  n’est  elle- 
même  que  l’expression  abstraite  des  conditions 
nécessaires  de  notre  faculté  de  penser*  Quand  le 
moyen  âge  eut  divisé  encore  les  espèces  du  raison- 
nement, et  multiplié  les  règles , quand  il  eut  perverti 
le  sens  de  la  méthode  au  point  de  diviser  pour  divi-  . 
ser,  au  lieu  de  diviser  pour  réunir  et  simplifier,  dans 
ce  dédale  de  règles  * l’esprit  se  perdit  et  se  troubla. 
Une  sorte  de  mécanique  fut  substituée  à la  force 
vivante  et  libre  de  notre  esprit;  l’art  de  penser  devint 
quelque  chose  d’analogue  à l’algèbre.  On  put  avoir 
raison,  et  le  prouver,  sans  savoir  pourquoi.  Tout 
l’effort  de  l’esprit  se  borna  à suivre  * ou  plutôt  à 
subir  des  formules.  Ces  logiciens  du  moyen  âge  4 
armés  de  leurs  distinctions,  de  leurs  formules 4 de 
leurs  règles,  ressemblaient  aux  paladins  tout  bardés 
de  fer,  et  couverts  contre  les  coups  de  l’ennemi  de 
si  lourdes  cuirasses , que  c’était  déjà  beaucoup  de 
pouvoir  les  porter,  et  de  se  mouvoir  encore  sous  ce 
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fardeau.  Lorsque  Bacon  fit  la  guerre  à tout  cet  atti- 
rail, ôta  cette  enveloppe,  et  retrouva  l'homme  par- 
dessous  , lui-même  voulut  aussi , à ces  règles  qu’il 
rejetait,  substituer  une  méthode.  Avec  quel  génie 
il  y parvint,  tout  le  monde  le  sait,  et  les  progrès 
des  sciences  naturelles  le  prouvent;  mais  qui  vou- 
drait accepter  et  suivre  les  prescriptions  qu’il  établit 
pour  ces  tables  d’absence  et  de  présence , avec  les- 
quelles il  serait  à la  vérité  difficile  de  rien  omettre, 
mais  plus  difficile  encore  de  rien  trouver?  Ce  n’est 
pas  là  la  méthode , c’est  un  reste  de  cette  pédagogie 
à laquelle  il  venait  d’échapper,  en  même  temps  que 
Descartes,  et  qui  pendant  si  longtemps  avait  mis 
l’esprit  humain  en  tutelle.  Platon  lui-même , pour 
remonter  au  delà  de  Proclus,  était  sans  doute  en 
possession  d’une  méthode  admirable;  mais  il  faut 
juger  la  dialectique  en  grand,  dans  ses  effets  géné- 
raux. Ne  s’abaisse-t-elle  pas , si  l’on  veut  être  im- 
partial , et  ne  se  point  payer  de  chimères , lorsque 
dans  le  Sophiste , si  fort  vanté  par  Proclus  , elle  suit 
tant  de  détours,  pose  tant  de  questions  oiseuses  ou 
puériles,  et  n’arrive  à définir  le  pêcheur  au  hameçon 
qu’à  travers  toute  une  armée  de  divisions?  Que 
Proclus  se  vante  donc  d’avoir  encore  raffiné  cette 
méthode , cela  convient  en  effet  à un  Alexandrin , car 
dans  ce  chaos  de  doctrines  amassées  de  toutes  parts 
avec  une  érudition  inépuisable,  leur  grande  affaire 
est  de  discipliner,  de  régler,  de  classer  toutes  les 
idées,  et  aussi  d’épuiser  tous  les  sujets.  Mais  si 
Platon  avait  suivi  la  dialectique  perfectionnée  de 
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Proclus,  ou  même  s’il  s’était  toujours  enfermé  dans 
cet  étroit  sentier  du  Sophiste , Platon  ne  serait  pas 
Platon.  Et  quoique  Proclus  accuse  Aristote  d’avoir 
dénaturé  la  méthode , au  lieu  de  la  simplifier,  lors- 
qu’il a réduit  toutes  les  questions  logiques  à deux , 
l’expérience,  le  sens  commun , et  sans  contredit, 
Platon  lui-même  , si  on  le  prenait  pour  juge,  donne- 
raient raison  à Aristote. 

Proclus,  pour  mieux  éclaircir  cette  méthode,  a 
donné  un  grand  nombre  d’exemples  ; mais  il  nous 
suffira  d’en  indiquer  en  quelques  mots  l’esprit  et 
le  caractère.  Supposons  qu’il  s’agisse  de  déterminer 
la  nature  de  l’âme,  on  posera  d’abord  cette  hypo- 
thèse : l’âme  existe.  Puis  on  se  demandera  quelles 
conséquences  en  résultent  pour  elle-même , quelles 
conséquences  n’en  résultent  pas,  et  enfin  quelles 
conséquences  tout  à la  fois  en  résultent  et  n’en 
résultent  pas.  On  se  posera  ensuite  les  mêmes  ques- 
tions sur  les  conséquences  qui  résultent  ou  ne  ré- 
sultent pas  de  l’existence  de  l’âme  relativement  au 
corps.  Et  même  on  distinguera  les  conséquences  de 
l’existence  de  l’âme,  relativement  au  corps  considéré 
en  lui-même , et  ces  mêmes  conséquences  relative- 
ment au  corps  considéré  par  rapport  à l’âme.  Cela 
fait,  on  changera  d’hypothèse,  on  supposera  que 
l’âme  n’existe  pas;  et  dans  ce  point  de  vue  nouveau, 
on  parcourra  la  même  série  de  divisions  et  de  ques- 
tions. Ce  n’est  pas  là , à coup  sûr,  la  dialectique 
perfectionnée  , c’est  la  dialectique  dégénérée.  La 
méthode  de  Platon  subit,  dans  le  commentaire  du 
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Parméuide # la  même  transformation  que  la  méthode 
d’Aristote  dans  les  logiques  à u moyen  âge  (1). 

Les  développements  qui  vont  suivre  surla  doctrine 
de  Proclus , que  nous  considérons  surtout  dans  ses 
rapports  avec  Plotin  , montreront  le  caractère  de  son 
mysticisme,  plus  restreint,  plus  circonspect  que 
celui  de  Plotin  , et  dans  lequel  nous  vérifierons  cette 
loi  générale  de  l’histoire , qu’à  mesure  que  le  zèle 
pour  la  théurgie  augmente , le  mysticisme  véritable 
décroît.  Proclus  possède  à fond  la  mythologie.  Les 
oracles  et  les  Orphiques  lui  sont  aussi  familiers  que 
Platon  (2),  11  n’est  sorte  d’évocation  qui  ne  lui  soit 
connue  ; on  trouve  partout  dans  l’histoire  de  sa  vie  des 
apparitions,  des  prédictions  (3).  Au  moyen  d’une 
sphère  constellée,  il  faisait,  à son  gré,  venter  ou  pleu- 
voir. Il  délivra  l’Attique  d’une  chaleur  insupportable  ; 
il  arrêta  un  tremblement  de  terre  (A).  En  un  mot,  il 
ne  se  distingue  pas  sous  ce  rapport , des  derniers  re- 
présentants de  l’école  d’Alexandrie,  qu’il  laisse  si  loin 
derrière  lui  par  l’étendue  et  la  vigueur  de  la  pensée. 
Un  seul  point  mérite  d’ètre  signalé,  parce  qu’il  lui 
est  propre , c’est  la  distinction  profonde  qu’il  établit 
entre  le  mythe  et  la  science  proprement  dite.  Jusqu’à 
lui , on  s’était  dans  l’école  préoccupé  surtout  des 
analogies  entre  ces  deux  formes  de  la  pensée  reli- 
gieuse; c’est  la  gloire  de  Proclus  d’avoir  montré 
combien  elles  diffèrent.  Les  abus  qu’avait  engendrés 

(1)  Comm . Parm t.  V,  p.  251-329. 

(2)  Mario.,  c.  2G,  27,  28. 

(3)  Marions,  c.  9,  c.  20. 

(4)  /$.,  C.  28. 
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dans  l’école  cette  confusion  perpétuelle  des  mythes  et 
des  philosophèmes,  lui  avait  ouvert  les  yeux,  et  tout 
en  convenant  que  la  môme  vérité  était  au  fond  des 
uns  et  des  autres,  il  voulait  que  ces  deux  expressions, 
que  ces  deux  langues  d’un  dogme  unique,  restassent 
toujours  distinctes  et  séparées  (1).  Que  serait-il  ré- 
sulté de  ce  principe  fécond,  si  Proclus,  au  lieu  de  clore 
la  philosophie  néoplatonicienne,  avait  eu  derrière  lui 
une  longue  suite  de  disciples?  Qu’en  eût-il  tiré  lui- 
même,  s’il  en  avait  senti  toute  la  portée  et  qu’il 
l’eût  appliqué  à la  rigueur?  Se  serait-il  encore  ap- 
pelé l’hiérophante  du  monde?  Entre  une  doctrine 
qui  prend  la  philosophie  pour  la  religion  universelle 
comme  le  faisait  certainement  Proclus,  et  cette 
autre  théorie  qu’il  a seulement  entrevue,  et  qui  tout 
en  conservant  l’identité  du  fond  entre  le  mythe  et  la 
philosophie,  les  distingue  complètement,  absolu- 
ment, quant  à l’autorité  et  quant  à la  forme,  il  y a 
tout  un  abîme  (2). 


(1)  Thèol.  selon  Platon , 1.  1 , c.  29  sq. 

(2)  Consultez , sur  ce  qui  fait  l’objet  de  ce  chapitre  et  des  quatre  chapitres 
suivants,  la  thèse  de  M.  Berger,  intitulée:  Proclus , exposition  de  sa  doc • 
trine.  Paris,  18Û0. 
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CHAPITRE  III. 

PRINCIPES  DE  LA  THÉOLOGIE  I)E  PROCLUS. — TRINITÉ. 


La  théologie  de  Proclus  repose  sur  les  memes  principes  que  celle  de 
Plotin.  Proclus  admet  les  mêmes  hypostases,  dans  le  même  ordre. 

11  diffère  de  Plotin  en  ce  qu’il  divise  chaque  hypostaseen  une  trinilé 
nouvelle;  en  ce  qu’il  enveloppe,  dans  chaque  hypostase,  des  unités,  , 
des  monades  ou  des  dieux  ; en  ce  qu’il  donne  moins  de  réalité  aux 

divisions  qui  séparent  les  unes  des  antres  les  hypostases  dont  est 
formée  la  nature  divine. 


La  théologie  de  Proclus  est  le  résumé  de  toute  la 
philosophie  Àlexandrine  comme  la  théologie  de  Plo- 
tin en  est  le  point  de  départ.  Plotin , malgré  ses 
tendances  éclectiques , est  un  penseur  original  qui 
porte  à grand’peine  le  joug  de  l’histoire;  Proclus  est 
un  esprit  étendu,  souple,  prêt  à tout,  qui  connaît 
toute  l’antiquité , toute  l’histoire  de  sa  propre  école 
dans  les  plus  minutieux  détails , qui  se  meut  aisé- 
ment dans  cette  érudition  immense,  qui  ne  veut 
perdre  aucun  des  points  de  vue  fécondés  par  ses  pré- 
décesseurs, et  qui  pourtant  les  réunit,  malgré  leur 
variété  et  leur  nombre , dans  un  système  savant  et 
bien  ordonné;  capable  d’ailleurs,  s’il  le  fallait,  de 
trouver  par  lui-même,  mais  au  fond  plus  grand 
historien  que  grand  philosophe,  et  véritablement 
identifié  avec  ces  principes  éclectiques  de  son  école , 
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qui  font  de  l'érudition  et  des  lettres , non  pas  les 
auxiliaires,  mais  le  fond  même  de  la  philosophie. 
En  esquissant  à grands  traits  la  philosophie  de  Pro- 
clus,  c'est  donc  encore  Plotin  que  nous  allons  re- 
trouver, mais  Plotin  commenté,  discuté,  approfondi 
par  trois  générations  de  disciples , élevé  en  quelque 
sorte  par  Proclus , à sa  plus  grande  puissance , en- 
touré de  toutes  les  preuves,  de  toutes  les  distinctions, 
de  tous  les  rapprochements  que  sadoctrine  comporte, 
exposé  dans  un  ordre  systématique,  complété,  ter- 
miné partout  où  les  Ennéades  laissaient  des  lacunes. 
Après  Plotin  , tout  un  monde  s'ouvrait  à la  pensée; 
il  fallait  le  suivre  dans  ce  monde , où  il  s’avançait 
en  maître,  en  conquérant,  en  initiateur.  Après  Pro- 
clus tout  est  exploré,  régularisé,  toutes  les  questions 
sont  vidées , les  disputes  closes.  Il  ne  reste  rien  à 
faire  pour  perfectionner  le  platonisme;  l’humanité 
n’a  plus  qu’à  se  détourner,  et  entrer  dans  une  autre 
voie;  le  système  est  entier,  tout  prêt  pour  les  juge- 
ments de  l’histoire.  L’école  d’Alexandrie  a eu  ce 
bonheur  singulier  d'être  fondée  par  un  génie  inven- 
teur, et  close  par  un  génie  éclectique;  l’un  et  l’autre 
sont  venus  à leur  place,  et  ont  excellé  dans  leur 
tâche.  C’est  par  Plotin  que  l’école  d’Alexandrie  devait 
commencer , et  par  Proclus  qu’elle  devait  finir. 

Proclus,  en  vrai  platonicien , rattache  à Dieu  tout 
son  système.  Au  début  de  la  pensée , nous  voyons  en 
face  de  nous  le  monde , avec  ses  phénomènes , em- 
portés dans  un  torrent  (1) , et  ses  immuables  lois , 

(1)  Aeù-cep ov  to(vyv  èxeîvov  T*paX<i6<»>|Mv  t6v  Xdyov,  çr,?iv  «ùtA  (ùv  tA 
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qui  rattachent  à la  réalité,  à l’éternité,  ces  appa- 
rences éphémères  (1).  Nous-mêmes,  spectateurs  et 
acteurs  de  ce  grand  drame , que  les  premiers  sages 
appelaient  une  guerre,  ttq^uoç,  parce  que  le  monde 
en  effet  ne  contient  que  la  guerre , et  doit  attendre  de 
plus  haut  la  paix,  c’est-à-dire  l’unité,  ne  sommes-, 
nous  qu’une  partie  du  monde?  N’y  a-t-il  pas  dans 
notre  fond  quelque  chose  de  plus , de  l’éternité , de 
l’unité  (2)?  L’homme  de  Proclus  a,  comme  celui  de 
Plotin , les  pieds  dans  la  fange , et  la  tête  parmi  les 
nues.  Notre  première  pensée  nous  révèle  à la  fois 
notre  grandeur  et  notre  néant , notre  exil  et  notre 
patrie , Dieu  qui  est  notre  tout , et  le  monde , qu’il 
faut  traverser  et  vaincre,  pour  remonter  jusqu’à 
Dieu  (3). 

Voilà  la  triple  base  de  la  philosophie  de  Proclus  : 
l’existence  du  parfait,  éternelle,  absolue;  celle  du 
monde , empruntée , éphémère  ; l’homme  entre  ces 


cpaivdpeva  xal  f aa,  xal  Sviaa,  xal  85101a,  xal  dvojiota , xal  icavTa  ditXtüç,  8aa 
abflT)T&  [ATiôajitô;  èysiv  éauTolç  -i'/rr,  tt.v  xpoarjyopiav  èzaXr.Beûouaav.  Iïo(a  yip 
Itottjç  èv  toûtoiç  rpèç  xiy  dviîoTTjTa  àvajj.£|j.iy|jL£vri  ; ro(a  81  ô{MH9ri){  àXrt0f(î  èv 
toïç  tt(ç  ivojAOtoTTjTOç  àvaxe~XT,a)aévoi<;  ; xoû  8e  t6  aùrô  xdXXoç  èv  toutou;  , olç  tô 
ûzoxeéjxevov  aiaypov  ; xoû  6e  t b àyaGèv  , èv  olç  tô  Suvip.Ei  xal  t b àTEXéç;  èxarrov 
apa  toûtcov  Tcî)v  alaOriTtbv  oùx  fyttv  , 8 Xéyerai  dXT,0û>î*  oùxoûv  où8è  Tic  oùpavia 
aoSpaira , el  Oeopoty;-  àxpi6éaxepa  jxèv  yàp  èxsiva  twv  èvûXtov , àXX’  où 5e  èv  tqû- 
toi;  xdvTTj  t6  àxptêèç,  x.  t.  X.  Comm.  P arm. , éd.  Cousin , t.  V,  p.  0. 

(1)  Hàv  irXr.ôoî  pETéyei  rrr\  toû  évôç...  Mr(8tv8ç  yip  évè;  pr)8a|iÿ|  |XETèyov, 
p.V,Te  xaô’  8Xov  èau-td,  jj.ïJte  xa6’  èxairov  tü>v  èv  aÙTtp*  xâvrfl  dzEipov  luxai  xal 
xaTic  irâv.  Stoc/_.  OeoX.  , prop.  1.  — nXrt0o<;  4pa  toû  évôç  êpr^ov  doûvaTov  etvai. 
Comm.  Farm.,  t.  IV,  p.  144. 

(2)  ElTa  Vj  [ièv  jAEpix^,  c^uyd,  SûvaTai  toûtiov  t £>v  cpaivopivwv  TeXeidrepdv  ti  xal 
dxpifiércepov  dzoyevvàv,  xal  Ostopeïv  èv  éauTÿ,  xal  acpatpav  àxpifif,,  xal  xûxXov, 
xal  xaXàv , xal  laov , xal  ëxaarov  rpo6aXXouaa  to>v  eiotüv.  Comm.  Parm. , 
t.  V,  p.  10. 

(3)  Comm.  Parm.  y t,  IV,  p.  101  et  146. 
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deux  pôles  de  toute  pensée  et  de  toute  vie , entraîné 
vers  la  terre  par  les  passions  et  les  besoins  du  corps, 
ramené  à Dieu  par  la  philosophie , par  la  religion , 
par  l’extase , par  la  théurgie  (1). 

Proclus  ne  se  demande  pas  si  le  monde  existe  (2)  : 
il  le  voit,  il  le  sent;  il  laisse  à Protagoras,  à Ænési- 
dème,  de  se  révolter  contre  le  cri  de  la  conscience 
et  l’évidence  de  nos  perceptions.  Il  se  demande  en- 
core moins  si  le  parfait  existe.  Et  comment  n’existe- 
rait-il pas,  si  notre  raison  l’aperçoit  clairement  et  dis- 
tinctement (3),  si  elle  ne  peut  s’en  passer,  si  elle  ne 
peut  exister  que  par  lui , si  tout  acte  de  notre  intelli- 
gence part  de  lui  et  y retourne , et  par  conséquent 
le  suppose,  si  enfin  le  monde  des  sens,  réel,  incon- 
testable, ne  vit  pourtant  que  d’une  vie  empruntée  , 
et  contient,  avec  les  effluves  de  la  divinité  qui  le 
constituent , la  preuve  éloquente , irrécusable  de 
l’existence  et  de  l’éternité  de  Dieu,  de  sa  nécessité, 
de  son  unité  ? 

Que  Dieu  existe  seul;  aussitôt  cette  supposition 
admise,  Dieu  remplit  toute  l’intelligence,  et  ne 
laisse  pas  de  place  aux  autres  idées  (4).  On  ne  peut 

(1)  Ilâvra  <5vTot  xpcfeuiv  àr.b  {A-.âç  a Wxç,  tt,<;  zpoVrr(ç  • f(  yïp  oùSsvtfç  èrrtv 
a!t!ï  tô>v  ôvt(ov  , ■?!  x'JxXtp  *ri  aî/rta  ZEzepaauévwv  xwv  zivxcov , f,  èz’  azsipov  Vj 
avo 60;,  xal  4aXo'j  àXXo  aÏTiov,  xa\  O’jôajiOÜ  înfa:?at  tt.ç  a:.T(aç  xpoüxôsraaiç. 
— H vip  Ttov  alritov  yvÜxkç  èzi<rn(p.T|Ç  èrclv  èpvov  xa\  to xt  X^ycijaev  IzÉrwc-Oa i, 
6 Tav  ri  aÏTta  YvioptewjAev  twv  ôvtwv.  2toi OeoX. , prop.  11. 

(2)  De  la  Provid . , c.  Üj2. 

(3)  Comm.  sflc.,  t.  III,  p.  97.  Ecoxpxrr.ç  ptv  y±p  elç  t*,v  xax’  èvépye-av 

èriTc/iATiv  àzoGXézwv  èztÇr,TEÎ  t(<;  à zpô  TauxTj;  yp ovo;*  ÂXxiÇiior,;  61  xl,v  xax’ 
oj~(av  èr.tTn^aijv,  oi’  f,v  xaloïîxat  elSévai , 4 jxf,  ol6sv,  oùx  ïyv.  ypo'vov  ît- 
zeïv  tt,;  a Ott.ç*  ê*  àïotou  y4p  aOr^v  èyojAEv. 

(4)  Ilâ-a  xâ;iî  àz&  jAOvàooç  àp/ojAévr,  zpo’statv  el<  zXr,0oç  xfi  [Aovàoi  jûjtoi/ov  , 
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rien  dire , ni  rien  penser  de  lui , pas  môme  qu’il  est 
infini  dans  tous  les  ordres  de  la  perfection , car  les 
premières  catégories  de  l’étre  ne  sont  elles-mêmes 
possibles  qu’à  la  condition  de  l’altérité.  Dieu  n’a  pas 
besoin  du  monde  pour  être  ; il  en  a besoin  pour  être 
déterminé,  pour  être  actif,  pour  être  intelligible.  11  est 
solitaire  parce  qu’il  est  parfait,  et,  parla  même  raison 
; de  sa  perfection  infinie,  il  ne  saurait  être  seul  (1). 

Le  monde  à son  tour  ne  peut  exister  sans  Dieu; 
car  il  est  imparfait , non  éternel  par  conséquent  et 
non  nécessaire  ; il  a donc  un  créateur,  un  moteur  et 
un  maître  ; il  a une  cause  finale.  Et  pour  que  le 
mouvement  et  le  mobile  aient  une  cause  véritable , 
pour  que  l’on  ne  tombe  pas  dans  une  succession 
infinie,  il  faut  que  cette  cause  et  cette  fin  soit  parfaite, 
c’est-à-dire  éternelle , fixe  et  immobile  ; c’est-à-dire 
enfin  qu’elle  soit  l’unité,  qu’elle  soit  Dieu  (2). 

Ainsi  coexistent  nécessairement  Dieu  et  le  monde, 
l’un  et  le  multiple;  Dieu,  la  cause  et  la  fin,  le  monde, 
le  produit  et  la  manifestation. 

Que  sera  Dieu?  Dieu,  tel  qu’il  apparaît  dans  la 
pensée , est  la  perfection , l’unité  pure  (3).  Qu’on 


xa\  TidîTi;  Tdljecoç  t6  zXt.Ooç  eU  y-Cav  dvdysTai  p.ovd6a.  ti  (xèv  ydp  fiovàt;,  dpyrj; 
i/O'jaa  Xoyov , dira yzvvârb  oixeiov  éaurr,  tXt.Oo;.  ÏTOty  . OioX. , prop.  21.  — Aeï 
ydp  t6  pèv  ; év6ç  èSjdirceiv  xoü  a'jrreTaypivou*  61  auv TcTaypÆvov  ev , ioü 

è£y,pifipivou.  Comm.  Aie. , t.  II,  p.  325. 

(1)  Cf.  Plotin,  Enn.  4, 1.  8,  c.  6;  ci-dessus,  1.  2,  c.  5,  t.  I,  p.  348. 

(2)  Mrc^/a  àpa  toû  èv6ç  xaxd  t$|v  «ùtoO  çûjiv  , xa\  où&v  éxrai  auToü  Xa6eïv  , 
h jj.t{  èartv  Iv*  jj^,  Êv  yàp  6v,  à-dpeoç  Srrai , ux;  6é6eixTai.  Emy.  BeoX. , prop.  5. 
— Cf.  Comm.  Tim. , p.  79.  T6  ytyvojievov  dôûvaTOv  yioplç  alxiou  y{yve<jBai , 
toOto  & Gît’  altloo  Ttvôç  ivdyxr,  yCyvssBat , itdv  dpa  xb  yiyvopievov , Gît*  aitlov 
Tivôç  è£  dvdyxr,;  yiyvexat. 

(3)  Théol.  selon  Platon , 1.  I,  c.  20;  1.  2,  c.  1. 


» 
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éclaircisse  cette  première  idée,  qu’on  l’approfon- 
disse ; que  les  passions  se  taisent , que  l’âme  purifiée 
se  rapproche  de  la  perfection  divine  pour  la  mieux 
comprendre;  que  la  science,  aidée  de  l’abstraction 
et  de  la  dialectique , parcoure  toute  la  chaîne  des 
idées , pour  mieux  séparer  Dieu  de  ses  œuvres , et 
l’apercevoir  plus  distinctement  en  lui-même , cette 
unité  parfaite  et  absolue , cette  éternelle  immobilité 
reste  toujours  au  fond  de  notre  pensée  comme  le 
suprême  objet  de  l’intelligence , et  la  dernière  réali- 
sation du  possible  dans  l’ordre  de  la  perfection. 

Mais  si  au  lieu  de  nous  attacher  d’emblée  par 
toutes  les  forces  de  notre  être  à cette  idée  de  Dieu , 
que  nous  trouvons  en  nous-mêmes , nous  le  cher- 
chons dans  le  monde,  à travers  ces  voiles  qui  le  ca- 
chent et  le  révèlent  tout  ensemble  ; source  éternelle 
de  l’être  et  de  la  vie,  cause  de  la  variété  et  du  mou- 
vement comme  de  l’harmonie  et  de  l’unité  (1),  il 
nous  apparaît  alors , moins  grand , moins  inacces- 
sible, moins  parfait  peut-être,  mais  puissant  et 
fécond,  animé  d’une  vie  éternelle,  intelligent  de 
lui-même  et  de  son  œuvre , et  tout  resplendissant  de 
justice,  de  beauté  et  de  puissance.  Il  y a donc,  pour 
ainsi  dire,  plus  d’une  nature  dans  la  nature  unique 
de  Dieu  ; il  y a le  Dieu  en  soi , dans  le  dernier  sanc- 
tuaire  de  la  divinité,  et  le  Dieu  de  la  création,  le  Dieu 

(1)  nàv  t6  Bêtov  aùxà  jjæv  oïd  rf,v  ûitepoùsiov  ëv<oaiv  d^Tjtdv  èoti  xi\  i-p/waTov 
xàûji  toi ç ôeutépotç*  àtcb  SI  ttôv  peteyovttov  X^Trrdv  ècm  xa\  yvtixrcdv.  Etoiy. 
0eoX. , prop.  123.  — Éx  y^P  xü>v  jxeteydvtwv  ôtacpopâ;  t^v  twv  jxeteyopivwv 
Stixpisiv  yvtop^ojuv  où  yip  àv  toù  aùtoù  jxetéyovta  dTcapaXXdxtox; , tooaùniv 
lT/t  t^,v  -npdç  fcXXrjXa  Siapopdv,  Comm . P arm. , L VI,  p.  16. 
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providence , le  Dieu  roi , le  Dieu  vivant.  Cette  autre 
nature  de  Dieu,  quelle  est-elle?  Quelle  est,  après 
rUnité,  la  forme  la  plus  accomplie  de  la  perfection? 
C’est  l’Esprit,  et  l’Ame  au-dessous  de  l’Esprit.  Et 
comme  en  vertu  des  principes  platoniciens,  une  âme 
est  le  lieu  nécessaire  d’un  esprit,  comme  un  esprit 
ne  peut  exister  que  dans  une  âme,  le  Dieu  de  Proclus, 
semblable  à celui  de  Plotin  par  son  unité  et  sa  tripli- 
cité,  par  les  attributs  et  la  hiérarchie  de  ses  hypos- 
i tases,  est  un  seul  Dieu  en  trois  termes,  l’Ame, 
{\  l’Esprit,  et  l’Un  , ou  le  Père  (1). 

11  y a donc  communauté  d’origine  et  de  caractères 
généraux  entre  la  trinité  de  Proclus  et  celle  de  Plotin. 
Suivons  maintenant  Proclus  de  plus  près  dans  les 
détails  de  son  hypothèse , et  voyons  si  la  même  ana- 
logie subsiste  entre  les  deux  doctrines  dans  la  déter- 
mination particulière  de  chacune  des  trois  hypo- 
stases. 

Quels  sont,  selon  Proclus,  les  caractères  propres 
de  chaque  hypostase?  Cette  question  même  se  com- 
prend à peine  lorsqu’il  s’agit  de  l’Un  (2).  N’est-il  pas 
en  effet  supérieur  à l’essence , et  par  conséquent  à 

la  pensée  (3)  ? Et  n’en  résulte-t-il  pas  qu’on  ne  peut 

» 

(1)  Cf.  Plotin,  Enn.  2,  1.  9,  c.  1 sqq.  Enn.  5,1.  l,c.  6.  Enn.  5,1.  6, 
c.  2.  Et  voy.  ci-dessus,  1.  2 , c.  5 , 1. 1 , p.  291. 

(2)  Théologie  selon  Platon , 1.  2,  c.  0. 

(3)  AtjXo;  èrrtv  ô 91X0:7030;  èv  àpyÿ , yùtv  tt,;  ùttoÜéjeo);  rapaXajACivtov  fin*  où  y 
Ê— £?ai  TW  év\  aùnp  -pfi;  aÙTd*  xal  yàp  fin  à7tX^0uvrov , xal  fin  où/  fiXov , aÙTfi 
xaû’  aùxfi  ïxoiro'j|j.tOa  , xal  el  nr.fièv  nov  âXXtov*  èv  jièaoc;  21  fixa  oùy  ërexat , 
oùte  aùnp  Trpfi;  èajrfi , oùte  Ttpfi;  ràt  4XXa , otov  fin  oùte  txùt6v  éaurÿ>,  oùte 

ETEpOV  éaVTtj)  , OÙTE  TaÙTfiv  TOÎ;  àXXoi;,  O'JTE  ÊTSpOV  T û)V  ÔtXXlOV  , O'JTE  fijJLO’.OV  , 
oùte  àvdp.oiov  (ôaajno;,  cote  drrrd|A£vov , oùte  ytoplç  fiuoko;*  è-wtéXEt  Sï  oza  oùy’ 
fe— £T3t  T (b  évt  rpfiç  tA  àXXa  jxdvov , &7to’j  xai  fietxvjrai , ri>;  oùte  pTjTOv  èmv , oùte 
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ni  le  nommer,  ni  le  comprendre , ni  à plus  forte 
raison  le  décrire  (1)  ? Les  Alexandrins  en  conviennent  ; 
et  cependant  cette  impossibilité  démontrée  ne  les 
arrête  pas,  car  on  peut  dire  avec  vérité  que  toute 
leur  spéculation  n’est  qu’un  effort  continuel  pour 
raconter  l’ineffable , et  comprendre  l’incompréhen- 
sible. 11  y a cette  différence  entre  les  Alexandrins 
et  toute  école  rationaliste , qu’au  lieu  de  se  bor- 
ner à démontrer  l’existence  et  la  perfection  de  Dieu , . 
et  à décrire  son  action  sur  le  monde,  ils  s’effor- 
cent de  porter  la  description  et  l’analyse  jusque 
dans  la  nature  de  Dieu,  évidemment  supérieure  à 
toute  étude,  puisqu’elle  est  au-dessus  de  la  raison 
même  ; mais  au  moins , lorsqu’ils  sondent  ces  pro- 
fondeurs inaccessibles , ce  n’est  pas  le  tout  de  Dieu 
qu’ils  prétendent  nous  livrer.  Ils  font,  pour  ainsi 
dire , plusieurs  parts  de  la  théologie , ils  mettent 
d’un  côté  le  Dieu  qui  connaît  le  monde  et  agit  sur 
lui,  et  qui  déterminé  par  cette  action  même,  de- 
vient par  là  compréhensible,  et  ils  relèguent  au 
delà  du  premier  être  et  du  premier  pensable , ces 
dernières  profondeurs  de  la  perfection  infinie,  à 
jamais  cachées  à notre  raison , et  que  l’extase  seule 
entrevoit  sans  les  expliquer  ni  les  comprendre.  Ce 
dogme  de  l’ incompréhensibilité  de  Dieu  peut  exister 

ôoÇoctt&v  , oüxe  èmrtr^bv,  o5xe  8Xgj;  yvuxrzdv  tari  xrn  twv  àWtov.  Comtn. 
Parm.i  t.  VI,  p.  79  sq. 

(ù)  OOxe  g Civ  ôoçarc&v  xô  Osïgv,  oOxa  8tavor,xôv , oüxe  vonycov.  nâv  ydp  tô  ôv, 
ft  aloÔTjTdv  ècm , xal  Ôià  xoüxo  ôoljarrôv , fj  ôvxgk  ôv , xal  ôtà  xoüto  vot,xôv  , fi  {Jte- 
xaçù  xoûxiov , ôv  iixa  xal  vevvrjxôv , xal  ôii  xoüxo  Ôtavoirixdv.  El  oùv  ol  Osol  ürepoü- 
atoi  xal  izpô  xtov  ôvxtav  û'-p&rrrlxaaiv , oûxe  ôo£a  èaxiv  aùxc'av  , oüxe  èîttoxrîpiïi  xal 
Ôidvovx,  oûxe  vor^i;.  Exoi/.  OeoX. , prop.  123. — Cf.  Comtn*  Tim. , p.  92. 
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dans  leur  système  à côté  d’une  description  de  la  na- 
ture divine;  il  n’y  a pas  là  de  contradiction.  C’est  la 
raison  qui  ne  peut  comprendre  Dieu , mais  il  est  ac- 
cessible à l’extase.  D’ailleurs,  même  aux  yeux  de  la 
raison,  et  en  dehors  des  préoccupations  du  mysti- 
cisme, si  l’incompréhensibilité  de  Dieu  est  un  fait 
démontré  et  nécessaire,  après  cette  démonstration 
faite  la  théologie  n’est  pas  close.  Ce  grand  Dieu,  tout 
caché  qu’il  est,  est  le  bien  qui  nous  est  promis.  Tendre 
vers  lui  est  toute  notre  loi , et  la  loi  de  tout  notre 
être.  L’amour,  l’action , la  pensée , tout  nous  porte  à 
ce  même  but  ; et  par  conséquent  si  nous  ne  pouvons 
le  saisir  et  l’exprimer  dans  son  fond , nous  devons 
espérer  du  moins  d’approcher  de  plus  près,  d’écarter 
les  nuages,  de  le  distinguer  plus  nettement  de  tout 
ce  qui  n’est  pas  lui. 

La  science  n’est  pas  assez  forte  pour  être  l’extase  ; 
mais  c’est  par  elle  que  l’extase  devient  possible  (1). 
Elle  ne  nous  introduit  pas  en  Dieu , comme  l’extase, 
mais  elle  nous  porte  à la  dernière  limite  du  monde. 
Elle  ôte  ce  qui  est  entre  Dieu  et  nous.  Elle  parait 
nier,  quand  au  fond  elle  affirme.  Elle  nie  tout  le 
reste , afin  que  notre  pensée  reste  seule  en  présence 
de  Dieu. 

On  peut  donc  à la  rigueur  comprendre  le  principe 
d’après  lequel  les  Alexandrins,  même  après  avoir 

(t)  Aeï  yàp  tA;  ùro  tivo;  TeXeuofbiffojiéva;  iJ/ujçàt;,  xàxe£v«p  -rposioÙTa; , Stà  tïi; 
vv<.'>!7E(>>ç  otÙTcj)  vji\  tt,;  è~t€oÀr,;  (juvàzresOat  icpiorov*  fifcVrai  vAp  yvâxn;,  é~£tTa 
, é^etTa  V)  ëvoxn;*  où  yàp  àv  ti;  âvioGstT;  Ttpà;  to'Jto,  (J»  jj.t,8î  xeXàaat 
Ôuvœto;  èartv,  aXV  oùfi’  àv  èxe£v ip  Tt;  TrcXioetEv,  & ëy'/oixev.  Comm. 

Parm.y  t.  IV,  p.  68.— Cf.  Comm.  Alcib . , t.  III,  p.  10,  p.  105  sq. 
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distingué  en  Dieu  F Unité  ineffable  des  hypostases 
inférieures,  s’efforcent  cependant,  mais  avec  la  claire 
conscience  de  leur  faiblesse,  et  de  l’infirmité  de 
notre  pensée  et  de  notre  langage,  de  balbutier  quel- 
ques mots  sur  la  nature  de  l’Unité  (1) , de  retrouver 
dans  la  veille,  comme  dirait  Porphyre,  un  sou- 
venir lointain  du  rêve  mystique  (2).  Nous  verrons 
sur  ce  point  une  différence  plus  apparente  que 
réelle  se  manifester  entre  Plotin  et  Proclus  (3).  Plo- 
tin , pour  décrire  l’ineffable , accumule  les  néga- 
tions (4)  ; Proclus  tout  en  lui  conservant  son  nom  de 
zo  apçir,zov9  z'o  «réxeiva  toù  ovto;,  lui  attribue  au  contraire 
la  possession  simultanée  de  toutes  les  perfections 
réelles  et  possibles.  C’est  qu’ils  sont  l’un  et  l’autre 
d’accord  sur  l’incompréhensibilité  formelle  de  Dieu, 
et  que  dans  les  efforts  par  lesquels  ils  tentent  de  le 
faire  connaître,  Plotin  songe  surtout  à montrer  qu’il 
diffère  des  créatures , et  Proclus  à faire  voir  qu’il  en 
est  l’auteur  et  la  source  (5).  Quelque  opposés  que  pa- 
raissent ces  deux  principes  par  leurs  résultats,  ils  le 
sont  si  peu  en  réalité,  qu’au  contraire  le  dogme  de 
l’incompréhensibilité  de  Dieu  les  enveloppe  néces- 
sairement l’un  et  l’autre;  et  l’on  peut  dire  indiffé- 
remment avec  Plotin  qu’aucun  des  attributs  de  l’être 
n’est  en  Dieu , ou  avec  Proclus  que  tout  ce  qui  est 


(1)  À}^h.  t b jx?i  ûxortiv  to'jtq  t£  ; ^ ffuor^îavTaç  fiel  àrreXOelv  xa\  èv  àropu)  t^ 

Oepivouç  jmj&v  ÉTt  Çt.teïv.  Enn.  6,  1.  8,  c.  11. 

(2)  E'oyez  ci-dessus,  I.  3,  c.  4,  t.  II,  p- 104. 

(3)  Voxjei  ci-après,  1.  5,  c.  4. 

(4)  Év  dkpalpeaei  rdvra  t&  rap\  toutou Xe^diuvou  Enn.  0,1.  8,  c.  il. 

(5)  Comm.  Tim .,  p.  105. 
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perfection  et  réalité  dans  les  êtres  se  retrouve  en 
Dieu  sous  une  forme  éminente. 

Je  ne  connais  pas  l’unité , mais  je  connais  le  mul- 
tiple. Je  lui  suis  analogue,  je  vis  de  sa  vie,  je  le 
comprends  et  je  le  pénètre  tout  entier.  J’en  sais  les 
degrés , la  hiérarchie,  les  rapports;  j’en  sais  le  néant 
et  j’en  sais  l’être.  Le  multiple  n’est  pas  le  contraire 
de  l’unité;  mais  il  en  est  l’opposé:  savoir  cela,  ce 
n’est  pas  connaître  l’unité  sans  doute,  et  pourtant 
c’est  connaître , ou  entrevoir  quelque  chose  de  l’u- 
nité (1).  Plus  le  multiple  est  multiple,  plus  il  est 
loin  de  l’unité  absolue.  Aller  du  composé  au  simple , 
remonter  de  degré  en  degré  l’échelle  des  êtres,  n’est- 
ce  pas  se  rapprocher  de  Dieu , quand  même , au 
sommet,  le  dernier  degré  ne  pourrait  être  franchi, 
quand  même,  entre  la  seconde  et  la  première  hy- 
postase,  il  y aurait  un  abîme?  Telle  est  toute  la  dia- 
lectique, telle  est  la  science  ; tout  son  être  est  d’aspi- 
rer à Dieu  et  de  s’en  rapprocher;  le  posséder  est 
au-dessus  d’elle.  Voilà  sa  faiblesse,  et  voilà  sa  force. 
Quand  elle  a trouvé  et  décrit  les  premiers  genres  de 
l’être,  sa  tâche  est  accomplie;  elle  connaît  l’œuvre 
de  Dieu,  et  elle  sait  que  Dieu  est  au  delà,  infiniment 
plus  parfait,  infiniment  plus  grand,  mais  inaccessible 
et  ineffable.  Dans  ces  hauteurs , l’activité  de  la  pen- 
sée expire,  tout  se  passe  en  silence  entre  l’âme  et 
Dieu  (2).  11  la  saisit  et  la  remplit  de  lui-même  : ce 

(1)  ÀXX’  d~d  T<I)v  èfoprr}|jivwv,  efoti  ~ép  daiv  aùxwv  al  loiomyreî,  yvwp^ovxai, 
xa\  xoüxo  àvayxaltoç.  Kaxi  ydp  xàç  xwy  jxexeyopiviiiv  lôidxrjxaî  xal  al  xtüv  jxexe- 
/dvxcov  aovSiaipoÿvxai  8iaçopdxT,x£î.  Exoty.  OeoX. , prop.  123. 

(2)  Toüxo  y dp  èaxi  x6  àxpdxaxov  Oetopta;  xéXoç,  x6  clç  x6  9iïov  àvaopajuïv 
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n’est  qu’un  éclair,  c’est  l’extase,  où  il  n’y  a plus  rien 
d’humain,  et  qui  sans  règle,  sans  détermination, 
sanslimite,  ne  fournit  pas  d’éléments  à la  science  (1). 
Mais  si  l’on  ne  peut  décrire  les  visions  de  l’extase,  on 
peut  du  moins  attester  qu’elles  sont  encore  plus  par- 
faites que  les  dernières  visées  de  la  philosophie  , 
qu’elles  planent  au-dessus  des  plus  hautes  perfec- 
tions intelligibles;  on  peut  démontrer  l’ineffabilité 
de  Dieu , la  développer,  l’exalter  ; on  peut  triompher 
à l’excès  de  notre  indignité  et  de  notre  faiblesse.  C’est 
ainsi  que  sous  une  forme  négative,  qui  n’est  au 
fond  que  l’exercice  le  plus  plein  et  le  plus  réel  de  la 
pensée , on  parvient  à comprendre  quelque  chose  de 
l’incompréhensible,  à dire  quelque  chose  de  l’inef- 
fable. Quand  les  mystiques  ne  savent  plus  comment 
chanter  les  perfections  infinies,  ils  étalent  le  néant 
et  la  misère  de  l’homme;  et  c’est  encore  exalter 
Dieu. 

Fidèle  à la  méthode  historique,  Proclus  passe  en 
revue  les  écoles  qui  ont  voulu  déterminer  la  nature 
du  Premier.  Il  triomphe  sans  peine  des  doctrines 
stoïciennes,  soit  qu’elles  identifient  le  Premier  avec 
la  nature  des  corps , ou  qu’elles  voient  en  lui  la  to- 
talité de  l’être  (2).  Anaxagore,  tant  loué  par  Socrate 

voüv Tr,;  y^P  Xoyixr,;  toxt»ï;  t b |*èv  èrci  voü;,  tô  3*  Ôtdvotct, 

Si  5d£ou  Koit  ô jjùv  auviirrexai  toi;  ôsoï;,  6è  i:poa6âXXei  xi;  ^ il 

èx6(6<oaiy  xcp5<;  iXXou;.  Comm.  Tim . , p 68. 

(1)  Cf.  Plotin  , Enn.  4,1.  4,  c.  12. 

(2)  A’jtôv  61  t&v  8s6v  x6v  èx  rrt;  dtTraar,;  ouata;  iota;  roio'v.  — Oùaiav  Kl  Oîoû 
Zrjvtov  txé v «forçai  t6v  oXgv  xoapov  xa\  x6v  oùpavdv.  Diog.  Lacrt. , Zénon.  — Cf. 
Cicéron,  Quæst.  acad.,  IV,  213.  Nec  magis  approbabil  nunc  luccrc,  quàm 
quoniam  Stolcus  est,  hune  mundum  esse  sapientem , liabere  inentem , quæ  et 
se,  et  ipsum  fabricata  sit,  et  omnia  moderetur,  moveat,  regat 


416  PRINCIPES  DE  LA  TFIÉOLOGIE  DE  PROCLüS. 

pour  en  avoir  fait  une  âme  (1) , Aristote , qui  tout  en 
le  confondant  avec  l’intelligence,  a du  moins  le  mé- 
rite d’avoir  irrésistiblement  démontré  que  cette  in- 
telligence est  immobile  (2) , ne  trouvent  pas  grâce 
aux  yeux  d’un  Alexandrin  (3).  Suivant  jusqu’au  bout 
les  téméraires  hypothèses  du  Parmènidc , il  écarte 
tour  à tour  l’intelligibilité  en  soi,  ou  l’idée  par 
excellence  (4),  la  vie  qui  enferme  la  puissance  (5), 
et  l’ètre  môme,  ou  l’Unité  existante,  zô  h ov  (6).  Que 
reste-t-il  ensuite,  quand  l’ôtre  est  retranché?  Ne 
faut-il  pas  sacrifier  aussi  tous  les  attributs  de  l’être, 
le  temps , le  mouvement  qui  mesure  le  temps , la 
grandeur  et  le  nombre  qui  en  dépendent  et  les  ré- 
sument; la  connaissance , l’action , l’éternité,  attri- 
buts supérieurs  et  vraiment  divins,  mais  qui  ne 
conviennent  qu’à  un  Dieu  engagé  dans  le  multiple , 
auteur  de  la  génération , attaché  à ce  qu’il  produit , 
comme  la  cause  est  modifiée  par  son  effet , par  cela 

(1)  Platon,  Phéd. 

(2)  Arlsl.,  Mit.,  I.  12,  c.  6. 

(3)  TaÜ73  0^  TOÏÇ  ZoXXoI;  TÎOV  è^Tj-fT/KOV  e’küOoT*  ÇtXoCrOîfEÏaOxi  TTEp\  TGV  EVGÇ* 
fi  ôfj  irptorov  Oéjxevoi  «ax'.v  oüte  acojix  eîvai,  <o;  tXEyov  ol  i~ô  tt,;  Stoi;  . ovte 
«J/v/y.v  d7(üjixxov , (ô;  ÀvaÇayopo;  fXevrv , gvte  voüv  oxtvr^TOv , û>;  ÂpixTOTéXr,; 
OîTEpov.  Comm.  Parm . , t.  VI,  p.  217. 

(6)  Ol;  fip  -rapf,  voü;  |aeto vx£a,  tout»  yvcüreto;  “vdyxTi  {jlet£/eiv.  Aiort 
voEpi  yvCozis  Èrrtv  dp/ïi  xdt  atT(x  itpoVrn  toü  vivwaxeiv  èrÉxEtvx  àipa  t6  ev  toü 
voü.  —toi/.  OeoX.  , prop.  20.  — Kx  tovtov  çavEpôv  û;  oùx  sru  t6  avTfi  ëv  t<ov 
eïo<ov  Tt  ev  r.iv  -ydp  eIgo;  jiépo;  èrt\  tov  voy.toü  rntvTÔ;,  dXX’  è;^pr,T3'.  xx\  tov 
8Xov  voir, toü  xcAtôiv  èv  avTîp  Elotov  pcp&v  (ivTtov.  Comm.  Parm. , t.  VI,  p.  212. 

(5)  EtirEp  -iia  xCvTjji; , xxTi  Td,v  tov  UXàTtüvo;  Wiçov.  Comm.  Parm. , 
t.  VI,  p.  lft!>. 

(6)  Théol.  selon  Platon , 1.  2 , c.  3 , et  1. 1 , c.  27.  — Cf.  Comm.  Parm. , 
t.  IV,  p.  6.  Ast  pèv  yàp  xdl  ëv  elvcu  tü  Ôv , xal  xoXXi.  — y oyez  aussi  Comm. 
Tim. , p.  80,  et  dans  Plotin,  Enn . 5,  1.  3,  c.  10.  Aeï  to£vvv  -cfiv  voüv,  ôrav 
vafj , èv  Ôvxiv  tlvat, 
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seul  qu’elle  en  est  la  cause  (1)?  Ainsi  Proclus  dé- 
pouille son  Dieu  de  toutes  les  formes  de  la  réalité  et 
de  tous  les  attributs  de  l’être;  et  plus  il  est  dépouillé, 
plus  il  lui  semble  grand.  Plus  tard,  il  lui  rendra  avec 
usure  ce  qu’à  présent  il  lui  ôte;  c’est  qu’en  effet, 
Dieu  n’est  rien , et  il  est  tout.  Il  n’est  aucune  des 
réalités  que  nous  pouvons  nommer  ou  connaître , et 
cependant  rien  n’est  réel  qui  ne  soit  lui  ou  en  lui. 
C’est  ainsi  qu’on  peut  dire  à la  fois  que  l’homme  est 
séparé  de  Dieu  par  un  abîme,  et  qu’il  existe  dans  la 
substance  même  de  Dieu. 

Tant  que  l’Unité  demeure  en  soi,  solitaire  et  sans 
rapports,  elle  remplit  toutle  possible  dans  l’ordre  des 
perfections,  et  n’étant  limitée  par  aucun  être  , elle 
demeure  indéterminée,  supérieure  à toute  définition, 
ineffable,  incompréhensible.  On  l’appelle  ce  qui  est  au- 
dessus  de  l’essence , to  ènéxetvx  toü  ôvtoç,  mais  ce  nom 
n’est  pas  le  sien  ; il  n’exprime  pas  sa  nature,  qu’aucun 
esprit  ne  peut  connaître  (2).  Toute  l’énergie  de  ce 
nom  consiste  à élever  la  perfection  inconnue  de  Dieu 
par  delà  la  perfection  la  plus  accomplie  qu’il  soit 
donné  à l’esprit  de  concevoir.  Mais  l’Unité  n’est  pas 
seule  (3) , les  Alexandrins  ne  commencent  pas,  comme 
les  Éléates,  par  poser  au  sommet  l’unité  absolue,  sauf 
à sacrifier  ensuite  la  pluralité  et  le  monde,  si  le  pas- 
sage de  l’un  à l’autre  n’est  pas  donné.  Partis  à la  fois 
de  l’existence  nécessaire  de  Dieu , et  de  l’évidente 

(1)  Comm.  Parm.%  t.  VI,  p.  58. 

(2)  Théol.  selon  Platon , 1.  2,  c.  G.— Cf.  Plotin,  Enn.  6, 1.  8,  c.  11. 

(3)  Cf.  Plotin,  Enn.  4,  1.  8,  c.  0. 

II. 
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réalité  du  multiple,  ils  n’exagèrent  avec  tant  de  com- 
plaisance l’immutabilité  de  Dieu  qu’à  cause  de  ces  hy- 
postases  inférieures,  qui  leur  permettent  de  lui  rendre 
la  fécondité  et  la  vie , après  l’avoir  dans  les  élans 
mystiques  de  leur  adoration,  confiné  dans  cette  ma- 
jestueuse et  redoutable  solitude,  où  sa  grandeur  ac- 
cable l’esprit  et  ne  se  révèle  plus  qu’à  l’amour.  Au- 
dessous  de  l’Unité,  qui  est  Dieu  par  excellence,  dans 
le  sein  de  la  substance  divine , par  une  émanation  né- 
cessaire, coexiste  éternellement  avec  Dieu  la  seconde 
hypostase,  inférieure  à Dieu  et  à lui  seul,  aussi 
voisine  que  possible  de  la  perfection  absolue.  C’est  le 
voû;,  et  l’ètre par  conséquent,  car  l’intelligence  n’est 
que  la  forme  la  plus  accomplie  de  l’ètre.  L’ètre  est 
analogue  à l’intelligence;  il  est  par  nature  le  premier 
intelligible,  actuellement  pensé,  s’il  est  parfait, 
comme  l’intelligence , si  elle  est  parfaite , pense  ac- 
tuellement le  premier  pensable  ; d’où  il  suit  qu’au 
premier  degré  de  la  détermination,  au  premier  rang 
après  le  parfait  indéterminé,  se  placent  l’intelligence 
et  l’être  qui  ne  font  qu’un  , l’unité  existante  , T 0 EV  OV  , 
image  la  plus  parfaite  de  l’unité  supérieure  à l’être  (1). 

11  y a dualité  dans  la  seconde  hypostase , parce 
qu’il  y a dualité  dans  la  connaissance,  lors  même 
que  le  sujet  et  l’objet  sont  identiques,  et  se  pénètrent 
complètement  l’un  l’autre.  L’unité  qui  résulte  de 


(1)  El  yàp  xa\  toü  voü  xot  Tïjç  Ç<or,$  èzëxEiva  t&  ôv , (î>ç  SëÔEtxTai,  e?xêp  irXslcr- 
Tiov  toüto  , [xcri  t6  fev,  aÜTiov,  dxpdratTOV  àv  eïr,  tô  ôv  tout cov  jxëv  -j-àp  ëv ixw- 
TSpov,  xat  ôii  toüto  Ttavrtj;  gz pivÔTEpov.  AXXo  fil  -pè  aÙTOÜ  oùx  Im  toü 

évo;.  npd  yip  toü  évtalou  xXïftouç  t(  àXXo,  tü  Êv;  ôl  ivicüov  tü  wç 

èx  xëpaTo;  6v  xa\  àxelpou.  SlTot*.  OeoX. , prop.  338. 
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cette  fusion  intime  et  complète  est  encore  l’unité 
sans  doute,  mais  ce  n’est  plus  l’unité  parfaite,  ab- 
solue, indécomposable.  La  première  hypostase  est 
l’unité,  la  seconde  la  possède , la  troisième  en  parti- 
cipe (1). 

Cette  troisième  hypostase  de  la  Trinité,  c’est  l’âme. 
L’âme  est  nécessaire  parce  que  l’esprit  est  néces- 
saire, car  un  esprit,  selon  le  Timée , ne  peut  exister 
sans  une  âme.  Ce  n’est  pas  à la  vérité  que  l’esprit  ait 
besoin  de  l’âme , si  ce  n’est  pour  cette  raison  générale 
que  toute  cause  a besoin  de  son  effet  pour  être  réel- 
lement et  actuellement  une  cause  ; mais  une  âme  est 
l’intermédiaire  indispensable  entre  l’esprit  et  les 
natures  d’un  ordre  inférieur.  L’âme  forme  une  pro- 
portion avec  l’esprit  et  le  corps,  elle  est  pour  le  corps 
ce  que  l’esprit  est  pour  elle-même  (2) . Il  y a de  l’unité  * 
dans  cette  troisième  hypostase , car  elle  ne  dégénère 
pas  assez  de  Dieu  pour  être  en  dehors  du  divin , mais 
il  y a déjà  en  elle  de  la  multiplicité  et  du  mouve- 
ment (3).  L’être  et  la  vie  lui  appartiennent,  comme 

(1)  Camm.  Tim,y  p.  72. 

(2)  Ü<;  -j-ip  voû;  Tpbç  ÿuyi jv,  ouxco  «pis  artopa.  Comm.  Tim p.  124. 

(3)  niia  vjjoyà)  xa\  or,  cari  xa\  Çôjv.,..  Tô  yip  Çioÿiî  psxéyov,  Ç(ov  èaxi,  xi\  où 
{jidvov,  -cptoTTi , xa\  àpiOexxo;.  Il  6k  aex’  èxe(vr|v , Çwv  àua  xa\ 

61  oùx  Itciv  -/j  djikOEXxoç  Ç«otî*  Æjjæ  àp a èaxt , xa\  Çâ>v  i\  Srot y.  OeoX. , 

prop.  188.  — Méaa  6’  oüv  xoùxcov  ïtz\  xo>v  àxptov  , xd  oùx  dvxtoç  6v  , xpeixxov  jikv 
ôv  xoù  ôvxoç , ù^eipivov  ôk  xoù  dvxto;  ôvxoç*  xd  xax’  oùaiav  p.kv  7r r,  ôv  aUôvtov  , 
xiç  Ôk  èvepyefa;  èv  ypovip  towùjjlevov  xd  djikpiaxov  pkv,  xaxi  xd  èv  aùx«b  Osto- 
xaxov , |XEpi^daEvov  6k  xaxi  x^v  iravxoCav  xtov  Xo’vwv  -pdooov*  xd  aùxd  éauxd 
xtvoùv,  xfov  pkv  éxepoxtv/.xojv  ôeaito^ov , xwv  61  aixiv^xcov  ùtpEipivov*  xd  [XExi  xe 
6Xoxt,xo;  xa\  p.£pixÔ>;  èjxtpaîvov  xaxi  u.kv  xd  irâvxaç  éysiv  xoùç  Xdyo'Jî , oXov  irtoç 
ôv,  xaxi  6-  xr.v  otpEaiv . xa\  xdv  jicptapidv,  xa\xrrv  pexàÊajiv  xr,ç  èvipyeiai; , p£- 
pixdv  9aivop.Evov  xd  xa\  éavxd  xeXstouv  , xa\  ùrd  xû>v  Tpd  aùxoù  xtXeioûtxEvov , 
xa\  xeXeidxEpov  6v  xüv  ùt:’  iXXou  |idvov  xeXsioùaüai  Tî’puxdxwv  xd  aùxo^wv  , 
xa\  ùxkp  iXXtov  ÔTOÔEydjxevov,  Oeioxepov  ôv  xwv  xaxi  pLsOsÇiv  jxdvov  Çtôvxiov, 
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l’unité,  par  participation.  Dernière  hypostase  de  Dieu, 
intermédiaire  entre  l’intelligence  immuable  et  la  na- 
ture mobile , elle  est  à la  fois  éternelle  et  engendrée, 
universelle  et  particulière , indivisible  dans  sa  nature 
et  divisible  dans  ses  opérations.  Inférieure  à l’intelli- 
gence , parce  qu’elle  est  mobile , supérieure  à la  na- 
ture et  au  monde,  parce  qu’elle  se  donne  à elle-même 
son  mouvement,  telle  nous  la  montrent  le  Phèdre , 
le  Phédon , le  Timée , telle  nous  la  retrouvons  dans 
Proclus.  C’est  le  moteur  mobile  d’Aristote,  déchu 
du  second  rang  (1) , parce  qu’au-dessus  de  l’intelli- 
gence elle-même , la  métaphysique  des  Alexandrins 
élève  son  Dieu  ineffable. 

Tous  ces  caractères  de  la  trinité  de  Proclus  ne  font 
que  reproduire  la  doctrine  de  Plotin , et  nous  tirons 
de  la  comparaison  que  nous  venons  de  faire  entre 
chacune  de  ses  hypostases  et  les  hypostases  corres- 
pondantes de  la  trinité  de  Plotin,  la  même  conclusion 
que  nous  avait  déjà  donnée  la  comparaison  des  deux 
trinités,  dans  leur  caractère  le  plus  général  et  dans 
leur  origine.  L’une  et  l’autre  théorie  reposent  sur  le 
double  principe  de  la  dialectique  et  de  l’expérience  : 

i 

il  faut  que  Dieu  soit  un  pour  être  parfait,  et  qu’il  soit 
multiple  pour  être  l’auteur  et  le  roi  de  la  création.  Le 
Dieu  parfait,  c’est  l’unité  absolue  des  Éléates  ; le  pre- 
mier multiple  c’est  l’intelligence,  l’intelligence  sup- 

xaT«2e£CPt£pov  21  *c<ov  r.ptozMç  èydvTcov  t&  Çt,v‘  t2  èÇr,pr(uivov  -rfov  ècyirtov  te  , 
xa\  «TuvTeTav^vov  a’jrolç.  Comm.  Tim. , p.  178  sq.  — ÀyévvrjTov  àpa  xa\  ytv- 
, aloiviov  T£  xa\  oùx  aU&viov  aÙT^v  XéyovTeç,  Ôp9û><  ipoüjiEv.  Comm. 
Tim.  , p.  72. 

(1)  Cf.  Arist. , Mit. , I.  12,  c.  8. 
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pose  une  âme.  L’un,  l’esprit  et  l’âme,  voilà  le  Dieu  de 
Plotin  et  de  Proclus.  Telle  est  en  effet  l’analogie  entre 
ces  deux  doctrines  que  des  penseurs  d’un  ordre  émi- 
nent n’ont  pas  hésité  à faire  de  Proclus  un  commenta- 
teur de  Plotin . et  de  sa  SrotysiW;  SeoXoyayj , une  expo- 
sition systématique  de  la  philosophie  contenue  dans 
les  Ennéadcs  (1).  Nous  verrons  cependant  que  les  dif- 
férences abondent;  et  pouvait-il  en  être  autrement, 
après  qu’Amélius  (2),  Jamblique  (3),  Théodore  (4), 
s’étaient  exercés  à l’cnvi  à découvrir  de  nouvelles 
hypostases  dans  chacune  des  hypostases  du  Dieu  de 
Plotin,  après  que  la  mythologie  avait  usurpé  la 
meilleure  place  dans  la  science,  et  transporté  ses 
triades  de  Dieux  intellectuels  et  intelligibles  jusque 
dans  l’essence  du  Dieu  éternel?  Ce  n’est  pas  Plolin 
tout  seul  que  Proclus  représente,  c’est  l’école,  ou 
plutôt  c’est  l’antiquité  tout  entière  ; et  si  les  En - 
néades  se  retrouvent  dans  ses  écrits,  elles  y sont 
avec  tout  le  travail  dont  elles  avaient  été  l’objet  dans 
l’école  avant  la  venue  de  Proclus. 

Parmi  les  différences  que  nous  avons  à signaler 
entre  Plotin  et  Proclus , les  unes  se  rapportent  aux 
détails  intérieurs  de  l’hypothèse  de  la  trinité  hyposta- 
tique , et  ne  peuvent  avoir  d’importance  que  si  l’on 
admet  le  principe  même  de  cette  hypothèse;  les 
autres  tiennent  à la  nature  même  des  choses,  d’où 


(1)  Cf.  Initia  philos,  ac  theol. , ex  platonicis  fontibus  ducta , pars  lerlia, 
praf.  Creuz. 

(2)  Cf.  ci-dessus,  I.  3,  c.  3. 

(3)  Cf.  ci-dessus,  1.  3,  c.  5. 
yk)  Cf.  ci-dessus,  1.  3,  c.  6. 
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il  suit  qu’elles  sont  indépendantes  des  théories  pu- 
rement Alexandrines,  et  rentrent  dans  la  grande 
philosophie.  De  cet  ordre  est  la  doctrine  émise  par 
Proclus,  que  la  possession  et  l’exercice  de  la  puis- 
sance créatrice  est  une  augmentation  de  l’étre  , 
comme  Jamblique  l’avait  déjà  entrevu,  et  non, 
comme  le  pensait  Plotin,  un  abaissement  et  une 
i diminution.  Nous  examinerons  avec  soin  la  valeur 
et  la  portée  de  ce  principe  fécond , qui  sur  beaucoup 
de  points  modifie  profondément  la  morale  et  la  mé- 
taphysique de  l’école  (1)  ; mais  nous  devons  d’abord 
résumer  les  théories  moins  importantes  par  lesquelles 
Proclus  se  rattache  aux  traditions  de  ses  devanciers. 

Pour  cela,  distinguons  avant  tout  ce  qui,  dans  la 
théologie  des  Alexandrins , constitue  une  découverte 
définitivement  acquise  à l’histoire , et  ce  qui  n’est 
qu’une  opinion  sans  importance,  exclusivement 
propre  à l’école,  et  ne  peut  plus  avoir  qu’une  valeur 
historique  après  que  l’école  a disparu. 

Ce  qu’il  y a de  vrai  et  de  profond  dans  la  théologie 
Alexandrine,  c’est  la  manière  dont  elle  a posé  les 
conditions  dans  lesquelles  la  nature  de  Dieu  doit 
être  conçue  ; ce  qu’il  y a de  faux  et  de  chimérique , 
c’est  l’hypothèse  par  laquelle  elle  a essayé  de  résou- 
dre ce  que  ces  conditions  présentent  de  contradic- 
toire en  apparence. 

Nous  avons  vu  en  effet  que  la  théologie  desAlexan- 

i 

\ drins  repose  sur  la  nécessité  de  concilier  les  résultats 
opposés  de  la  spéculation  pure , qu’ils  appellent  la 

(l)  Foyez  ci-après,  1.  5,  c.  !\. 
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dialectique , et  de  r expérience.  Ce  point  de  vue  est 
juste  et  vrai,  et  les  Alexandrins  qui  l’ont  mieux 
compris  que  les  autres  écoles  sont  dans  les  meil- 
leures conditions  possibles  pour  faire  une  bonne 
théologie.  Ils  ne  risquent  pas  de  supposer,  comme 
les  Ëléates,  un  Dieu,  très-conforme  à l’idéal  de  per- 
fection que  nous  découvrons  spéculativement  * mais 
incapable,  par  sa  grandeur  même, de  produire  l’être 
au  dehors  de  lui;  ni  de  s’en  tenir,  comme  les  écoles 
empiriques,  à un  Dieu  humain,  qui  se  résout,  veut 
et  agit  comme  nous-mêmes,  qui  réfléchit  pour  pro- 
duire le  monde,  qui  s’y  prend  à plusieurs  fois  pour 
le  produire,  qui  corrige  son  œuvre,  la  répare,  la 
gouverne , heureux  de  l’avoir  produite , toujours  oc- 
cupé d’elle,  et  plus  semblable  à un  ouvrier  immortel, 
qu’à  cet  idéal  de  la  pensée  et  de  l’amour,  qui  se 
suffit  à lui-même,  et  ne  peut  rien  désirer  ni  rien 
vouloir  hors  de  lui,  sans  déchoir. 

Jusque-là,  tout  est  profond  dans  la  philosophie 
des  Alexandrins.  Voilà  bien , dans  sa  grandeur , une 
philosophie  éclectique.  Les  enseignements  de  l’his- 
toire ne  sont  pas  perdus  pour  une  telle  école.  Elle 
voit  l’insuflisance  des  résultats  obtenus,  et  rattache 
la  faiblesse  des  conséquences  à celle  des  principes. 
Appelée  à son  tour  à reconstruire  l’édifice  tant  de 
fois  essayé,  toujours  incomplet,  elle  unit  deux  prin- 
cipes féconds,  qui,  séparés,  ne  contiennent  qu’une 
moitié  de  la  vérité , et  réunis  doivent  la  receler  tout 
entière. 

Mais  ces  deux  principes,  dont  l’un  conclut  à l’im- 
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mobilité,  et  l’autre  au  mouvement  de  la  cause  su- 
prême, ne  sont  pas  seulement  différents,  ils  sont 
opposés,  ou  plutôt  contraires  et  presque  contradic- 
toires. Assurément  la  contradiction,  dans  la  nature 
de  Dieu , n’est  pas  aussi  choquante  que  dans  la  na- 
ture des  choses;  car  dans  les  choses,  dans  notre 
monde , dans  ce  qui  est  près  de  nous , analogue  à 
notre  propre  essence  et  à celle  de  notre  esprit , la 
contradiction  est  le  néant  de  la  connaissance,  le 
contradictoire  est  l’impossible  ; mais  dans  cet  éternel 
objet  où  aspire  notre  pensée,  sans  jamais  le  com- 
prendre, le  contradictoire  n’est  plus  l’impossible,  il 
n’est  que  la  limite  de  notre  raison.  Là  le  mystère 
peut  être  admis;  car  le  mystère,  qu’est- ce,  sinon  la 
limite  de  la  science  humaine?  Or  la  science  humaine  ■ 
n’est  limitée  que  du  côté  de  Dieu. 

Cependant,  est-ce  tout  mystère?  est-ce  toute  in- 
compréhensibilité? Si  ce  Dieu  est  connu  tout  entier, 
certes  cette  contradiction  levée  en  engendre  une 
plus  forte  ; c’est  que  j’aie  la  compréhension  claire  et 
complète  du  premier  principe  des  choses,  et  ne  sois 
pas  moi-même  ce  premier  principe.  Dieu  est  donc 
incompréhensible  à quiconque  n’est  pas  infini,  c’est- 
à-dire  qu’il  n’est  compréhensible  qu  a lui-même  : 
c’est  la  conséquence  directe  de  l’identité  nécessaire 
du  premier  pensable  et  de  la  première  pensée.  Il  est 
donc  incompréhensible,  il  faut  qu’il  le  soit,  non 
pour  humilier  la  science  humaine , pour  la  fonder 
au  contraire , pour  la  rendre  possible.  Mais  il  y a des 
degrés  dans  l’incompréhensibilité.  Descartes  a beau 
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nous  dire  : l’incompréhensibilité  est  contenue  dans 
la  raison  formelle  de  l’infini.  Dieu  n’est-il  pas  le  sou- 
verain intelligible?  11  l’est;  je  n’existe  que  par  lui, 
et  je  ne  pense  que  par  son  idée.  Il  me  substantifie 
et  m’illumine;  et  c’est  ainsi  qu’il  est  véritablement 
mon  tout.  Il  n’est  pas  seulement  le  premier  intelli- 
gible, par  la  raison  qu’il  est  l’objet  propre  de  l’intel- 
ligence absolue,  mais  parce  qu’il  est  l’objet  de  toute 
intelligence.  Je  sais  donc  beaucoup  de  lui,  si  j’en 
ignore  encore  plus.  Je  sais  son  action  créatrice , son 
gouvernement,  sa  bonté , sa  justice.  Je  sais  son  éter- 
nité, son  immutabilité.  Ainsi  attiré  vers  lui  par  la 
loi  même  de  mon  être,  séparé  de  lui  à jamais  par  la 
loi  de  la  permanence  des  êtres , et  par  la  faiblesse  de 
mon  intelligence , il  ne  se  peut  que  je  ne  lutte  sans 
cesse  contre  cette  barrière  derrière  laquelle  il  se 
cache.  L’amour  m’y  contraint  ; la  curiosité  philoso- 
phique, qui  est  un  grand  et  noble  principe,  m’y 
pousse.  Et  pourquoi  n’essaverai-je  pas,  non  d’aller 
jusqu’au  fond , puisque  cela  est  démontré  impos- 
sible, mais  d’avancer  plus  avant,  et  par  là  de  con- 
naître un  peu  plus  du  monde,  en  pénétrant  mieux 
la  nature  de  son  éternelle  cause?  C’est  une  folle  et 
téméraire  doctrine  qui  partage  les  esprits  en  classes 
profondément  distinctes,  et  y voit  des  espèces  di- 
verses , au  lieu  de  puissances  égales  par  leur  défini- 
tion , diverses  seulement  en  degrés.  Mais  qui  pourrait 
nier  la  différence  des  dons?  Et  surtout  qui  pourrait 
nier  que  l’usage  de  la  dialectique,  la  méditation 
habituelle  nous  élèvent  au-dessus  de  ce  que  nous 
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sommes?  Or,  si  rincompréhensibilité  divine  ne  dé- 
pend pas  de  l’essence  de  Dieu , mais  de  celle  de  notre 
esprit,  elle  doit  diminuer  à mesure  que  notre  esprit 
s’élève;  et  si  jamais,  selon  la  fausse  et  sacrilège  es- 
pérance de  Plotin,  notre  esprit  s’étendait  jusqu’à 
devenir  infini , rincompréhensibilité  de  Dieu  cesse- 
rait d’être. 

Écrire  ce  dogme , en  tête  de  la  théologie,  ce  n’est 
donc  pas  renoncer  à expliquer  la  nature  de  Dieu; 
mais  déjà,  comme  il  ne  s’agit  plus  que  d’induire,  la 
philosophie,  une  fois  Dieu  démontré , avec  sa  perfec- 
tion et  son  immobilité  d’une  part , et  la  Providence 
de  l’autre,  ne  procède  plus  que  par  hypothèse;  elle 
tâtonne , elle  hésite  : trop  heureuse  si  son  hypothèse 
comparée  aux  faits  résiste  à une  telle  épreuve  ! Elle 
ne  tentera  même  pas  la  seconde  épreuve,  celle  qui 
ferait  de  sou  hypothèse  une  certitude,  en  démontrant 
la  réalité  du  principe  sur  lequel  elle  est  fondée. 

Les  Alexandrins  ont  donc  pu  légitimement  cher- 
cher une  hypothèse  qui  expliquât  la  présence  en  Dieu 
de  deux  attributs  en  apparence  contradictoires.  Seu- 
lement il  importe  de  distinguer  cette  hypothèse  ar- 
bitraire, des  nécessités  de  la  dialectique  et  de  celles 
de  l’expérience  strictement  démontrées  l’une  et  l’au- 
tre , et  des  conséquences  certaines  qui  en  résultent 
pour  la  nature  de  Dieu.  Sur  ce  dernier  point , le  tra- 
vail des  Alexandrins  est  un  résultat  acquis  à la 
science.  Sur  le  second , sur  l’explication , ils  n’ont 
pu  faire  qu’une  hypothèse,  et  leur  hypothèse,  on  le 
sait , est  la  doctrine  de  la  triaité  hypostatique. 
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Problème  : Dieu  étant  nécessairement  mobile , et 
nécessairement  immobile,  sauver  la  contradiction 
qui  existe  entre  ces  deux  termes.  Solution  : Dieu  est 
un  seul  Dieu  en  trois  hypostases;  la  première  est 
immobile,  et  exclut  toute  multiplicité;  la  dernière 
est  mobile,  et  n’est  nullement  immuable  : un  moyen 
terme  les  unit  dans  une  proportion  parfaite  qui  fonde 
la  simplicité  de  leur  substance  (1). 

On  le  voit , la  contradiction  qu’il  s’agissait  de  ré- 
soudre est  en  effet  résolue,  car  chacun  des  termes 
contraires  est  relégué  dans  une  hypostase  différente  ; 
seulement,  à cette  contradiction,  on  en  a substitué 
une  autre.  La  raison  rejetait  une  essence  immuable  ! 
et  mobile,  on  lui  propose  à croire  une  nature  une  et 
multiple. 

L’hypothèse  des  Alexandrins  n’aboutit  donc  qu’à 
une  transformation  de  la  difficulté,  et  non  à une 
solution.  Instruit  par  Plotin  des  nécessités  de  la  théo- 
logie, Porphyre  devait  garder  la  position  du  pro- 
blème, rejeter  la  solution  proposée,  et  chercher  ail- 
leurs. S’il  l’eût  fait,  il  commençait  une  nouvelle 
école. 

Au  lieu  de  cela , il  accepta  en  principe  la  solution 
de  son  maître , mais  il  la  voyait  hérissée  de  diffb 
cultés.  Tout  son  effort  fut  de  diminuer  la  multipli- 
cité dans  les  termes  multiples  (2).  Il  y dépensa  beau- 
coup de  subtilité.  Vaines  tentatives!  Dieu  ne  peut 
dégénérer  de  lui-même  par  aucun  endroit.  L’érepôryîç 

(1)  Voyez  ci-dessus , 1.  2,  c.  3;  1.  3,  c.  1 , 3,  & et  5. 

(2)  Voyez  ci-dessus,  1.  3,  c.  4,  t.  II,  p.  110  sqq. 
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a beau  s’exténuer.  Si  petite  qu’elle  se  fasse,  l’unité, 
quand  l’érspÔTr,;  vient  s’y  joindre , perd  sa  définition 
et  devient  le  multiple.  11  ne  s’agissait  donc  pas  de 
diminuer  l’érepô-r,;,  mais  de  la  rejeter  de  la  nature  du 
divin  ; c’est-à-dire  que  le  remède  essayé  par  Por- 
phyre, était  impuissant,  et  que  l’hypothèse  de  Plotin 
était  fausse. 

Jamblique  essaya  d’un  autre  côté.  Il  eut  foi  dans 
le  système  des  proportions  continues  (1).  Ainsi  Por- 
phyre s’efforce  plutôt  de  diminuer  la  difficulté  d’où 
la  trinité  est  sortie,  tandis  que  Jamblique  se  préoc- 
cupe de  la  trinité  en  elle-même , et  tâche  d’en  sauver 
le  principe  en  l’exagérant.  Quel  est  le  vice  de  l’hypo- 
thèse? C’est  cette  unité  composée  de  trois  termes. 
En  effet,  de  l’un  absolu  à l’intelligence,  de  l’intel- 
ligence à l’àme,  la  distance  est  bien  grande;  ce  sont 
des  abîmes.  Dans  ces  abîmes,  Jamblique  jette  de 
nouvelles  triades  : voilà,  selon  lui,  les  intervalles 
diminués.  Mais  il  se  trompe,  l’intervalle  est  le  même. 
Les  intermédiaires  ne  changent  rien  à la  relation 
naturelle  des  principaux  termes  entre  eux.  Ils  amusent 
l’esprit  peut-être;  ils  cachent  l’abîme,  sans  le  com- 
bler. 

Toute  l’école  s’épuise  dans  cette  double  voie, 
ouverte  par  Porphyre  et  Jamblique  (2).  Nul  ne  re- 
monte jusqu’à  l’hypothèse  elle-même;  tous  l’ac- 
ceptent en  principe,  et  s’appliquent  à la  transformer. 

On  ne  saurait  le  nier;  de  tous  ses  prédécesseurs, 

(1)  V oyez  ci-dessus,  ).  3,  c.  5,  t.  II,  p.  198. 

(2)  / b. , c.  6. 
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celui  que  Proclus  suit  de  plus  près , c’est  Jamblique. 
Assurément,  Jamblique  n’est  pas  un  philosophe  de 
la  valeur  et  de  la  portée  de  Proclus  ; il  reste  dans 
l’école  au  second  rang,  séparé  de  Plotin  par  un  abîme 
et  inférieur  même  à Porphyre.  Il  faut  faire  deux 
parts  de  ses  écrits;  ce  qui  est  vraiment  philosophique 
et  digne  d’une  grande  école,  appartient  presque 
complètement  à Platon  et  à Plotin  ; des  raffinements 
dans  les  détails  de  l’hypothèse  trinitaire,  une  con- 
naissance profonde  des  mystères,  un  enthousiasme 
sans  bornes  pour  la  théurgie , voilà  ce  qui  lui  appar- 
tient en  propre.  Le  point  de  vue  fécond  par  lequel 
il  concilie  le  culte,  la  prière,  la  providence  avec  l’im- 
mobilité divine,  constitue  aux  yeux  de  l’histoire  son 
seul  titre  sérieux  (t);  mais  dans  l’école,  cette  idée 
n’a  pas  eu  de  postérité.  Jamblique  a triomphé  par  ses 
défauts,  comme  il  arrive  dans  les  temps  de  déca- 
dence ; et  quelle  que  soit  la  vigueur  et  la  portée  de 
l’esprit  de  Proclus,  ayant  trouvé  l’école  dans  la  voie 
où  Jamblique  l’avait  mise,  il  n’a  point  essayé  de  l’en 
détourner.  Il  est  sans  doute  plus  près  de  Plotin,  de 
Platon  et  d’Aristote,  que  Jamblique,  parce  qu’il  a 
plus  de  génie,  et  qu’il  pénètre  plus  avant  dans  la 
science  proprement  dite  ; mais  pour  toutes  les  théories 
si  chères  aux  Alexandrins,  pour  la  trinité,  pour  les 
puissances  intermédiaires,  pour  les  évocations,  il  ne 
s’éloigne  presque  jamais  de  Jamblique.  Son  admira- 
tion pour  Porphyre  ne  l’empèche  pas  de  combattre 
sa  doctrine  sur  plusieurs  points  importants,  et  de 

(1)  Voyez  ci-dessus,  I.  3,  c.  5,  t.  II , p.  231  st|. 
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s’associer  aux  reproches  de  péripatétisme  qu’on  lui 
faisait  dans  l’école  (1)  ; mais  il  se  montre  presque 
toujours  de  l’avis  de  Jamblique,  et  ne  met  point  de 
réserve  aux  hommages  qu’il  lui  rend.  Si  Plutarque , 
qui  fut  le  maître  de  Syrianus  et  de  Proclus , a été 
en  effet,  par  Chrysanthe,  le  disciple  de  Maxime  et 
de  Jamblique,  ces  analogies  de  doctrine  et  de  langage 
entre  Jamblique  et  Proclus  n’ont  plus  rien  qui  puisse 
surprendre  (2).  Quoi  qu’il  en  soit,  dès  qu’en  suivant 
Proclus  dans  l’exposition  de  sa  théologie,  on  s’éloigne 
de  la  double  démonstration  du  dieu  immobile  et  du 
dieu-cause,  qui  est  la  conquête  des  Alexandrins,  et 
de  l’hypothèse  môme  de  la  trinité,  qui  appartient  à 
Plotin , ou  qui  du  moins  se  trouve  pour  la  première 
fois  exposée  et  conçue  avec  profondeur  dans  les 
Ennéadcs  ; dès  qu’on  arrive  à la  détermination  plus 
précise  de  chacune  des  hypostases  dont  la  trinité  est 
formée,  on  trouve  le  principe  de  Jamblique,  qui 
multiplie  les  divisions  pour  diminuer  les  intervalles 
et  accomplir  ainsi  l’unité;  les  divisions  de  Jamblique, 
le  septénaire,  les  ennéades;  et  enfin,  comme  dans 
Jamblique,  la  présence  dans  chaque  terme  simple, 
d’une  multitude  d’idées  ou  de  monades  qui  coexistent 
à la  fois  unies  et  distinctes,  et  rendent  les  principes 
capables  de  fonder  en  môme  temps  la  multiplicité 
du  monde  et  son  harmonie  (3). 

Cependant,  malgré  ces  analogies  qu’on  ne  saurait 
méconnaître,  une  différence  importante  entre  Jam- 

(1)  Comm.  Tint .,  p.  6 !i  sq. 

(2)  Cf.  cl-dcssus,  I.  5,  c.  i. 

(3)  Cf.  ci -dessus,  t.  II,  p.  200. 
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blique  et  Proclus,  c’est  que  la  division  des  hypostases 
est  en  quelque  sorte  plus  réelle,  plus  formelle  dans 
Jamblique.  Proclus  construit  plutôt  ses  triades  des 
points  de  vue  différents  d’une  môme  hypostase  que 
de  trois  hypostases  différentes.  Ce  sont  pour  lui  les 
manifestations  diverses  d’une  môme  nature,  une  hié- 
rarchie entre  les  fonctions  d’un  môme  ôtre.  Comme 
son  analyse  est  plus  profonde,  il  sait  mieux  conserver 
l’unité  radicale  de  l’être  sous  la  multiplicité  qu’elle 
développe. 

Il  est  vrai  qu’il  ne  faudrait  pas  aller  jusqu’à  ne 
plus  voir  dans  les  hypostases  de  Proclus  que  des  at- 
tributs et  des  modes.  Proclus  alors  cesserait  d’ôlre 
un  Alexandrin,  car  les^divisions  ternaires,  si  elles  ne 
roulaient  plus  sur  des  hypostases,  ne  suffiraient  pas 
pour  le  rattacher  à l’école  de  Plotin.  Mais  on  peut 
dire  du  moins  que  si  toute  l’école  a accepté  les  divi- 
sions hyposta  tiques , Àmélius  et  Théodore,  accusés 
d’admettre  trois  dieux , sont  de  tous  les  Alexandrins 
ceux  qui  ont  le  plus  exagéré  la  réalité  de  ces  divi- 
sions, tandis  que  Proclus  est  peut-être  celui  qui  a 
donné  le  moins  de  valeur  à la  division  hypostatique. 

C’e3t  donc  en  suivant  Jamblique  que  Proclus  s’ef- 
force d’approfondir  la  doctrine  de  la  trinité,  et  de 
remédier  aux  inconvénients  qu’elle  présente.  Plus  il 
s’enfonce  dans  cette  voie , plus  il  s’écarte  de  Plotin. 
Sa  doctrine  est  la  conclusion  du  travail  de  toute  l’école 
sur  la  trinité,  et  il  n’en  est  que  plus  important  de  la 
bien  connaître.  Nous  essayerons , sans  entrer  dans 
trop  de  détails,  d’en  présenter  le  tableau  avec  quel- 
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que  précision;  mais  s’il  arrive  à tous  les  Alexan- 

» 

drins  dans  une  hypothèse  si  arbitraire  et  si  com- 
pliquée, d’hésiter,  de  se  contredire,  que  doit-on 
attendre , même  du  plus  habile  et  du  plus  systéma- 
tique d’entre  eux,  lorsqu’il  vient  le  dernier,  avec  la 
prétention  d’étre  plus  complet  que  tous  les  autres , 
et  quand  on  sait  qu’il  s’agit  moins  pour  lui  de  dis- 
tinctions physiques,  que  de  distinctions  logiques, 
moins  de  divisions  hypostatiques , que  d’attributs  et 
d’aspects  divers  des  mômes  hypostases? 

La  trinité  de  Proclus  ne  se  compose  pas,  comme 
celle  de  Plotin  ou  de  Porphyre , de  trois  termes  sim- 
ples, l’Unité,  l’esprit  et  l’àme,  mais  bien,  comme 
celle  de  Jamblique  et  de  Théodore,  de  trois  triades, 
la  triade  intelligible,  la  triacle  intellectuelle  et  la 
triade  psychique.  Nous  voyons  en  eflet  que  Proclus 
déclare  explicitement  que  le  paradigme  est  le  troi- 
sième terme  de  la  triade  intelligible  (1) , et  l’intelli- 
gence créatrice  le  troisième  terme  de  la  triade  intel- 
lectuelle (2). 

Quels  sont  pour  chaque  triade  le  premier  et  le 
second  terme?  Il  n’est  pas  facile  de  les  déterminer 
pour  la  triade  intelligible.  L’Un  absolu  fait-il  déjà 
partie  de  cette  première  triade?  Tantôt  il  est  présenté 
comme  étant,  déjà,  par  nécessité,  x°PrO^  t>5;  yzvé- 


(1)  Théol,  selon  Platon , 1.  5,  c.  12. 

(2)  Iva  “ivTat  dXX^Xo'.;  fcrr/cat,  tô  Êv  7tapâ6eiY}x« , t<ov  vot^t wv  , b eT;  votj- 
tô;  ÔTijjL'.oup-fiK , à El?  {xovoY^vTjÇ  xdsjJLO<.  El  xaùxa  ôp6ü>;  elp^Toti,  xà  crêpa;  ècrrt 
tiov  voepcov , é twv  6X<ov  ôtijuoupY^  > tôpujxévo;  jjlIv  èv  tû>  votjtÜ) , ôuvduLtto;  ôe 
crXtipr,;  û>v , xxO’  f,v  crapdyei  xà  ôXa , zdvxa  SI  èrtrcpéîpwv  cl;  èa>jx èv , x.  x.  X. 
Comm.  Tim. , p.  95. 


PRINCIPES  DE  LA  THÉOLOGIE  DE  PROCLÜS.  433 

attoç  (1) , tantôt  on  insiste  sur  son  indépendance  com- 
plète , sur  sa  solitude , sur  l’absence  de  tout  rapport 
entre  lui  et  le  Second  (2).  Dans  l’école,  les  prédé- 
cesseurs de  Proclus  varient  sur  ce  point.  Amélius 

engage  l’Unité  dans  la  première  triade  (3),  Jamblique 
la  fait  subsister  à part,  et  n’arrive  à constituer  le 
premier  Septénaire,  qu’en  ajoutant  cette  hypostase 
solitaire  à la  triade  intelligible  et  à la  triade  intel- 
lectuelle (4).  Même  incertitude  sur  le  second  terme. 
Est-ce  la  dyade?  c’est-à-dire,  le  fini  et  l’infini,  dans 
leur  unité,  oXôty;;,  considérés  alors  comme  le  double 
principe  dont  toutes  les  idées  sont  engendrées  (5)? 
Si  tel  est  le  rang  que  Proclus  assigne  à la  dyade,  il 
est  difficile  de  n’y  pas  voir  une  interversion  formelle 
de  la  doctrine  de  Platon , à laquelle  il  se  prétend  si 
fidèle.  La  dyade  de  Platon , c’est  en  effet  le  grand  et 
le  petit,  c’est  l’indéterminé  en  soi;  non  pas,  comme 


(1)  Il  aura  xàiji;  àzô  povdSoç  àp/opivTj  itpdeiciv  elç  tcXt^o?  xf,  jiovdSi  <tùttoi/ov  , 
xa\  7ctianrj<;  xdqeox;  xô  zXÿ.ôo;  eiç  (i(xv  àvivexai  p.ovaoa.  H jxèv  yàp  jjtoviç , dp/Ÿ)ç 
ë/ouaa  Xo^ov , à7COYevvâ  xô  olxeïov  éauxif,  tcXt,0oç.  Sxoi/.  6eoX.  , prop.  21. 

(2)  Mo'vov  St  t 6 èv  dbtX(o;  oùoaiAOÙ  èox£v  oùoe  yàp  èv  xoiç  jiex’  aùxo  èoxtv,  dtxe 

èÇTfipr.fjLÉvov  d::ô  itâvxtov , fiirou  où5ë  ô voù; , où8s  Ù'U/tî*  dp/al  > 

oùxs  èv  éauxtp  y oùxe  à“Xoùv  ôv  xat  itavxô;  itX^ôou;  àSexxov , oùxe  èv  x<j>  rpô 
aùxoù,  Sidxt  |xr,ôl  ërci  xpeixxov  xoù  évôç,xoùxo  àpa  xô  àrXo )<;,  oùoapoù*  Ttâvxa 
51  xi  iXXa,  ôeuxëpioç  ë/ei  xô  oùÔauoù*  xa\  xtâx;  ptèv  èaxlv  oùôapoù,  St  oùx 
ë(mv.  Comm.  Parm. , t.  VI,  p.  120. 

(3)  Ployez  ci-dessus,  1.  3,  c.  3,  t.  II,  p.  67. 

(û)  P’oyez^Ae ssus,  1.  3,  c.  5 , t.  II,  p.  200. 

(5)  MTjra>xe*'&,  cl>;  eÏTOpev,  xô  xoXXi  xoù  évôç  ^ ëxepa  pèv  xi  to>XX4  xal 
AXXa  toxvxtq  'îîdvxwç  èsx\v , où/’  ëxepa  St  xoù  évo’ç.  ü;  vjip  aùxô;  irpoEtpirjxe  xô 
ëxepov  éxépou  ëxepov*  xa\  el  Xévoixo  oùv  iXXa  xa\  ëxepa  xoù  èvôç , où/’  oùxcoç  Xé- 
^exai  clx;  ôi’  éxepdxTjxo;  àr’  èxetvou  -oiT|jajxEva  xf.v  xpdoôov*  fjv  yàp  âv  ÔEüxépa 
piexi  xô  èv  ït  êxepoxT'Ç,  xa\  pioir)  xoù  évô;  xa\  xtov  xoXXwv , fva  xal  xaùxa  — potrj 
xax’  aùx^v.  ÀXX’  ëcxai  p£v  xoùxoi;  ùaeau;  Tzeplxô  èv  , où  râaa  5è  üçeatç  èxepdxr(xd<; 
èoxtv  ëxYOvoç , àXX’èv  xoiç  elÔTjxixoïç  ôiaxojpoi<;  ù<pe<jtç.  Comm,  Parm, , t.  VI. 
p.  187  sq. 
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l’Un  de  Proclus  , l’indéterminé  par  plénitude  de  per- 
fection et  absence  de  limite,  mais  l’indéterminé, 
comme  la  matière  d’Aristote,  par  privation  d’actua- 
lité et  d’être.  Cette  dyade , que  Proclus  place  au  rang 
des  principes  intelligibles , n’est  pas  même  la  dyade 
pythagoricienne , c’est-à-dire  la  première  dualité , 
qui  pourrait  être  considérée  comme  implicitement 
admise  par  Platon.  En  effet,  quoique  par  l’action 
supérieure  de  l’Unité  la  dualité  dans  la  dyade  pytha- 
goricienne soit  spécifique  et  non  générique , elle  est 
cependant  réelle  et  complète , et  contient  déjà  rére- 
potn*  sous  sa  forme  la  plus  élevée , tandis  que  l’unité- 
dyade  de  Proclus  reste  au-dessus  du  paradigme , qui 
est  un  lui-même,  et  au-dessus  de  la  trinité  intellec- 
tuelle dont  tous  les  termes  sont  immobiles.  Des  deux 
termes  qui  s’unissent  dans  l’unité  de  cette  première 
dyade  , il  n’en  est  point  qui  soit  indéfini , et  par  con- 
séquent multiple.  Proclus  les  appelle  sans  doute , le 
fini  et  l’infini;  mais  pour  lui,  à ce  degré,  l’infini,  loin 
d’exprimer  la  privation,  marque  au  contraire  l’éner- 
gie illimitée.  C’est  un  mot  qui  a changé  de  sens , de- 
puis que  le  monde  s’est  accoutumé  à mieux  com- 
prendre , non  pas  l’universalité  de  Dieu , qui  est  une 
conquête  de  Platon,  mais  l’universalité  de  la  Pro- 
vidence , c’est-à-dire  dans  le  sens  actuel",  l’infinité  de 
la  toute-puissance  divine. 

Quant  au  troisième  terme  de  cette  première  triade, 
nous  l’avons  vu , c’est  le  paradigme.  Le  paradigme 
est  donc  le  dernier  des  intelligibles,  quoiqu’il  soit 
appelé  dans  Platon  le  plus  beau  des  intelligibles  ; et 
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Proclus,  qui  fait  cette  remarque , s’empresse  d’ajou- 
ter qu’en  parlant  ainsi  du  paradigme , Platon  le  com- 
pare sans  doute  aux  intelligibles  vivants  (1). 

S’il  y a quelque  obscurité  sur  les  divisions  inté- 
rieures de  la  triade  intelligible , il  n’y  en  a aucune 
sur  celles  de  la  triade  intellectuelle.  Cette  triade  cor- 
respond au  yoû;  de  Plotin , qui  est  en  môme  temps 
l’essence  (2)  ; Proclus  ne  fait  qu’approfondir  la  na- 
ture de  cette  première  intelligence,  qui  trouve  né- 
cessairement en  elle-même  le  premier  pensable , de 
cet  être  en  soi  qui  nécessairement  se  réfléchit  et  se 
comprend  lui-même.  L’intelligence  est-elle  le  fond 
même  d’une  hypostase,  d’un  être  existant?  Cela  ne 
se  peut,  car  l’intelligence  est  le  retour  d’un  être  sur 
lui-même,  c’est  une  fonction,  ce  n’est  pas  un  être, 

* 

et  une  fonction  qui  suppose  nécessairement  une  dua- 
lité, soit  que  l’objet  de  la  connaissance  existe  au 
dehors , ou  que  celui  qui  connaît  soit  lui-même  l’ob- 
jet de  sa  propre  pensée.  L’intelligence  parfaite  est 
intelligente  d’elle-même  ; elle  implique  donc  la  no- 
tion d’être  comme  sujet  et  comme  objet  à la  fois. 
L’être  est  donc,  pour  que  l’intelligence  soit,  et  il 
est  en  elle , pour  qu’elle  soit  parfaite  ; mais  quoique 
existant  en  elle,  il  est  copçu  comme  antérieur, 
puisqu’il  faut  être  pour  penser,  et  qu’il  faut  être 
encore  pour  être  l’objet  de  la  pensée.  Voilà  donc  déjà 
dans  le  yoû;  deux  termes.  Plotin  aura  beau  dire  qu’ils 
sont  inséparables , ils  sont  inséparables  en  effet , 

(1)  Comm.  Tim .,  p.  132. 

(2)  Cf.  Plotio,  Enn.  I.  ï,  e.  ft. 
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mais  ils  sont  deux.  L’esprit  est-il  séparable  de  l’âme? 
et  cependant  Pâme  n’est-elle  pas , de  l’aveu  de  Plo- 
tin,  autre  chose  que  l’esprit?  La  distinction  sans 
doute  est  plus  profonde  entre  l’esprit  et  l’âme  qu’en- 
tre l’essence  et  l’intelligence;  aussi  Proclus  met-il 
l’esprit  dans  une  triade , et  l’âme  dans  une  autre , 
tandis  qu’il  distingue  l’essence  et  l’intelligence  comme 
deux  hvpostases  diverses  d’une  même  triade.  Ce  n’est 
pas  tout  : c’est  l’être  sans  doute  que  pense  l’intelli- 
gence; mais  le  penSe-t-elle  uniquement , dans  sa  sub- 
stance immobile,  ou  le  pense-t-elle  dans  son  énergie? 
Évidemment  dans  son  énergie  ; car  l’essence  est  en 
acte , mais  si  elle  n’est  pas  renfermée  en  elle-même , 
(et  l’Un  absolu  est  la  seule  hypostase  incommuni- 
cable), elle  s’épanche,  elle  se  développe,  tout  au 
moins  elle  se  manifeste.  Cette  énergie  que  développe 
l’essence,  c’est  la  vie,  et  la  vie  est  l’intermédiaire 
entre  l’essence,  actuelle,  mais  immobile,  et  l’intel- 
ligence (1).  L’être  subsiste  en  soi,  la  vie  est  le  pre- 
mier développement  de  l’être  en  lui-même , sa  pre- 
mière expansion  ; l’intelligence  est  le  retour  de  l’être 
sur  lui-même,  ce  qui  le  détermine,  le  fixe,  l’accom- 


(1)  UdVTUÏV  TWV  VOÛ  JJXTE/oVroiV  i^llrH  Ô duèGcXTO;  VOÛ;,  xal  T(I)V  TTjÇ  Çwr,; 
•#1  Çw? j , xal  Ttov  xoû  <5vto;  zb  ôv.  Aûxwv  6>  toûtojv,  xb  p*v  ôv  rtpb  tt,;  ÇtoTt;,  it  ot 
Çiot,  r.pb  tou  voû.  Aioxi  plv  yàp  èv  éxxttq  xtov  ôvtojv  xpô  xu>v  jjLETE^ojiévtov 
ixzi  xi  djj^Osxxa , oei  xpô  xô>v  voepwv  elvat  xôv  voüv , xal  xpô  xû>v  Ç<ôvxo>v  ri ,v 
Çu>i,v , xal  xpô  xwv  ôvxtov  xô  ôv.  Aiôxi  tik  xpor^eitai  xô  tü>v  xXeiôvojv  alxtov  j)  xô 
Ttov  èXaaadvtov , èv  èxe(voi;  xô  jxèv  6v  ècrxai  — ptôxiaxov*  xâai  yip  xdpecrciv , oî;  Çiof) 
xa\  voû;.  Zwv  yàp  xiv  xal  vo^SEia;  [xetc/ov  éït'.v  è;  dvd oûx  fuxaXtv  Sé. 
Oûoè  y^P  <5vxa  xivxa  Çf,  xal  voeï*  ÔEuxépa  ôè  f,  Çtoïf.  niai  yàp , olç  voû  jaexetti, 
xal  Çü)f,;  pixecmv  oûx  EjixaXiv  dé.  IJoXXi  yàp  Çf,  jièv , yvowew;  ôè  àpoipa  dxo- 
XeCxexoi*  xp(xo;  ôl  ô voû;,  x.  x.  X.  Xxoi*.  OeoX.  , prop.  101. 
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plit.  Telle  est,  suivant  Proclus,  la  triade  intellec- 
tuelle (1). 

Mais  cette  triplicité  même , quelle  est-elle?  Si  l’es- 
sence , et  la  vie , et  l’intelligence , sont  des  liypos- 
tases,  peut-on  dire  que  les  trois  hypostases  suprêmes, 
c’est-à-dire  les  trois  termes  de  la  première  trinité, 
de  la  trinité  qui  se  décompose  en  trois  triades , sont 
aussi  des  hypostases  ? Il  n’en  est  rien  sans  doute  ; les 
hypostases  que  l’on  distingue  dans  le  sein  d’une  hy- 
postase  primitive,  diffèrent  moins  entre  elles  que 
l’hypostase  dans  laquelle  elle  coexistent  ne  diffère  des 
hypostases  avec  lesquelles  elle  se  trouve  coordonnée 
dans  une  trinité  supérieure.  Les  termes  de  la  pro- 
portion sont  évidemment  plus  rapprochés.  Les  trois 
termes  de  la  première  trinité,  l’un , l’esprit  et  l’àme, 
sont  des  séries;  les  trois  termes  de  la  triade  de  l’un, 
de  celle  de  l’esprit,  sont  des  aspects  divers  d’une 
même  hypostase  ; ils  constituent  une  distinction  lo- 
gique. Ils  sont  un  ou  ils  diffèrent  selon  le  point  de 
vue  où  l’on  se  place , soit  que  l’on  se  borne  à la  syn- 
thèse , ou  que  l’on  recoure  à l’analyse. 

Non-  seulement  l’intelligence  se  divise  en  trois 
termes  inférieurs , et  devient  la  triade  intellectuelle 
composée  de  l’essence , de  la  vie  et  de  l’intelligence , 
mais  chacun  de  ces  trois  termes  est  encore  une  nou- 
velle triade.  En  effet,  chacun  d’eux  comprend  une 
substance , et  une  idée  ou  forme  qui  la  détermine , 
et  toute  substance  est  une  dyade  qui  comprend  deux 
termes , le  fini  et  l’infini  ; de  là  toutes  ces  trinités. 

(1)  Cf.  Théol . selon  Platon , 1.  3,  c.  6. 
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Mais  ce  principe  est  important  et  demande  à être 
éclairci. 

Dans  la  théologie  de  Proclus , à partir  de  la  dyade, 
second  terme  de  la  triade  intelligible,  tous  les  êtres 
participent  du  fini  et  de  l'infini  (1)  ; le  fini  et  l’infini 
sont  la  substance  commune,  que  modifie  diversement 
l’idée  particulière  à chaque  hypostase.  La  dyade  re- 
prend ici  la  fonction,  mais  non  le  caractère  de  la  dyade 
platonicienne.  La  dyade  de  Platon  n’est  que  matière, 
c’cst  la  substance  si  l’on  veut,  mais  la  substance 
inerte,  sans  autre  rapport  avec  l’essence  que  d’en  être 
le  contenant,  ou  comme  il  est  dit  dans  le  Timée , le 
vase.  Dans  Proclus  l’influence  d’Aristote  se  retrouve , 
et  la  substance , outre  le  7: avoiyk  qui  reste  l’un  de  ses 
Caractères  dans  toutes  les  écoles,  implique  encore 
l’énergie.  Nous  verrons  plus  tard  comment  cette 
théorie  plus  parfaite  de  la  substance  se  lie  à la  réha- 
bilitation de  la  force , qui  est  un  des  traits  les  plus 
saillants  de  la  philosophie  de  Proclus  (2).  Quoi  qu’il 
en  soit,  en  composant  la  dyade  du  fini  et  de  l’infini, 
il  laissa  à l’infini  seul  le  caractère  de  matière  (3),  et 
rendit  le  fini  analogue  à la  forme  (4).  On  pourrait 
presque  dire,  si  cette  interprétation  du  système  de 

(1)  üâv  xô  <5vxu;  ôv  èx  rapaxoç  èon  xa\  àretpo'j*  ei  yàp  àxeipofiûvajidv  èari, 
ôt)Xov  Ôxt  dretpov  èsx\,  xal  xatiinfi  èx  xoû  dzeipou  ûséorr.xev.  Ei  ôl  d|xepèç  xal 
èvoetSiÇ , xaûxfl  rapaxoî  {UTîCXr^e.  T6  vàp  év&ç  p.sxa<r/èv  xsTïèpaaxaf  dXXà  jxkv 
daepfcç  dtjiÆ  xa\  dxsipoSûvapdv  èaxiv.  Èx  zépaxoç  dpa  èax\  x«\  iTuipou  7kxv  xd 
ivx(o;  <5v,  £xot^.  OeoX. , prop.  89. 

(2)  Voyez  ci-après,  1.  5,  c.  U. 

(3)  Comm.  Parm.i  l.  VI,  p.  99  sqq. 

(6)  Ib.y  p.  102  sq.  — Cf.  Comm . Tïm. , p.  80.  ÀvdXoYOv  oüv  ratvxa  xà 
évxaûOa  xoiç  èxei  râai,  xb  jxèv  8t;uioupyo0v  xÿ  év\,  xà  oï  eîôoç  xtj>  rapdxi,  Sk 
tiXrj  xÿ  ixetpw  , x6  51  xtj>  pixxÿ.  — Cf.  1b. , p.  117. 
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Proclus  dans  les  idées  et  le  langage  d’un  autre  sys- 
tème , ne  risquait  pas  d’en  altérer  la  physionomie , 
que  des  deux  éléments  de  la  substance  l'infini  est  la 
pure  virtualité,  et  le  fini  enveloppe  l’effort.  Ajoutons 
toutefois,  pour  ne  rien  exagérer,  que  Proclus  est  fort 
éloigné  d’identifier  l’infini  avec  le  mouvement  et  le 
divisible , ou  de  confondre  le  fini  avec  l’ ouata  ; car  il 
lui  arrive  ailleurs  de  parler  d’une  puissance  infinie , 
pour  signifier  la  toute-puissance,  et  quant  au  fini, 
il  n’en  fait  pas  la  force  elle-même , mais  bien  ce  qui , 
dans  la  substance,  relie  le  fond  particulier  et  indi- 
viduel de  l’être,  à cette  participation  de  l’universel 
que  l’être  reçoit  de  l’idée,  et  qui  est  sa  forme  pro- 
prement dite.  Ainsi,  l’éclectisme  commence  à péné- 
trer dans  la  physique  après  avoir  agrandi  et  éclairé 
la  théologie;  mais  malgré  tous  les  efforts  de  l’éclec- 
tisme Alexandrin,  la  généralisation  d’Aristote,  qui 
sacrifie  le  genre  à l’individu , et  la  dialectique  de  Pla- 
ton, qui  sacrifie  l’individu  au  genre  (1),  ne  sont 
entièrement  réconciliés  que  dans  la  monade  de  Leib- 
nitz (2). 

Grâce  à cette  analyse  qui  distingue  la  substance 
et  l’idée,  et  dans  la  substance,  le  fini  et  l’infini, 
chaque  terme  de  la  triade  intellectuelle,  composé 
d’abord  des  deux  éléments  de  la  dyade , et  ensuite  de 
l’idée  qui  le  détermine , peut  s’énoncer  sous  la  forme 
d’une  triade;  ainsi,  au  lieu  de  l’essence,  on  aura: 
le  fini,  l’infini,  l’essence  ; puis  le  fini , l’infini , la  vie  ; 

(1)  y oyez  ci-dessus , 1.  2,  c.  2 5 t.  I,  p.  227  sqq. 

(2)  f^oyez  ci-après , 1.  5 , c.  U , et  la  Conclusion . 
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le  fini,  l’infini,  l’intelligence  (1).  Nous  verrons  plus 
tard  que  l’intelligence  est  le  $yj/noupyôç,  qu’en  un  sens 
il  n’y  a qu’un  seul  àyjpiovpyôç,  et  qu’en  un  sens  il  y en  a 
trois;  que  si  l’on  considère  le  &jpuoupyoç,  non  plus  dans 
sa  nature , mais  dans  les  caractères  de  son  action , on 
y découvre  encore  une  nouvelle  triade,  et  qu’enfin 
le  voü;,  le  fojuiovpyôç,  qui  n’est  pas  intelligible,  con- 
tient pourtant  en  lui-même,  comme  le  premier  terme 
de  la  série  à laquelle  il  donne  son  nom,  le  para- 
digme universel , dernier  terme  de  la  trinité  intelli- 
gible, et  cela  en  vertu  de  ce  principe  général  que  le 
dernier  terme  d’une  série  est  en  môme  temps  le  pre- 
mier terme  de  la  série  immédiatement  inférieure  (2). 
Est-il  possible  de  ne  pas  voir  qu’il  ne  s’agit  plus  de 
véritables  distinctions  hypostatiques , mais  d’une 
analyse  compliquée  et  savante  des  conditions  de  l’être, 
de  ses  attributs  et  de  ses  modes?  Sauf  la  régularité 
de  ces  triples  dénombrements,  qui  sentent  trop  le 
pythagoricien,  on  ne  pourrait  accuser  qu’un  excès 
de  subtilité  dans  ces  divisions  minutieuses.  Proclus 
lui-même  prend  soin  de  montrer  qu’il  cherche  seu- 
lement à épuiser  la  description  des  hypostases  di- 
vines; il  s’élève  tout  le  premier  contre  les  trois  fa- 
puoupyoi  de  Numénius  et  d’Amélius.  C’est  qu’il  n’y  a 
pas  pour  lui  trois  &jpuovpyoî,  c’est-à-dire  trois  dieux, 
mais  trois  aspects  différents  d’un  Dieu  unique. 

Cette  méthode  de  Proclus,  qui  multiplie  les  divi- 
sions à mesure  qu’il  se  place  à un  point  de  vue  nou- 

(1)  Thèol.  selon  Platon , 1.  3 , e.  2,  0,  il  sqq. 

(2)  Voyez  ci-après,  1.  5,  c.  U 
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veau ,-  a un  avantage  sur  les  procédés  de  ses  devan- 
ciers, en  ce  qu’elle  est  moins  formelle;  mais  si  d’un 
côté  elle  diminue  la  valeur  des  distinctions  hyposta- 
tiques,  de  l’autre  elle  en  augmente  le  nombre,  et 
expose  Proclus  à des  redites  et  même  à des  contra- 
dictions inévitables.  C’est  ainsi  qu’il  lui  arrive , après 
avoir  distingué  en  Dieu  trois  hypostases , qui  devien- 
nent chacune  une  série,  et  appelé  la  première  série, 
triade  intelligible,  la  seconde  triade  intellectuelle , la 
troisième  triade  psychique,  de  recourir  à une  distinc- 
tion toute  nouvelle , difficilement  conciliable  avec  la 
première , et  qui  consiste  à présenter  la  seconde  sé- 
rie , c’est-à-dire  la  trinité  intellectuelle , comme  com- 
prenant en  elle  un  terme  intelligible , qui  est  l’es- 
sence, un  terme  à la  fois  intelligible  et  intellectuel , 
qui  est  la  vie , et  un  terme  purement  intellectuel , qui 
est  l’intelligence  (1).  Comment  l’essence,  si  elle  est 
intelligible , appartient-elle  à la  triade  intellectuelle , 
et  non  à la  première  triade  ? Cette  contradiction  est- 
elle  suffisamment  sauvée  par  ce  principe  de  Proclus, 
que  chaque  premier  terme  de  l’ordre  inférieur  par- 
tage la  nature  des  termes  de  la  série  précédente  (2)  ? 

L’incertitude  du  système  de  Proclus  se  trahit  d’une 
manière  encore  plus  évidente  dans  la  limitation  du 
divin.  Tantôt  il  affirme  que  le  divin  s’étend  depuis 

(1)  Théol.  selon  Platon , 1.  4,  c.  1. 

(2)  IIàoT|<;  Tàljeti*;  xi  irpoixioxa  [AOpKp^v  fyet  xtbv  Ttpb  aùxûv.  T à yitp  xaO’ 
éxdaTTiv  dxptfxuxa  yévTj  ôià  xf,v  ôjxotdxïixa  aruvdwrxsxai  xovç  6-rcoxeipivotç , xaX  8i£ 
Tftv  auvé^eiav  xr\ç  itpoctôou  xâ>v  8Xiov.  üaxe  ola  èaxiv  èxeîva  -rcptôxuK , xoiaÛTrtv 

xat  xaüxa  tiop^v^yyevT)  xp8î  xf|v  èxelvuv  cp6crtv  xal  çatvexai  elvat  xoiaOxa 
xaxàt  t^v  ISioxYjTa  xtk  ûiwmâaeùx;,  ola  xà  itpô  aùxajv.  Exoi^.  8coX. , prop.  112. 
— Cf.  prop.  110. 
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l’Unité  jusqu’au  voOç,  ce  qui  exclut  l’âme  (1);  le  plus 
souvent,  il  compose  la  nature  divine  de  trois  hypo- 
stases,  ou  séries,  dont  l’âme  est  la  dernière  (2).  Ici 
encore , devons-nous  recourir  au  principe  de  l’iden~ 
tité  du  dernier  terme  de  la  série  supérieure  avec  le 
premier  de  la  série  inférieure?  L’âme,  en  vertu  de  ce 
principe,  ferait  partie  à la  fois  du  divin  et  de  la 
génération  (3). 

Quant  à la  triade  psychique , elle  n’est  autre  que 
la  division  même  introduite  par  Platon  dans  l’ana- 
lyse des  facultés  de  l’âme , le  lôyoç, , le  et  Pim** 
Bvfj.la  (4). 

Dans  toutes  ces  divisions , sans  profit  pour  la  pen- 
sée philosophique , et  qui  ne  font  que  démontrer  de 
plus  en  plus  l’impuissance  de  l’hypothèse  trinitaire, 
par  les  efforts  mêmes  que  l’on  tente  pour  la  perfec- 
tionner, Proclus  a été  devancé  par  Amélius , Jam- 
blique,  Théodore.  Il  en  est  de  même  pour  l’intro- 
duction dans  les  hypostases  divines  des  idées  et  des 
dieux.  Nous  avons  déjà  vu  Jamblique  placer  les  idées 
intelligibles  et  les  idées  intellectuelles  dans  son  Dieu 
absolu  et  dans  le  second  Dieu , et  identifier  ces  di- 
verses sortes  d’idées  avec  les  dieux  de  la  mytho- 
logie (5).  Nous  retrouvons  dans  Proclus  cette  même 


(1)  Comm.  Tim.,  p.  60. 

(2)  Comm.  Parm. , t.  VI,  p.  119. 

(3)  Ildua  ueôexrr,  tûv  ts  àel  xc i\  ôvtwî  ôvtwv  £<rr\ , xal  îtp».Vrr|  <cwv  yzv- 
vTjTtov.  El  yàp  aloiviôç  èari  xotx’  où;mv , Ôv twv  ôvtoh  ôv  £txi  xïtô  xitv  ü«wtpçiv , 
xa\  cie't  ôv  tô  yàp  alwvcx;  jj-îté/ov  toü  àel  elvai  (UTCiXriÿcv*  ei  oè  xat’  èvipyeviv 

èv  Y£VVTt'rriv  *»  T*  EWJC»  prop.  192. 

(6)  Comm.  Hèp.,  p,  615  eq, 

(5)  Payez  ci-tlcssus,  1.  3,  c.  5,  t.  II,  p.  198. 
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doctrine , plus  nettement  exprimée , et  plus  réguliè- 
rement construite.  Dans  la  Trinité  intelligible,  il 
place  les  Unités,  éva&ç,  qui  sont  à chaque  classe 
d’idées  ce  que  l’Unité  absolue  est  au  tout  (1).  Non- 
seulement  elles  possèdent,  ou  plutôt  elles  sont  la 
réalité  parfaite  de  tout  ce  qui  se  retrouve  dans  la 
classe  d’idées  qui  leur  est  subordonnée  ; mais  elles 
sont  les  causes  éminentes  de  la  production  de  leur 
homonyme  le  plus  éloigné , et  les  causes  directes  de 
la  production  de  leur  homonyme  le  plus  voisin.  Pla- 
cées dans  la  triade  intelligible , et  même  au  premier 
rang,  puisqu’elles  sont  le  produit  le  plus  immédiat 
de  l’absolu , elles  sont  par  conséquent  supérieures  à 
l’essence,  et  à plus  forte  raison  supérieures  à toute 
multiplicité  (2)  ; elles  sont  donc  identifiées  dans  le 
sein  d’une  hypostase  unique  (3) , et  nul  doute  que 
quand  Proclus  isolait  l’unité  absolue  de  la  première 
trinité , cette  seconde  unité , formée  de  l’ensemble 
des  ivzti sç,  supérieure  à l’unité  existante  qui  est 
l’essence  et  ne  se  trouve  que  dans  la  série  des  in- 
tellectuels, devenait  le  premier  terme  de  la  première 
trinité,  et  constituait,  avec  la  dyade  et  le  paradigme, 
la  série  des  intelligibles. 

Franchissons  deux  degrés  sans  sortir  de  cette  tri- 
nité suprême,  nous  arrivons  au  TOxpa&iy/xa.  Là  se 


(1)  Comm.  Tim.y  p.  69.  Théologie  selon  Platon , I.  3,  c.  1 sq. 

(2)  IIâ<;  Os&ç  xaxi  rïy  ûi tepoûstov  àYaOcixTjxa  ûçéar^xs ÀW  éviç , xaûxfl 

dyaOdr r.ç,  xal  rj  dyaQGTT.ç , évàç.  £xot^.  OîqX-,  prop.  119. 

(3)  Ilasai  yàp  al  évt xÔe;  èv  aXXîfXaiç  elsl,  xal  ïjvtovrai  npàç  àXXtfXaç*  xal  xo XX<j> 
ptlÇtov  h ëvwsK  ixtlvtûv  xtk  èv  xplç  owi  xoiviuvl»;  xal  xaôxonrçxcK.  Comm. 
Parm.  , t.  VI , p.  14. 
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trouvent  aussi  les  idées  les  plus  universelles,  qui 
engendrent  et  contiennent  toutes  les  autres  (1)  ; mais 
quoiqu’elles  y paraissent  encore  supérieures  à l’es- 
sence , elles  sont  déjà  plus  voisines  de  la  génération. 
Une  nouvelle  transformation  nous  les  montre  dans 
la  trinité  intellectuelle,  et  jusque  dans  le  dr^mpyot; , 
troisième  terme  de  cette  trinité  ; et  de  chute  en  chute, 
nous  arrivons  ainsi  à l’idée  la  plus  voisine  de  la  ma- 
tière, et  enfin  à l’idée  agissante,  à celle  qui  imprime 
une  forme  à la  substance,  et  qui,  par  conséquent, 
est  moins  une  idée  proprement  dite  que  la  partici- 
pation de  l’idée.  C’est  ainsi  que  tout  est  contenu  dans 
le  premier,  et  que  l’ordre  entier  de  la  génération 
n’est  qu’un  développement  et  pour  ainsi  dire  une 
expansion  du  divin. 

Si  l’on  ajoute  que  l’idée , tant  qu’elle  demeure  dans 
les  régions  du  divin , est  identifiée  avec  les  dieux  su- 
périeurs de  la  mythologie  (3) , et  que  dans  l’espace 
intermédiaire  entre  l’àme  divine  et  la  forme  engagée 
dans  la  matière , elle  représente  les  demi-dieux  et  les 
héros , on  aura  devant  les  yeux  une  esquisse  à peu 
près  complète  de  la  trinité  de  Proclus,  et  il  sera 
facile  de  voir  qu’elle  n’est  que  le  résultat  du  travail 
accumulé  de  toute  l’école , et  la  reproduction  exacte, 
sous  une  forme  plus  systématique  et  plus  sévère , de 
la  théologie  de  Jamblique. 

Maintenant  que  nous  avons  devant  les  yeux  une 

(1)  Théol.  selon  Platon , 1.  4,  c.  20. 

(2)  Comm.  Parm.,  t.  IV,  p.  198. 

(3)  Etoi*.  8eoX. , prop.  119.  — Et  Cf.  Théol.  selon  Platon , 1.  1,  c.  30; 
1.  ( , 5 , 0. 
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sorte  de  plan  de  la  théologie  de  Proclus , et  que  nous 
sommes  à môme  de  distinguer  dans  cette  théologie 
ce  qui  reproduit  la  doctrine  des  Ennéades , et  ce  que 
Proclus  y a ajouté,  soit  de  lui-même,  soit  en  s’ai- 
dant de  la  tradition,  nous  pouvons  apprécier  cette 
dernière  partie , et  chercher  ce  qu’elle  contient  de 
sérieux , ce  qu’elle  a de  vain  et  de  chimérique. 

Un  seul  Dieu  en  trois  hypostases , chaque  hypo- 
stase  divisée  elle-même  en  triade , et  les  termes  de 
ces  triades  devenant  quelquefois  la  synthèse  d’une 
triade  nouvelle  ; les  unités  et  les  monades , c’est-à- 
dire  les  grands  dieux  et  les  dieux  inférieurs  identi- 
fiés avec  les  hypostases  de  ce  Dieu  un  et  multiple  ; 
cette  multiplicité  d’unités  ou  de  monades  n’altérant 
pas  la  simplicité  de  l’hypostase  qui  les  contient  ; ces 
innombrables  degrés  qui  séparent  le  monde  de  Dieu , 
et  qui  pourtant  l’en  rapprochent , grâce  aux  liens  de 
la  nécessité  et  de  la  proportion,  tout  cet  ensemble  si 
bien  lié , si  éminemment  régulier  et  systématique , 
mais  en  même  temps  si  arbitraire  , si  dénué  de 
preuves , semble  au  premier  coup  d’œil  recéler  bien 
peu  de  philosophie  ; et  un  examen  peu  attentif  ne  voit 
dans  cet  échalTaudage  qu’une  savante  organisation 
de  doctrines  chimériques,  assez  semblable  à cette 
science  compliquée,  si  difficile  à acquérir,  et  si  vide 
quand  on  la  possédait,  que  l’apparition  des  méthodes 
et  de  l’esprit  moderne  a perdue  et  détruite , l’astro- 
logie. Cependant  nous  avons  vu  comment  l’hypothèse 
de  la  multiplicité  hypostastique , fausse  en  soi , fu- 
neste, contradictoire,  source  des  plus  grands  égare- 
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mcnts  de  Plotin  et  de  ses  successeurs , reposait  sur 
une  nécessité  philosophique  réelle,  que  des  méta- 
physiciens de  la  puissance  de  Proclus , ou  même  de 
Jamblique  et  de  Théodore , ne  pouvaient  pas  perdre 
de  vue  lorsqu’ils  semblaient  uniquement  occupés  des 
détails  extérieurs  de  leur  hypothèse.  Il  en  est  de 
même  des  unités  et  des  monades  ; sous  cette  appa- 
rence bizarre , se  cache  une  véritable  induction  phi- 
losophique, déguisée  sous  cette  forme  puérile,  et 
mutilée  ou  viciée  par  la  nécessité  de  suivre  en  tout 
les  règles  de  la  géométrie  pythagorique.  C’est  ce  fond 
philosophique  et  sérieux  qui  ressort  avec  une  nou- 
velle lumière  de  la  théologie  de  Proclus,  et  qu’il  nous 
reste  maintenant  à mettre  en  lumière.  Nous  l’avons 
déjà  dit  : Proclus  ne  change  pas  la  théologie  de  Plo- 
tin. Cette  théologie  a deux  aspects  ; Plotin  a déve- 
loppé surtout  le  côté  négatif  de  leur  théologie  com- 
mune, et  Proclus  le  côté  positif.  C’est  ainsi  que  son 
système , loin  de  contredire  celui  de  Plotin , achève 
de  le  développer  et  de  le  faire  connaître. 

De  même  que  l’hypothèse  de  la  trinité  est  sortie 
de  la  nécessité  de  concilier  les  résultats  de  la  dialec- 
tique avec  l’explication  des  phénomènes  physiques , 
les  transformations  successives  que  subissent  les 
idées  suprêmes  à mesure  qu’on  s’élève  dans  les  liy- 
postases  du  divin , tiennent  à la  conciliation  opérée 
entre  ces  deux  points  de  vue.  Toute  la  spéculation 
des  Alexandrins  dépend  de  cette  double  origine  ; pour 
les  comprendre,  il  faut  les  placer  sans  cesse  entre 
les  physiciens  et  les  éléates.  Instruits  par  Platon  à 
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remonter  du  monde  des  sens  à l’intelligence , et  par 
Plotin  à s’élancer  en  Dieu  du  premier  bond , et  à 
redescendre  ensuite  jusqu’aux  plus  humbles  limites 
de  la  création , avec  une  connaissance  des  derniers 
secrets  de  l’être  puisée  aux  sources  de  la  perfection 
infinie,  tantôt  ils  construisent  la  chaîne  dialectique, 
tantôt  ils  refont  ce  poème  du  T innée , et  semblent 
écrire  l’histoire  de  la  création.  La  dialectique,  on  le 
sait,  n’est  pas  achevée  par  la  découverte  de  l’idée. 
Entrevoir  au-dessus  de  chaque  être,  l’être  même  dont 
il  est  l’image;  sentir  fortement  que  le  type,  l’uni- 
versel, a seul  de  la  réalité,  de  l’éternité;  que  le 
monde  n’est  que  néant  et  poussière;  rompre  sans 
retour  avec  ces  apparences,  avec  ce  flot  de  la  vie  et 
de  la  mort,  auquel  on  ne  peut  se  donner  sans  parti- 
ciper du  néant  qui  est  en  lui;  livrer  son  âme  à la 
méditation  des  essences  intelligibles,  qui  la  vivifient, 
l’anoblissent , la  ramènent  à Dieu , son  origine  et  sa 
fin  , et  la  remplissent  de  leur  réalité  et  de  leur  éter- 
nité , ce  n’est  là  que  le  commencement , le  premier 
pas  de  la  philosophie.  Enfin , ce  premier  pas  est  fait  : 
notre  esprit  connaît  ce  monde  des  idées , voisin  de 
la  terre , mais  bien  supérieur  à la  terre  ; le  monde 
que  nous  quittons,  que  nous  repoussons  du  pied, 
s’enfuit  loin  de  nous,  comme  un  long  et  pénible  rêve 
qui  nous  laisse  enfin  à nous-mêmes;  l’amour  a fait 
ce  prodige.  Est-il  assouvi?  Loin  de  là,  l’amour  s’ac- 
croît par  la  possession  de  son  objet.  Ces  idées,  si 
voisines  de  leurs  images , nous  cachent  encore , elles 
nous  voilent  l’essence  incréée,  et  l’unité  qui  est  au 
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delà  de  l’essence.  Qu’est-ce  donc  que  l’amour,  s’il 
n’aspire  pas  à l’absolu  lui-mêine?  Approcher,  appro- 
cher sans  cesse  de  cet  idéal , de  cette  source  unique 
du  bonheur,  sentir  croître  à la  fois  et  son  amour,  et 
son  espérance , et  sa  force , ces  trois  conditions  de  la 
philosophie  que  Platon  appelle  des  ailes,  à mesure 
qu’on  surmonte  les  obstacles,  qu’on  laisse  fuir  der- 
rière soi  les  images,  les  voiles,  les  intermédiaires, 
et  que  l’on  commence  à entrevoir  Dieu  de  plus  près, 
telle  est  la  vie  philosophique , sans  cesse  agitée,  in- 
quiète, agissante,  jusqu’à  ce  qu’elle  ait  trouvé  le 
repos  dans  l’extase.  Les  premières  idées,  c’est-à-dire 
les  plus  basses , doivent  donc  être  simplifiées  encore; 
il  faut  donc  chercher  des  idées  de  ces  idées,  les  ré- 
duire et  les  réduire  de  nouveau,  et  marcher  ainsi  à 
l’unité,  jusqu’à  ce  que,  par  la  conception  des  lois  les 
plus  générales,  on  arrive  à faire  tout  dépendre 
de  quelques  types  universaux,  dont  les  différences 
mêmes  vont  bientôt  tomber  pour  faire  place  à l’unité 
pure.  Mais  ces  idées  supérieures  que  sont-elles?  Des 
abstractions?  Quoi , inférieures  à leurs  images?  C’est 
la  négation  même  de  la  dialectique.  Le  dialecticien 
abstrait  sans  doute , mais  il  n’abstrait  que  des  limites; 
la  réminiscence  est  proprement  l’appétit  de  l’être.  A 
chaque  abstraction  nouvelle,  l’être  s’accroît,  et  le 
terme  le  plus  universel  est  celui  qui  n’a  plus  de 
limites.  Lorsque  Aristote  parcourt  la  série  des  géné- 
ralisations ( et  il  la  parcourt  à la  suite  de  Platon , mais 
dans  un  esprit  bien  opposé),  il  va  des  conceptions 
les  plus  simples  aux  concrets,  seuls  complexes,  et 
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qui  sont  pour  lui  la  réalisation  des  catégories  dans 
la  matière.  Mais  Platon,  qui  donne  de  l’être  aux  uni- 
versaux , et  qui  en  fait  les  causes  des  individus  mul- 
tiples, ne  peut  pas  ôter  à la  cause  ce  qui  est  dans 
l’effet  ; ses  abstractions  ne  peuvent  pas  porter  sur 
l’être  même.  Aussi  fait-il  consister  l’essence  dans  le 
genre,  Aristote  dans  la  différence.  Chaque  idée  con- 
tient donc  très-réellement  tous  ses  homonymes.  Ce 
qu’il  faut  ajouter  à une  idée  pour  avoir  un  individu 
sensible,  ce  n’est  pas,  comme  dans  Aristote,  la  réa- 
lité; au  contraire,  c’est  ré-epor/;;,  c’est  la  diminu- 
tion par  conséquent , car  la  division , qui  n’est  que 
cela,  n’existe  et  ne  peut  exister  que  par  le  néant, 
comme  dans  l’ordre  physique , le  mouvement 
suppose  le  vide.  Ce  n’est  donc  pas  une  métaphore 
que  l’on  emploie , quand  on  dit  que  l’idée  contient 
le  multiple,  qu’elle  le  contient  éminemment  sans 
cesser  d’être  une;  c’est  l’expression  simple  et  pré- 
cise du  résultat  le  plus  général  de  la  nature  des 
idées. 

Il  ne  faut  donc  pas  raisonner  comme  Aristote  et 
les  stoïciens  ; il  ne  faut  pas  dire  : l’idée  la  plus  gé- 
nérale est  celle  qui  possède  le  moins  d’être , ou  le 
moindre  nombre  d’attributs  réels.  Au  contraire,  l’idée 
la  plus  générale  possède  positivement  tous  les  at- 
tributs réels.  On  peut  affirmer  d’elle  tout  ce  qui  est 
objet  d’affirmation.  On  doit  en  nier  tout  ce  qui  est 
négation.  Elle  est  le  tout,  non-seulement  parce  que 
d’elle  tout  doit  sortir,  mais  parce  que  tout  y est 
déjà.  Tout  y est  enveloppé  si  l’on  veut  ; mais  à con- 
ii.  29 
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ditiou  que  cet  enveloppement  soit  la  plénitude  de 
l’être  et  de  la  réalité. 

Comment  donc  se  fait-il  que  les  Alexandrins  et  Pla- 
ton lui-même  fassent  du  premier  T Ineffable?  N’est-ce 
pas  là  une  contradiction? 

Tant  s’en  fout , cette  double  conséquence  sort  di- 
rectement de  la  dialectique.  L’un  de  ces  principes 
ne  va  pas  sans  l’autre.  Si  l’on  ne  peut  rien  dire  du 
premier,  ce  n’est  pas  que  Dieu  soit  le  néant,  c’est 
que  toute  affirmation  humaine  implique  une  limita- 
tion. Il  est  donc  au-dessus  de  toute  parole,  par  l’ab- 
sence de  privation,  comme  le  néant  est  ineffable  et 
incompréhensible  par  l’absence  de  l'être. 

Pourquoi  donc  n’arriverait-on  pas  à dire  en  même 
temps  que  Dieu  n’est  pas,  et  que  tout  être  dérive  de 
lui  ? Ce  Dieu  qui  n’est  pas , est  si  éloigné  du  néant , 
qu  il  eu  est  le  contraire,  l^ô  oz  au  7rpo  tqü  ovro;  îv , y.r,  ôy 

(J.SV  ï'jTtv , où  fjiivzoï  oCoév  (»)• 

Pourquoi  ne  dirait-on  pas  qu’en  un  sens , ce  Dieu 
ineffable,  supérieur  à l’essence,  contient  toute  es- 
sence et  touLe  réalité;  qu’il  les  contient,  dis-je,  car 
c’est  trop  peu  de  dire  qu’il  les  produit  et  qu’il  les 
fonde. 

Ainsi  nous  renonçons  à concevoir  et  à exprimer 
ses  perfections;  mais  non  pas  à dire  qu’il  est  parfait, 
c’est-à-dire  que  tout  ce  qui  est  perfection  est  en  lui. 

Une  perfection  a-t-elle  des  limites?  Par  définition, 
elle  n’en  a pas.  Et  celui  qui  a toutes  les  perfections, 
n’a-t-il  pas  des  perfections  en  nombre  infini  ? Car 


(1)  Cumin.  P arm.,  t.  VI,  p.  Dà. 


PAIiSClPÜS  DE  LA  1UL01DGUS  DE  rilOCLLiS.  451 

si  ie  uombre  de  ses  perfections  n’est  pas  infini, 
quoique  chacun  de  ses  attributs  soit  parfait,  il  a des 
limites. 

Mais  qu’est-ce  que  l’infini  en  nombre  ? L’infini  en 
nombre , s’il  est  actuel , est  évidemment  l’unité.  Et 
l’on  peut  dire , avec  une  égale  profondeur,  que  Dieu 
est  l’unité  parfaite  qui  ne  souffre  aucune  division , 
ou  qu’il  est  la  totalité  des  perfections  infinies  en 
nombre  infini. 

Considérez-le  en  lui-même  ; pensez  à lui  dans  son 
fond  : il  est  l’unité,  par  la  pleine  possession  de  sa 
nature  parfaite.  Considérez-le  dans  son  rapport  avec 
le  monde , il  est  l’être  dans  lequel  toutes  les  perfec- 
tions coexistent. 

Telle  est  en  effet  la  théologie  de  Proclus  ; telle  est 
la  première  modification  qu’il  fait  subir  à la  philoso- 
phie de  Plotin.  Il  ne  change  pas  cette  philosophie  ; 
il  la  termine  et  la  complète. 

11  dira  bien  avec  Plotin  que  l’absolu  est  non  exis- 
tant, mais  a condition  que  cette  non-existence  soit 
meilleure  que  l’existence  (1).  Ces  deux  principes  sont 
dans  Plotin  (2) , et  même  le  premier  ne  se  comprend 
que  par  le  second;  mais  Plotin  n'avait  développé  que 
le  premier,  Proclus  leur  fait  à chacun  une  part  égale. 
Dieu  en  soi,  c’est  l’un  absolu.  Le  Dieu  du  monde, 
c’est  l’unité  qui  comprend  dans  son  sein  toutes  les 


(1)  Tf,  ôè  èvûeourrix-f,  -rep\  ~à  ev  èvep^els  *6  cèiKKpaxixo'v  êtîi  xsl  cv  tutsi;  tt,; 
Y viûor£io<;  où  vip  8ri  èan  t&  èv  Yiv(ôsxoucrtv , àXV  ort  où/  irzi  xst*  t6  xpsÎTTOv 
toü  ëffriv,  x.  t.  X.  Comm.  Parm.,  t.  VI,  p.  53. — Cf.  ci-après,  1.  5,  c.  5, 
ad  fin . 

(2)  Cf.  Enn.  0,  1. 1\,  c.  2;  et  cl-Uessus,  1.  2,  c.  5,  1. 1,  p.  375. 
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Unités,  c’est-à-dire  toutes  les  perfections  dans  tous 
les  ordres , à l’infini. 

Si  Proclus  ajoute  les  triades,  et  les  triades  de 
triades,  ce  n’est  pas  la  substitution  d’un  nombre 
déterminé  à un  nombre  infini,  c’est  l’expression 
pythagorique  de  l’infinité.  Les  monades  du  UapStiyixa 
sont  au  nombre  de  quatre , à cause  de  la  tétractys , 
parce  que  tout  est  compris  dans  ce  symbole  (1). 

(1)  Comm.  Tim. , p.  42. 


Digitized  b/  Google 


DE  LA  PRODUCTION  DU  MONDE* 


453 


CHAPITRE  IV, 

DE  LA  PRODUCTION  DU  MONDE. 


Proclus  attribue  la  fonction  de  OTjfxtoupYo;  à l'Esprit , et  non  à PAme. 
Il  regarde  la  paissance  créatrice  comme  une  conséquence  de  la 
grandeur  de  Dieu , et  non  comme  une  sorte  d’abaissement.  S'il 
place  le  SrjpitO’jpY^  au  second  rang  au  lieu  de  le  mettre  au  premier, 
c’est  parce  que  sa  puissance  est  limitée,  et  non  parce  qu'il  est  une 
puissance.  Triades  contenues  dans  l’unité  du  8r(|j.ioupY<5;.  Explica- 
tion de  la  multiplicité  du  monde. 


Le  principe  nouveau  que  nous  venons  de  recon- 
naître dans  Proclus,  et  qui  consiste  à interpréter 
l’apparente  inanité  du  Dieu  de  Plotin  par  la  plénitude 
de  toutes  les  perfections  réellement  existantes , a 
pour  suite  nécessaire  l’attribution  à cette  première 
hypostase,  de  la  puissance  créatrice,  que  Plotin  lui 
refuse  et  que  Proclus  lui  restitue. 

Selon  Plotin , le  ^puovpyôç  est  la  dernière  hypostase 
divine , parce  qu’il  est  la  première  cause , et  que  la 
puissance  créatrice  est  une  imperfection  dans  celui 
qui  la  possède  et  dans  celui  qui  l’exerce  ; selon  Pro- 
clus, le  fyxtovpyô;  est  une  des  hypostases  inférieures, 
parce  qu’il  n’est  pas  la  première  et  la  plus  parfaite 
des  causes,  car  la  cause  la  plus  parfaite  étant  infinie 
ne  peut  être  ni  nommée,  ni  comprise. 

C’est  la  même  contradiction  extérieure , et  au  fond  . 
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la  môme  ressemblance  que  nous  avons  déjà  signalée 
sur  un  autre  point  entre  la  doctrine  de  Plotin  et  celle 
de  Proclus.  La  doctrine  de  Proclus  sur  le  fopovpyèç , 
est  la  conséquence  légitime , ou  plutôt  le  corollaire 
de  sa  doctrine  sur  l’unité  absolue. 

Quoique  toute  la  théologie  des  Alexandrins , à l’ex- 
ception de  leur  premier  principe,  soit  construite  en 
vue  de  la  génération  et  y tende,  cependant,  parmi 
les  hypostases  doiit  ils  composent  la  divinité,  il  en 
est  une  qui  représente  plus  directement,  plus  com- 
plètement l’action  de  Dieu  sur  le  multiple.  Cette 
hypostasè  est  l’âme,  süivant  Plotin,  et  l’intélligence 
suivant  Proclus;  telle  est,  sans  contredit,  de  toutes 
les  différences  qui  les  séparent,  la  plus  importante 
et  la  plus  réelle  * sinon  en  elle-même,  du  moins  par 
les  principes  auxquels  elle  se  rattache.  De  ces  deux 
opinions*  laquelle  est  la  plus  conforme  à la  doctrine 
de  Platon,  laquelle  est  la  plus  philosophique,  l’hy- 
pothèse de  la  trinité  admise?  On  peut  répondre  que 
Platon  n’ayant  pas  distingué  avec  rigueur  l’àme 
et  l’intelligence  divine*  et  n’ayant  même  pas  déter- 
miné d’une  façon  nette  et  précise  le  rôle  et  la  place 
de  la  volonté*  soit  en  Dieu,  soit  en  nous-mêmes* 
c’est  plutôt,  suivant  lui,  Dieu  tout  entier,  qu’une 
des  facultés  de  Dieu*  qui  produit  le  monde;  que 
cependant  Platon  a connu  et  démontré  l’immobi- 
lité de  l’intelligence  * qu’il  a au  contraire  consi- 
déré l’âme  comme  mobile , et  qu’il  semble  par 
conséquent  assez  conforme  aux  principes  de  sa  phi- 
losophie, lorsqu’on  établit,  comme  les  Alexandrins, 
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une  distinction  si  complète  entre  l’esprit  et  Pâme  de 
Dieu , de  réserver  à l’âme  la  qualité  de  faptovpyoç , et 
de  laisser  le  voO;  dans  son  immobilité.  D’ailleurs, 
quand  on  admet  l’hypothèse  de  la  trinité,  en  vertu 
de  quel  principe  s’elïorce-t-on  de  décomposer  ainsi 
en  trois  hypostases  la  nature  simple  et  unique  de 
Dieu?  N’est-ce  pas  pour  éloigner  autant  que  pos- 
sible la  première  hypostase  divine  de  la  multiplicité 
et  du  mouvement?  La  doctrine  qui  attribue  à la 
troisième  hypostase  la  production  de  la  génération , 
semble  donc  plus  conforme  à l’hypothèse  en  elle- 
même,  que  celle  qui  l’attribue  à la  seconde.  Pour- 
quoi une  âme,  si  le  vovi  est  fopuovpyô;?  C’est  que,  sui- 
vant Proclus,  un  esprit  ne  peut  exister  que  dans  une 
âme.  Cela  se  conçoit,  lorsque  l’esprit  n’est  ni  mo- 
bile, ni  auteur  du  mouvement;  mais  ce  principe  ne 
semble  plus  pouvoir  être  admis  quand  on  fait  venir  le 
voû;  après  la  vie  et  l’être,  et  quand  on  lui  attribue  une 
force  active  et  efficace.  Que  sera  d’ailleurs  cette  âme, 
si  le  voû;  gouverne  le  monde  directement?  Quelle  sera 
sa  fonction,  quel  sera  son  but?  On  dirait  que  l’âme 
n’intervient  dans  la  philosophie  de  Proclus  que  pour 
achever  la  trinité.  Lorsque  nous  remontons  à Dieu  en 
partant  du  monde  créé,  la  première  hypostase  qui 
nous  frappe , c’est  l’âme  divine  ; elle  est  donc  le  roi 
véritable , elle  est  le  Dieu  de  la  création , ou  elle  n’est 
rien.  Qu’importe  qu’elle  reçoive  elle-même  le  mou- 
vement et  la  vie  qu’elle  nous  communique?  L’intel- 
ligence est-elle  donc  au  premier  rang?  Ne  descend- 
elle  pas  de  l’unité?  Si  l’on  ôte  sur  un  tel  fondement 
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la  qualité  de  ^atoupyô;  à la  dernière  hypostase , c’est 
à la  première  et  non  à la  seconde  que  la  création 
doit  appartenir. 

Mais  au  lieu  de  discuter  dans  l’hypothèse  de  la  tri- 
nité,  laissons  là  ces  distinctions  hypostatiques , et 
voyons  ce  que  ces  doctrines  représentent.  Le  yoO; 
paraît  être  plutôt  la  pensée  de  Dieu,  et  la  sa 
volonté.  Proclus  a-t-il  donc  voulu  que  la  pensée  di- 
vine fût  efficace  par  elle-même , et  Plotin  que  l’inter- 
vention de  la  volonté  libre  de  Dieu  fût  nécessaire? 

Nous  verrons,  il  est  vrai,  que  suivant  Proclus,  la 
volonté  est  placée  dans  l’intelligence , et  par  consé- 
quent au-dessus  de  l’âme;  mais  nous  verrons  aussi 
que  dans  l’intelligence,  la  force  qui  s’exerce  natu- 
rellement précède  et  domine  la  liberté  ; que  l’avto- 
Çwov,  antérieur  à l’activité  volontaire,  est  déjà  doué 
d’efficace , et  qu’il  fait  sentir  son  influence , à travers 
la  chaîne  des  intermédiaires , jusqu’aux  dernières 
limites  de  la  création. 

11  semble  donc  que  cette  théorie  soit  contraire 
à la  liberté  divine  et  à la  Providence,  et  que  la 
doctrine  de  Plotin,  en  éloignant  la  production  du 
monde  de  la  première  hypostase  de  Dieu , et  en  l’at- 
tribuant à la  , ait  pour  effet  de  marquer  moins 
fortement  la  nécessité  de  la  création  et  de  ses 
modes. 

Cependant,  il  faut  l’avouer,  si  Proclus  sacrifie  la 
liberté  à l’action  nécessaire,  il  ne  fait  en  cela  que 
suivre  l’esprit  dominant  de  la  philosophie  de  Plotin. 
Plotin  dit  bien  que  c’est  la  «J,u /f,  qui  produit  le 
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monde;  il  s’attache  môme  à établir  fortement  le 
dogme  de  la  Providence  ; mais  dans  le  fond , avant 
l’opération  de  la  ^>7 , la  loi  des  émanations  existe  ; 
la  elle-même  émane  du  voù; , et  le  voù;  de  l’unité 
absolue.  Cette  succession  nécessaire  des  émanations 
se  continue  en  dehors  de  Dieu , en  dépit  de  la  Pro- 
vidence. Proclus  est  infidèle  à Plotin , mais  en  vertu 
des  principes  de  Plotin.  Dans  les  Ennéades , la  Pro- 
vidence est  à la  surface , et  la  nécessité  au  fond. 
On  exalte  la  volonté  libre  de  Dieu  qui  a produit  le 
monde  ; mais  derrière  cette  volonté , et  au-dessus 
d’elle,  se  place  le  trop  plein  de  l’unité,  vmpoxYi,  qui 
déborde  fatalement,  et  produit  le  multiple  : v7rep7cX>jpe<; 
sutoù  7T£7roiyjy-cv  aXXo. 

La  différence  entre  Plotin  et  Proclus  n’a  donc  au- 
cune importance  relativement  au  dogme  de  la  Pro- 
vidence et  de  la  liberté  divine  ; mais  il  en  est  tout 
autrement  si  l’on  voit,  dans  cette  attribution  de  la  $rr 
piovçr/tz  à une  hypostase  supérieure , la  réhabilitation 
de  la  force  active.  Cette  question  cesse  alors  d’être 
renfermée  dans  les  limites  de  l’hypothèse  trinitaire; 
elle  touche  au  fond  même  des  doctrines  de  l’école. 
Et  qui  ne  voit  qu’on  ne  peut  relever  l’action  créatrice 
en  Dieu,  ou  la  liberté  dans  l’homme,  sans  ébranler 
les  fondements  du  mysticisme? 

Déjà  nous  avons  vu  Proclus  placer  la  vie  avant  l’in- 
telligence, dans  les  hypostases  divines.  Qu’est-ce  que 
la  vie?  n’est-ce  pas  l’expansion  de  l’être?  Vivre, 
n’est-ce  pas  se  développer?  Voilà  déjà  une  place  éle- 
vée assignée  à la  notion  de  force:  la  voilà  comptée 
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pour  une  hypostase,  comme  l’être,  comme  la  pensée, 
et  avant  la  pensée  elle-même.  Il  est  vrai , l’être  est 
encore  an-dessus.  C’est  que  le  développement  est 
déjà  contenu  dans  l’essence  ; mais  n’est-ce  pas  beau- 
coup que  l’être  n’arrive  qu’à  travers  cet  intermé- 
diaire à se  comprendre  et  à se  saisir  lui-même?  En 
même  temps  que  Proclus  représente  le  voûç  comme 
le  seul  Ififuoüpyo? , il  ne  fait  pas  dépendre  uniquement 
de  lui  toute  action.  Le  paradigme  est  déjà  efficace. 
Comment  ne  le  serait-il  pas?  N’est-il  pas  dans  l’intel- 
ligible ce  qu’est  le  î/oûç  dans  la  série  intellectuelle?  Si 
la  pensée  est  efficace , l’idée  doit  être  efficace  à tous 
les  degrés,  et  d’autant  plus  efficace  qu’elle  est  plus 
parfaite.  Allons  plus  loin  ; se  peut-il  qu’il  n’y  ait  qu’un 
seul  premier  principe  dans  un  système,  et  que  ce 
premier  principe  ne  soit  pas  par  excellence  la  force  qui 
enveloppe  toutes  les  autres?  Et  cela  étant,  par  quelle 
confusion  d’idées,  par  quel  paralogisme  parvien- 
dra-t-on  à soutenir  à la  fois  que  le  premier  principe  est 
parfait,  et  que  la  production  est  une  imperfection? 

Jamblique,  sur  ce  point  comme  sur  tant  d’autres, 
le  guide  et  le  véritable  maître  de  Proclus , avait  pro- 
noncé une  grande  parole  : Udv  tô  Seîov  i 3pàv  yjfi  xat 
t ri  tz oLT/thi  Cette  parole  prononcée,  c’est  désormais 
la  puissance , la  force  active , et  non  l’inaction , qui 
constitue  la  grandeur  d’une  hypostase. 

Il  y avait  une  équivoque  au  fond  de  la  philosophie 
de  Plotin,  ou  plutôt  il  y avaiten  lui  deux  tendances 
contradictoires.  Platonicien , il  était  porté  à glorifier 
l’action  ; mystique , à l’étouffer.  L’histoire  est  pleine 
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de  ces  théories  mystiques  dans  lesquelles  la  liberté, 
l’action  ne  sont  si  durement  réprimées,  que  parce 
qu’on  a d’abord  trop  bien  senti  toute  leur  force.  Il  en 
est  de  la  morale  comme  de  la  métaphysique.  Combien 
doivent  être  violentes  et  passionnées  ces  Ames  que  la 
mortification  et  le  martyre  quotidien  conduisent  à 
l’anéantissement  de  l’amour  de  soi  et  de  la  volonté! 

L’action  est  partout  dans  le  système  de  Plotin  ; la 
dialectique,  c’est  l’action,  c’est  l’usagè  viril  dê  la 
pensée  incessamment  poussée  par  l’effort  de  la  vo- 
lonté à la  conquête  du  vrai;  le  -KÔÏzuàc, , cette  guerre 
des  deux  principes  dont  la  lutte  remplit  le  monde, 
c’est  l’action  * la  force  énergique  constituant  et  gou- 
vernait toute  réalité;  Dieu , dans  ce  système  * a beau 
être  immobile  * c’est  une  immobilité  vivante , puis- 
sante 4 efficace;  ce  n’est  pas  l’immobilité  du  néant  et 
de  la  mort.  Dieu  est  immobile  parce  qu’il  produit 
sans  efreur,  sans  effort  et  sans  caprice;  comme  il  ! 
fonde  par  sa  volonté  un  monde  dons  lequel  tout  est  I 
enchaîné , il  n’est  pas  seulement  là  première  force , \ 
mais  toute  force;  et  les  êtres  qtii  participent  de  lui 
sont  d’autant  plus  puissants  et  forts , qu’ils  s’en  rap- 
prochent de  plus  près  et  en  participent  davantage. 
Abuser  de  sa  liberté , faire  le  mal , est-ce  agir  vérita- 
blement? Non  j c’est  tuer  en  soi  la  liberté  et  la  puis- 
sance. L’action  désordonnée , contraire  à loi  de  Dieu , 
l’action  arbitraire  n’est  pas  l’idéal  de  l’action  ; c’esl 
une  passion  au  contraire  4 une  défaite  ; c’est  la  preuve 
et  la  conséquence  de  l’affaiblissement  et  de  la  dégra- 
dation de  la  liberté.  D’où  il  suit  que  pour  Plotin , 
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l’action  sage,  raisonnable , conforme  aux  desseins  de 
la  Providence , est  dans  l’agent  un  accroissement  et 
une  augmentation  de  l’être. 

Mais  si  Platon  bien  interprété,  si  l’usage  de  la  rai- 
son et  de  la  dialectique , si  l’impulsion  de  son  propre 
génie  mènent  Plotin  dans  cette  voie , le  mysticisme 
dans  lequel  il  finit  par  se  jeter  détruit  et  condamne 
tous  ces  commencements.  On  débute  par  la  science , 
on  finit  par  l’extase  ; l’action  d’abord , le  repos  en- 
suite. Plotin  lui-même  nous  le  dit  (1)  : le  philosophe, 
celui  qui  cherche , est  semblable  au  voyageur  suant 
sur  le  chemin  ; celui  qui  est  au  but  reste  en  repos. 
Il  n’agit  plus;  il  se  laisse  être  heureux  ; il  est  possédé 
tout  entier,  c’est-à-dire  que  de  lui-même,  de  son 
énergie,  de  sa  liberté,  de  sa  personne,  il  ne  reste 
rien.  Au  premier,  les  vertus  pratiques , la  lutte , le 
triomphe;  au  second,  pour  unique  vertu,  Yïvuou;, 
dans  laquelle  il  n’y  a plus  de  pratique.  A la  philoso- 
phie , pour  Dieu  suprême , le  Dieu  organisateur  et 
* tout-puissant  du  Timée;  mais  au  mystique,  par  delà  ce 
Dieu  , l’unité  ineffable,  que  l’on  ne  connaît  que  par 
l’extase  (l’extase  que  Porphyre  appelle  un  sommeil), 
un  Dieu  d’autant  plus  grand  qu’il  est  plus  dépouillé, 
supérieur  à l’être  et  à la  puissance , non  pas  parce 
qu’entre  la  cause  première  et  son  produit  il  n’y  a ni 
mesure  commune , ni  nom  commun , mais  parce  que 
produire,  causer,  créer,  c’est  sortir  de  soi,  c’est 
s’appauvrir,  se  diminuer,  se  mouvoir  ; c’est  prendre 
la  basse  et  humiliante  condition  de  créateur  ; c’est 


(t)  Enn.  t\,  I.  4,  c.  11, 
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entrer  dans  le  monde  en  quelque  façon,  en  faire 
partie,  subir  des  rapports,  être  déterminé , modifié; 
c’est  devenir  le  premier  des  êtres , tandis  que  Dieu 
est  proprement  l’Absolu  au-dessus  de  l’Être. 

Mais  quoi , ce  Dieu  néant , ce  Dieu  dépouillé  res- 
tera-t-il dans  son  inaction,  dans  sa  solitude?  Est-il 
étranger  au  monde?  Ce  monde  existe- t-il  sans  lui?  Y 
a-t-il  deux  principes,  deux  existences  nécessaires? 
L’homme  connaît-il  d’une  part  un  système  dont  il 
fait  partie  et  qui  se  suffît  à lui-même , et  de  l’autre 
un  Dieu  inutile,  sans  action  sur  le  monde,  sans  dé- 
termination , sans  rapport?  Non , il  n’y  a qu’un  Dieu, 
qu’un  principe,  qu’un  système.  Le  monde  est  un 
système  où  il  n’y  a point  d’épisode  ; c’est  une  monar- 
chie. Le  premier  a beau  être  incompréhensible , il  a 
beau  être  dépouillé,  c’est  à lui  en  définitive  que  tout 
commence.  L’être , si  le  premier  n’est  pas  de  l’être , 
n’apparait  au-dessous  de  lui  que  parce  qu’il  sort  de 
lui;  l’être  n’est  pas,  lorsqu’il  apparaît,  un  élément 
nouveau  qui  apporte  plus  de  grandeur  ou  de  réa- 
lité ; c’est  une  forme  inférieure  de  la  beauté , de  la 
vérité,  de  la  réalité  qui  est  en  Dieu.  L’Absolu  est 
donc  cause  pour  Plotin,  en  dépit  de  Plotin  lui-même. 
11  n’importe  qu’il  le  nie  en  décrivant  sa  nature, 
s’il  l’affirme  nécessairement  en  racontant  le  poëme 
du  monde.  Voilà  la  ruine  de  toute  cette  philosophie 
surhumaine  ; voilà  la  chimère  de  tout  ce  mvsticisme. 
Si  l’on  ne  peut  être  cause  sans  déchoir  de  la  perfec- 
tion absolue,  Dieu  n’est  donc  pas  parfait,  c’est-à-dire 
il  n’est  pas  Dieu.  Que  répondre?  Y a-t-il  des  artifices 
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de  langage , des  divisions  hypostatiques , qui  puis- 
sent parer  à ces  conséquences , ou  même  les  dissi- 
muler? Si  donc  Plotin  ne  peut  empêcher  Dieu  ni 
d’être  parfait,  ni  d’être  cause,  pourquoi  u’avoue-t-il 
pas  que  la  cause  et  la  perfection  ne  s’excluent  pas? 
Plotin  a dépassé  ses  prémisses  dans  sa  conclusion. 
Au  lieu  de  dire  que  Dieu  (la  première  hypostase  de 
Dieu)  est  une  cause  incompréhensible,  ce  qui  est  phi- 
losophique, ce  que  l’on  peut  démontrer,  ce  qui  même 
est  nécessaire , il  a soutenu  qu’absolument  la  pre- 
mière hypostase  n’était  pas  cause.  De  là  le  mysti-r 
cisme , de  là  la  contradiction. 

Tantôt , il  dira  que  l’unité  absolue  n’est  pas  cause  ; 
tantôt,  forcé  dans  ses  derniers  retranchements , il 

I avouera  qu’elle  produit  ; mais  par  sa  nature , par  né- 
cessité, sans  connaître  ce  qu’elle  produit,  sans  y peu- 

« 

j ser,  sans  penser  même , surtout  sans  désirer  et  sans 
aimer  sa  créature.  A ce  prix , la  perfection  paraîtra 
sauvée,  et  l’immobilité  divine.  En  effet,  désirer  le 
moins  quand  on  est  le  plus,  l’imparfait  quand  on  est 
le  parfait , n’est-ce  pas  dégénérer  ? Mais  Plotin  ne  se 
demande  pas  si  l’action  aveugle , fatale , est  plus  par- 
faite que  l’action  intelligente  et  libre.  Vous  voyez  du 
défaut  dans  la  volonté  et  dans  le  désir  ; et  qu’est-ce 
donc  que  la  fatalité , que  la  nécessité?  Votre  principe 
vous  poussait  à ne  rien  allirmer  ; mais  maintenant 
vous  affirmez  à l’excès;  vous  décrivez  l’action  du 
Dieu  incompréhensible , et  pour  l’élever  au-dessus  de 
l’action  du  çr,fu ovpyoç,  vous  laissez  à celle-ci  la  li- 
berté, la  Providence,  et  il  ne  vous  reste  plus  pour 
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r Unité  qu’un  écoulement,  une  émanation  nécessaire. 

De  quelque  façon  que  Ton  considère  les  trois  hy- 
postases  du  Dieu  de  Plotin , partout  c’est  l’inaction 
qui  domine.  La  première  hypostase,  la  plus  divine, 
la  plus  parfaite,  est  établie  dans  un  absolu  repos; 
cela  ne  se  peut,  il  faut  bien  qu’elle  produise,  ne 
fût-ce  que  la  seconde  hypostase  : on  dévore  cette  con- 
tradiction, sauf  à la  pallier,  à l’exténuer;  et  lors- 
qu’enfin , par  nécessité , outre  cette  force  aveugle  de 
la  première  hypostase , qui  évidemment  ne  peut  suf- 
fire , oq  se  résout  à placer  en  Dieu  une  vertu  créa- 
trice, on  la  relègue  au  dernier  rang  comme  un 
abaissement,  comme  une  honte.  11  semble  que  Dieu 
ne  soit  plus  Dieu , s’il  produit.  Plotin  avait  démontré 
sans  réplique , sur  les  traces  d’Aristote , que  Dieu  ne 
peut  être  mobile  sans  dégénérer  de  lui-même , sans 
faire  partie  du  monde , sans  perdre  le  rang  et  la  di- 
gnité de  premier  principe  ; et  il  n’entrevoyait  même 
pas  que  la  cause  du  mobile  pût  être  immobile.  Il 
attribuait  sans  hésiter  à son  Dieu  incorporel  la  pro-? 
duction  des  corps  ; mais  une  telle  dilTérence  entre  la 
cause  et  l’efiet  ne  l’éclairait  pas.  11  se  voyait  entre 
le  Dieu-cause  finale  d’Aristote,  hypothèse  profondé- 
ment dualiste  et  par  conséquent  contraire  à toute 
saine  philosophie,  et  la  trinité  hypostatique.  Il  ré- 
pétait après  Platon , cette  définition  de  l’âme  : L’âme 
est  un  moteur  qui  se  meut  lui -même.  Il  n’écoutait 
pas  l’objection  d’Aristote , qui  demande  si  le  même 
peut  donner  et  recevoir  : objection  solide  cependant, 
pour  quiconque  étend  jusqu’à  la  cause  le  mouvement 
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qui  est  dans  l’effet.  Personne , mieux  que  Plotin , ne 
devait  comprendre  que  la  cause  ne  peut  être  égale  à 
son  produit;  sa  philosophie  reposait  sur  ce  prin- 
cipe ; elle  n’est  autre  chose  qu’une  longue  tentative 
pour  montrer  que  la  cause  du  multiple  n’est  pas 
multiple.  Par  quelle  fatalité  n’a-t-il  pas  vu  qu’il  en 
devait  être  de  même  de  la  production  du  mouve- 
ment? S’il  avait  bien  compris  que  la  force  simple,  ou 
monade , qui  constitue  un  être , fait  sortir  de  soi  le 
mouvement  et  la  vie  sans  perdre  sa  simplicité,  les 
hypostases  divines  lui  seraient  devenues  inutiles,  et 
il  aurait  échappé  à la  double  contradiction  d’appeler 
un  ce  qui  est  multiple,  et  divin  ce  qui  est  imparfait. 

Plotin  a sans  doute  raison  de  ne  pas  faire  Dieu  à 
l’image  de  l’homme  ; il  a raison  de  placer  au  sommet 
de  la  science  un  Dieu  incompréhensible;  mais  si 
l’être  n’est  pas  univoque  en  Dieu  et  dans  la  créature, 
ce  seul  fait,  que  toute  créature  participe  de  Dieu  et 
tire  de  lui  tout  ce  qu’elle  est,  devait  l’avertir  que  le 
réel  est  en  Dieu  sous  sa  forme  la  plus  éminente  et  la 
plus  parfaite.  Pour  avoir  confondu  la  réalité  de  l’être 

avec  ses  conditions,  il  a fait  un  Dieu  qui,  à force  de 

• 

ne  rien  garder  du  monde,  ressemble  au  néant.  Il  a 
creusé  de  si  profonds  abîmes  entre  son  Dieu  et  le 
monde , que  ce  Dieu  semble  s’évanouir. 

Il  met  donc  l’intelligence  et  la  puissance  en  Dieu, 
non  pas  pour  accomplir  la  perfection,  mais  pour 
abaisser  Dieu  et  le  rapprocher  du  monde.  Aristote 
avait  dit  avec  profondeur  : Si  Dieu  ne  pense  pas,  où 
s’adressent  nos  respects?  L’unité  immobile,  supé- 
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rieure  à l’être  et  à la  pensée , est  tout  ce  que  Plotin 
propose  à notre  adoration  et  à notre  amour. 

Est-il  donc  nécessaire  de  désirer  pour  aimer? 
L’amour,  dans  l’homme  qui  peut  faillir,  est  une  fai- 
blesse toutes  les  fois  qu’il  descend  au-dessous  de 
l’homme  ; mais  que  savez-vous  de  l’amour,  tel  qu’il 
serait  en  Dieu,  s’il  y était?  Cette  limite,  cette  dure 
condition  de  tout  amour  dans  l’homme,  est-elle  l’es- 
sence de  l’amour?  ou  ne  serait-elle  pas  au  contraire 
une  restriction  dans  la  puissance  d’aimer? 

Dans  l’homme  même , dans  l’ordre  de  la  psycho- 
logie, ne  portez-vous  pas  des  jugements  trop  sévères? 
Ne  faut-il  voir  dans  l’action  que  la  production  de  phé- 
nomènes multiples?  L’amour  est-il  toujours  passif?  Et 
n’y  a-t-il  pas  aussi  des  œuvres  qui  sont  de  l’amour? 
Aimer  Dieu,  ce  n’est  pas  absorber  sa  pensée  dans  une 
contemplation  inerte , et  livrer  son  cœur  aux  molles 
langueurs  de  l’extase.  C’est  vivre,  c’est  agir,  c’est 
tendre' librement,  volontairement  vers  Dieu,  c’est 
le  chercher,  c’est  le  donner  pour  but  et  pour  unique 
fin  a l’énergie  de  toutes  ses  facultés,  c’est  lutter 
sans  repos  ni  trêve  contre  les  barrières  qui  nous  sé- 
parent de  lui. 

Cependant  quelle  est  l’origine  de  la  dialectique? 
N’est-ce  pas  la  réminiscence , la  réminiscence  qui  est 
déjà  un  amour?  En  nous-mêmes,  au  fond  de  notre  in- 
telligence, nous  retrouvons  l’idée  de. la  perfection, 
obscure , enveloppée  et  comme  étouffée  : c’est  pour 
la  posséder  de  nouveau , dans  toute  l’ancienne  splen- 
deur, que  les  âmes  amoureuses  embrassent  si  ardem- 
II.  30 
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ment  la  dialectique.  Ce  parfait,  cet  idéal  que  nous 
poursuivons , est  en  elFet  le  suprême  objet  de  la  pen- 
sée, mais  il  est  aussi  l’objet  de  l’amour.  Et  comment 
l’aimerai-je,  s’il  ne  m’aime  pas?  Plotin  rappelle 
quelquefois  le  Père  ; qu’il  soit  le  Père  en  effet , qu’il 
puisse  l’être.  L’esprit  a beau  parcourir  toutes  les  hy- 
poslases,  il  ne  se  sent  pas  contenté;  voilà  bien  la 
pensée,  voilà  la  force,  mais  où  donc  est  l’amour?  A 
quoi  bon,  s’il  faut  en  venir  là,  à quoi  bon  tout  le 
mysticisme?  Mystiques,  c’est  l’amour  que  vous  ou- 
bliez. Vous  construisez  toute  la  théologie  sur  ces  deux 
mots  : Que  faut-il  que  Dieu  soit  pour  être  parfait? 
Que  faut-il  que  Dieu  soit  pour  être  cause?  C’est  que 
vous  n’aviez  écouté  que  l’expérience  et  la  spécula- 
tion. Que  n’écoutiez-vous  votre  cœur?  Que  ne  disiez- 
vous  aussi  : Que  faut-il  que  Dieu  soit  pour  être  aimé? 

C’est  là  que  Proclus  l’emporte.  En  osant  envisager 
de  plus  près  les  conditions  de  la  création , il  appro- 
fondit la  notion  de  cause  sans  rien  ôter  à la  ‘perfec- 
tion de  Dieu.  11  garde  dans  sa  doctrine  le  Dieu  absolu 
de  Plotin  dans  toute  sa  rigueur,  ce  Dieu  tellement 
parfait,  que  les  hommes  n’en  peuvent  parler  que  né- 
gativement , tant  il  ,y  a de  néant  dans  leurs  pensées 
et  dans  tout  leur  être  ; mais  lorsqu’il  vient  ensuite  à 
considérer  ce  Dieu  dans  ses  rapports  avec  le  monde, 
obligé  d’affirmer,  il  ne  commet  pas  la  faute  de  Plotin, 
qui,  parmi  toutes  les  causes,  va  choisir  la  moins 
parfaite  pour  atténuer  d’autant  l’affirmation  a la- 
quelle il  se  voit  réduit,  et  que  la  nécessité  lui  ar- 
rache. Tout  au  contraire,  c’est  la  cause  sous  sa  forme 
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la  plus  complète  que  Proelus  attribue  à Dieu.  Créer 
est  un  acte  tout  divin,  et  l’acte  de  créer  appartient 
au  Premier  d’une  façon  ineffable  et  incompréhen- 
sible. Si  le  fafjuQvpyô;  n’est  pas  l’unité  elle-même, 
c’est  qu’il  ne  représente  pas  la  puissance  créatrice 
dans  son  fond  ; lui-même  est  déjà  un  produit  ; il  est 
spécifié,  déterminé;  il  est  en  rapport  avec  la 
C’est  en  quelque  sorte  l’énergie  de  Dieu  qui  se  mani- 
feste en  Dieu  lui-même , avant  de  se  manifester  dans 
ses  oeuvres.  Il  n’y  a donc  aucune  vertu  dans  le  or,- 
/xtoupyo;  qui  ne  soit  dans  le  Premier.  Proelus  peut  donc 
rendre  à la  force  , à la  cause , toute  sa  dignité.  Il  ne 
regarde  pas  la  création  comme  une  chute,  fl  échappe 
aux  deux  contradictions  de  Plotin , l’une  qui  consiste 
à dégrader  la  nature  divine,  et  l’autre  à faire  com- 
mencer les  émanations  à la  seconde  hypostase  après 
avoir  relégué  la  vertu  créatrice  au  troisième  rang.  11 
peut  dire  ouvertement,  sans  restriction  ni  réserve, 
que  dans  l’unité  absolue,  dans  ce  dernier  et  inacces- 
sible sanctuaire  de  la  divinité,  qui  est  Dieu  par  ex- 
cellence , toute  cause , toute  idée , tout  mouvement 
sont  déjà  compris  et  enveloppés  sous  une  forme  émi- 
nente et  parfaite;  que  la  pensée  humaine  les  y place 
invinciblement  sans  toutefois  les  y apercevoir  ; qu’elle 
commence  à les  saisir  lorsque  cette  énergie  se  dé- 
ploie pour  tendre  à l’action,  et  qu’elle  les  aperçoit 
enfin  avec  plus  de  clarté  à mesure  que  de  transfor- 
mation en  transformation  cette  force  unique  se  dé- 
veloppe et  s’épanouit,  à mesure  qu’en  s’abaissant 
elle  se  rapproche  de  nous. 
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Cette  interprétation  de  la  hiérarchie  qui  existe 
entre  les  diverses  hypostases,  quoiqu’elle  porte  des 
conséquences  toutes  nouvelles , et  qu’elle  semble  en 
quelques  points  contredire  la  doctrine  de  Plotin  , ne 
fait  cependant  que  la  rectifier.  C’est,  si  on  peut  le 
dire,  la  doctrine  de  Plotin  arrivée  à l’intelligence 
d’elle-même.  Sans  doute  on  voit  d’un  côté  une  théo- 
rie qui  n’accorde  l’être  et  la  puissance  aux  hypostases 
inférieures  de  la  divinité  que  malgré  elle,  et  qui  croit 
par  là  rapprocher  Dieu  de  nous , et  par  conséquent 
le  diminuer;  de  l’autre,  une  philosophie  qui  tout  en 
convenant  que  l’être  et  la  puissance  ne  sont  pas  uni- 
voques en  Dieu  et  dans  la  créature,  tout  en  soutenant 
que  Dieu , dans  sa  perfection  infinie , est  pour  nous 
incompréhensible  et  ineffable,  lui  attribue  cependant 
quelque  chose  qui  n’est  ni  l’être  ni  la  force , tels  que 
nous  les  concevons  et  les  possédons , mais  qui  en  est 
la  source,  la  cause  infinie  et  divine;  une  philosophie 
qui,  par  conséquent,  en  donnant  sans  hésiter  ces 
qualifications  d’être  et  de  force  créatrice  aux  hypo- 
stases inférieures,  ne  croit  pas  les  abaisser,  mais  les 
relever,  et  qui  enfin  les  distingue  du  Premier,  non 
pas  comme  Plotin , parce  qu’elles  possèdent  l’être  et 
la  force,  puisque  le  Premier  les  possède  aussi  d’une 
façon  plus  parfaite  et  les  leur  communique , mais 
parce  que  ces  deux  perfections  divines  étant  moins 
parfaites,  et,  pour  ainsi  dire,  moins  infinies,  dans  les 
hypostases  inférieures  que  dans  la  première,  se  lais- 
sent plus  facilement  apercevoir,  comprendre  et  nom- 
mer. Yoilà,  il  faut  l’avouer,  une  opposition  qui  semble 
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complète  entre  une  doctrine  où  la  possession  de  la 
puissance  est  une  dégradation , et  celle  où  la  perfec- 
tion diminue  à mesure  que  la  puissance  est  abais- 
sée. Mais  si  l’on  remonte  aux  causes  pour  lesquelles 
tous  ces  dogmes  ont  été  introduits,  on  voit  qu’au 
lieu  de  deux  philosophies  contraires  nous  n’avons  ici 
qu’une  seule  et  même  philosophie,  d’abord  dévoyée, 
puis  ramenée  à son  véritable  sens  par  un  effort  plus 
heureux  de  la  pensée.  Pourquoi  Plotin  a-t-il  placé 
son  Dieu  au-dessus  de  l’essence?  est-ce  pour  arriver 
à une  négation  véritable,  et  n’est-ce  pas  au  contraire 
pour  exalter  et  accomplir  la  notion  du  Dieu  absolu , 
qui  ne  peut  rien  admettre  dans  son  sein  de  mobile  et 
de  déterminé?  Son  Dieu , comme  celui  de  Proclus , 
est  donc  un  Dieu  réel , unj)ieu  puissant.  On  est  plus 
près  de  la  vérité  en  disant  qu’il  n’y  a hors  de  lui  ni 
être,  ni  puissance,  que  si  l’on  disait  qu’il  est  le  Dieu 
néant.  C’est  donc  l’affirmation,  ce  n’est  pas  la  négation 
qui  lui  est  analogue  ; et  si  Plotin  se  condamne  à ne 
parler  de  lui  que  par  négation , c’est  par  mépris  pour 
la  pensée  humaine,  c’est  pour  exalter  de  plus  en  plus 
la  grandeur  de  Dieu  aux  dépens  de  la  nôtre.  Quand 
il  élève  son  Dieu  au-dessus  de  l’être,  ce  n’est  pas  Dieu 
qu’il  donne  au  néant,  c’est  l’homme.  Mais  si  plus 
tard , pour  accomplir  la  science , il  se  voit  contraint 
à affirmer  quelque  chose,  sinon  de  la  nature  de  Dieu , 
du  moins  de  son  action , sera-t-il  fidèle  à lui-même 
en  choisissant  l’affirmation  la  plus  humble,  pour 
s’écarter  le  moins  possible  de  ce  parti  pris  de  néga- 
tions obstinées  qui  fait  le  caractère  de  son  mysticisme? 
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Tant  s’en  faut,  c’est  là  qu’est  l’erreur.  S’il  n’est  plus 
temps  de  nier,  s’il  faut  enfin  malgré  tout  attribuer  à 
Dieu  quelque  réalité , c’est  la  plus  haute  et  la  plus 
compréhensive  qu’on  doit  choisir.  Après  avoir  dit  que 
Dieu  est  au-dessus  de  toute  puissance,  si  l’on  est  con- 
traint de  lui  attribuer  la  puissance  de  créer,  ce  n’est 
pas  dans  la  nature  matérielle  qu’il  faut  aller  chercher 
une  image  affaiblie  et  dégradée  de  la  création  ; c’est 
dans  la  force  vivante,  animée  et  volontaire  que  nous 
sommes.  Il  est  vrai  de  dire  que  Dieu  est  parfait,  et 
par  conséquent  incompréhensible  et  ineffable;  il  est 
donc  vrai  de  dire  qu’il  n’est  ni  l’étre  ni  la  puissance 
que  nous  connaissons  et  que  nous  possédons  ; mais 
cela  n’est  vrai  qu’à  une  condition,  c’est  que  ce  soit 
en  Dieu  plénitude  et  non  yas  défaut , c’est  que  l’être 
et  la  force  qui  sont  dans  le  monde  ne  soient  pas  in- 
férieurs à Dieu  parce  qu’ils  sont  de  l’être  et  de  la 
force,  mais  parce  qu’ils  sont  du  fini,  du  déterminé, 
du  multiple,  du  mobile. 

Déjà*  avant  Proclus,  Jamblique  avait  introduit 
dans  ce  Dieu  dépouillé  de  Plotin  les  dieux  intelli- 
gibles* c’est-à-dire,  la  puissance,  la  fécondité*  la  vie* 
les  formes  et  les  causes  incompréhensibles  pour  nous* 
mais  réelles,  mais  éminentes,  de  la  perfection  dans 
tous  les  ordres.  C’est  en  ce  sens  qu’un  progrès  phi- 
losophique s’est  accompli  dans  l’école;  progrès  chè- 
rement acheté,  puisqu’on  donne  à la  théurgie  ce  que 
perd  le  mysticisme.  Mais  enfin*  de  quelque  façon 
que  l’on  pût  s’y  prendre,  il  fallait  bien  que  la  cause 
fût  réhabilitée.  Si  l’école  ne  devenait  pas  Éléate  * si 
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elle  ne  se  perdait  pas  dans  un  mysticisme  extatique, 
il  fallait  qu  elle  revînt  à une  doctrine  plus  accep- 
table sur  la  nature  de  la  force  et  la  dignité  de  Pacte 
créateur. 

Proclus  admet  donc , comme  Plotin , que  Dieu  est 
au-dessus  de  nous , que  Dieu  est  incompréhensible , 
que  les  attributs  de  la  nature  nécessairement  limités 
ne  peuvent  lui  convenir;  mais  reprenant  et  appro- 
fondissant la  doctrine  de  Jamblique,  il  sait  en  même 
temps  que  toutes  ces  négations  accumulées  ne  por- 
tent que  sur  des  abstractions  ou  des  limites,  que  Dieu 
est  le  fond  inconnu , la  cause  inconnue  de  toute  réa- 
lité , et  par  conséquent , qu’il  possède  en  lui  d’une 
façon  incompréhensible  et  ineffable  l’essence  même 
de  toutes  les  perfections  qu’il  répand  au  dehors  (1). 

Pourquoi  donc  des  hypostases?  C’est  que  la  révo- 
lution n’est  pas  complète.  Ainsi,  nous  voyons  Proclus 
accorder  une  efficace  au  paradigme,  lequel  est  supé- 
rieur au  o-ruiov^/oz , et  même  une  efficace  plus  réelle  et 
plus  étendue;  cependant,  pour  expliquer  toute  la  di- 
versité du  monde,  pour  rendre  en  quelque  sorte  plus 
humain  le  gouvernement  de  Dieu , il  admet  un  or.puoup- 
yo ; dans  les  hypostases  inférieures.  Toute  sa  philoso- 
phie repose  sur  les  traditions , sur  les  théories  numé- 
riques, sur  l’ascension  proportionnelle.  Non-seule- 
ment il  développe  ainsi  la  nature  de  Dieu  dans  une 


(1)  üç  vip  èvraÿOa  xàt  y évrç  twv  sl&bv  T)  èv  -n>,e{o5i  ç-avTiÇîTai , ÿj  irXeidvwv 
xatrr.yopsTTsi , o’jt«.>  èv  èx-(voiç  ècrrtv  àpjrtxt&rcpct  xa\  TeXeu.Vrepa  xa\  -rtptXr.r- 
Ttxt.Vtîca  wv  iXXiov  etôfov,  i-nXo tt.ti  tê  Ôia?épovTa,  xa\  yov(a<i>  cuvajxet  tô>v 
‘rspiE/ouévtov , x.  t.  X.  Comm.  P arm. , t.  V , p.  210.  — Cf.  Comm.  Tint ., 
p.  180. 
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suite  d’hypostases  différentes,  mais  au-dessous  de 
Dieu , il  place  comme  Jamblique  et  tous  les  Alexan- 
drins, des  ministres  de  Dieu , anges  ou  démons , qui 
se  partagent  l’exercice  de  la  Providence,  et  person- 
nifient en  quelque  sorte  les  forces  de  la  nature.  La 
vertu  créatrice  n’est  plus  en  Dieu  un  abaissement  ; 
mais  de  même  que  l’unité  absolue  est  le  véritable  mo- 
dèle de  tout  ce  qui  existe,  quoiqu’au-dessous  d’elle 
le  paradigme  occupe  le  dernier  rang  de  la  trinité  in- 
telligible , la  puissance  créatrice  est  enfermée  dans 
l’unité  absolue  sous  une  forme  incompréhensible  et 
parfaite;  elle  est  déjà  moins  parfaite  et  plus  déter- 
minée dans  la  dyade;  moins  parfaite  encore  dans  le 
paradigme , et  dans  la  première  hypostase  de  la  tri- 
nité intellectuelle;  et  nous  la  voyons  ainsi  décroître 
en  perfection , et  acquérir  par  là  même  une  déter- 
mination plus  exacte,  jusqu’à  ce  qu’elle  revête  enfin 
la  forme  qui  nous  la  rend  plus  accessible , dans  le  yoOç 
ofljatovpytxo;.  La  différence  des  deux  points  de  vue  est 
I donc  manifeste  : Plotin  relègue  le  fautovpyoç  au  der- 
j nier  rang,  parce  qu’il  condamne  la  force  et  la  mé- 
prise ; et  Proclus , au  contraire , parce  que  la  force 
du  oupyô;  est  déjà  en  partie  compréhensible  pour 
l’intelligence  humaine , et  conséquemment  très-infé- 
1 rieure  à l’énergie  créatrice  des  premières  hypo- 
1 stases. 

Y a-t-il  un  dr^ «oupyoç?  Quel  est-il?  Est-il  unique  ou 
multiple,  simple  ou  divisible?  Quelle  est  la  nature 
de  son  action?  Quelles  en  sont  les  formes,  les  diffé- 
rentes phases?  Sur  tous  ces  points,  Proclus  emprunte 
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beaucoup  à ses  devanciers;  quelquefois,  mais  plus 
rarement,  il  marche  seul;  partout,  il  a sur  le  reste 
de  l’école,  l’avantage  d’un  système  complet  et  ré- 
gulier. 

11  y a un  dr.utovcyo;,  car  le  monde  ne  tient  son  or- 
ganisation ni  du  hasard  , ni  de  lui-même.  Plotin  re- 
jetait le  fof/iovpyo;  au  dernier  rang  de  sa  trinité  hy- 
postatique  (1).  Quoiqu’il  vit  bien  que  pour  Platon  le 
dr,y. loupyo;  était  l’esprit,  et  non  pas  l’âme  (2) , il  avait 
deux  raisons  capitales  pour  s’écarter  en  ce  point  de 
la  pure  doctrine  platonicienne  : l’une  était  la  démon- 
stration faite  par  Aristote  de  l’immobilité  nécessaire 
du  vous,  et  l’autre  ce  mépris  du  mouvement  et  du 
multiple  que  Plotin  avait  emprunté  à Platon,  et  trans- 
porté de  l’effet,  qui  subit  le  mouvement,  à la  cause,  qui 
le  produit.  Ni  l’une  ni  l’autre  de  ces  raisons  ne  sub- 
sistait dans  son  intégrité  pour  Proclus,  et  d’ailleurs 
le  fou toupyè;  ne  remplit  pas  exactement  dans  sa  théo- 
logie le  même  rôle  que  dans  Plotin.  Chez  Plotin  la 
force  créatrice  appartient  au  o^aioupyoç  et  ne  remonte 
pas  au  delà , ou  si  elle  remonte , c’est  sous  une  forme 
latente , déguisée , en  dépit  de  Plotin  lui-même.  Dans 
Proclus,  au  contraire , le  foutoupyô;  n’est  qu’une  vertu 
créatrice  à la  fois  plus  manifeste  et  moins  parfaite  ; 
plus  manifeste , parce  qu’elle  est  moins  parfaite  : les 
hypostases  supérieures  sont  donc  ouvertement  con- 
sidérées comme  des  causes,  et  comme  elles  sont  et 
très-immobiles  et  très-parfaites,  il  suit  de  là  que  la 


(1)  Cf.  ci-dessus,  1.  2,  c.  3;  1. 1,  p.  269. 

(2)  Cf.  Enn.  5,  1.  l,  c.  8. 
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qualité  et  la  fonction  de  cause  n’est  un  obstacle  ni  à 
l’immobilité,  ni  à la  perfection  de  l’hypostase  qui  la 
possède.  Proclus  n’ayant  donc  pas  les  mêmes  motifs 
que  Plotin  d’attribuer  à l’âme  la  production  immé- 
diate du  monde , réfute  sur  ce  point  sa  doctrine , et 
transporte  à l’esprit  la  qualité  de  or./juovpyô;.  La  polé- 
mique qu’il  engage  contre  Plotin , à cet  égard,  roule 
sur  deux  points  : le  premier,  c’est  que  Plotin  est  in- 
fidèle à Platon  (1) , et,  comme  nous  l’avons  vu,  Plo- 
tin ne  s’en  défend  pas;  le  second,  c’est  qu’il  y a, 
dans  le  monde , des  esprits  qui  sont  comme  tels  au- 
dessus  de  la  nature  de  l’âme , et  qu’ainsi , malgré  la 
perfection  divine  de  l’âme  universelle , si  elle  produit 
des  esprits , il  y a quelque  chose  dans  l’effet  qui  ne  se 
trouve  pas  dans  la  cause  (2).  Cette  opinion  de  Pro- 
clus , qui  fait  du  voû;  le  dr>u xovpyô;  (3) , n’est  du  reste 
pas  nouvelle  dans  l’école  ( h ) , et  elle  a moins  d’im- 
portance par  elle-même  que  par  les  principes  dont 
elle  est  la  conséquence  et  l’application. 

Il  n’y  a qu’un  seul  ârjwtoupyoç.  Numénius,  Jam- 
blique  (5) , Théodore  (G) , en  ont  admis  plusieurs  ; 
mais  que  devient  dans  une  telle  hypothèse  l’unité  du 
monde  (7)  ? Le  monde  est  régulier,  il  n’a  point  d’épi- 
sodes (8).  L’unité  absolue,  qui  est  au-dessus  des  or,- 

(1)  9eèv  pèv  (ô  IftAt.  ) xa\  voüv  au veyto?  èTtovouiÇet  t6v  ÔTijjitoupytv , drtjyf.v 
Zk  oùôatiüx;.  Comtn.  Tim. , p.  90. 

(2)  Ib. 

(3)  Théol.  selon  Platon , I.  5,  c.  12  sq,  c.  16. 

(h)  Voyez  cl-dessus,  1. 3 , c.  4,  t.  II,  p.  121  sq. 

(f>)  Cf.  ci-dessus,  1.  3,  c.  5,  t.  II,  p.  205  sqq. 

(C)  Cf.  ci-dessus,  I.  3 , c.  0 , t.  II , p.  209  sqq. 

(7)  Comm.  Tim. , p.  121 , p.  00,  p.  80. 

(8)  Comm.  Tim..  p.  159, 


DE  LA  PRODUCTION  DU  MONDE.  ft75 

y.tovpyoi , ne  suffît  pas  pour  expliquer,  pour  sauver 
l’unité  du  monde;  quand  même  on  dirait  avec  Pro- 
clus  que  l’unité  est  déjà  la  cause , cela  pourrait  expli- 
quer à la  rigueur  pourquoi  le  monde  est  unique; 
mais  si  l’harmonie  et  la  paix  y régnent , si  tout  y est 
régulièrement  ordonné  dans  l’unité  d’un  même  plan 
et  d’un  même  but,  c’est  que  le  pouvoir  immédiat  qui 
l’a  formé  et  qui  le  gouverne  est  lui-même  parfaite- 
ment un  et  simple,  et  telle  est  en  effet  la  nature 
du  oyjytovpyô;.  Si  l’on  ôte  les  hypostases  que  la  raison 
ne  saurait  atteindre , il  est  le  premier  dans  l’ordre 
de  la  réalité  et  dans  l’ordre  de  la  pensée  ; il  est.  le  roi 
de  la  création. 

Cependant,  tout  simple  qu’il  est,  la  spéculation 
découvre  dans  son  sein  une  trinité  nouvelle;  il  est 
un  et  triple  comme  le  paradigme , comme  la  nature 
de  Dieu  tout  entière.  Tantôt  Proclus  distingue  le 
père,  l’auteur  et  le  créateur  (1);  tantôt  le  fini,  l’in- 
fini et  le  composé  de  l’un  et  de  l’autre  (2);  tantôt, 
avec  Jamblique  (3) , la  conception , la  volonté , l’ef- 
ficace (U).  Toutes  ces  divisions  ont  leur  origine  dans 
le  Titnée  de  Platon.  Dans  le  Timée , en  effet,  Dieu 
réfléchit  avant  de  produire  le  monde  (5) , il  veut 
le  produire  (G),  enfin  il  le  produit.  De  même  les 
noms  de  père  et  d’auteur  du  monde  s’y  trouvent  à 

(1)  Thêol.  selon  Platon.  1.  5,  c.  16. 

(2)  Ib. 

(3)  Voyez  ci-dessus , 1.  3 , c.  3 , t.  II , p.  69. 

(4)  Comm.  Tim..  p.  121. 

(5)  Aoywdpevoç  ouv  e&piaxsv...i.  Ati  of,  *rtv  Xoyt7jj.6v  tdvde,  voüv  u*v  èv  J/uyf, , 

d/uyfjV  oï  èv  <jt6|jÆTt  s’jviîràî Plat. , Tint. , p.  30. 

(6)  BouXt.OeIç  yip  ô 0sè>;  àyaôi  pèv  a.  Ib. 
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côté  de  celui  de  créateur.  Il  est  difficile,  dit  Pla- 
ton (1) , de  trouver  l’auteur  et  le  père  du  monde,  et 
quand  on  l’a  trouvé  il  est  impossible  de  le  faire  con- 
naître aux  autres.  Le  fini  et  l’infini , quoique  Proclus 
les  entende  autrement  que  Platon,  coexistent  toujours 
dans  chaque  être  avec  le  zô  il  ày-yolv.  Quant  à cette 
distinction  du  père  et  de  l’auteur  du  monde , il  est 
. douteux  qu’elle  ait,  dans  le  Timèe , le  môme  sens  et 
la  même  importance  que  Proclus  veut  lui  donner  ; 
mais  nous  l’avons  déjà  trouvée  dans  Porphyre  (2).  Il 
est  vrai  que  l’interprétation  de  Proclus  est  un  peu 
différente.  Suivant  Porphyre,  le  père  tire  de  lui- 
même  la  substance  de  ce  qu’il  produit;  l’auteur,  7:01/,- 
7 rr-s  reçoit  la  substance  d’un  autre  et  la  façonne.  Pro- 
dus  combat  cette  explication  ; à ce  compte , le  Dieu 
du  Tirnée  n’est  pas  le  père  du  monde , car  il  ne  pro- 
duit pas  la  matière;  d’ailleurs,  le  mot  rwzr.i  signifie 
celui  qui  fait  passer  une  chose  du  non  être  à l’être. 
Et  où  a-t-on  vu , dit  Proclus , que  Platon  fasse  deux 
hvpostases  différentes  de  l’auteur  et  du  père?  11  les 
distingue  comme  fonctions , il  les  unit  comme  hvpo- 
stases  (3).  La  distinction  qu’il  faut  établir  entre  ces 
deux  mots  est  celle-ci  : le  père  est  j'opr.yô;  rov  sfvat  xat 
zric,  évwcew;,  et  le  r.oir~Yii  zfiç  zaEera;,  zûv  $vvxue'j)v , xai  7*?; 
TroXvstdoü;  o'jgixç  (4).  Et  Proclus  ajoute  que  la  fonction 
de  père  est  supérieure  à celle  d’auteur,  xpeîttqv  70Ù 

(1)  Tim. , p.  28. 

(2)  ^oyez  ci-dessus  1.  3 , c.  4;  t.  II,  p.  118. 

(8)  Comm.  Tint.,  p.  92. 

(fl)  Ib. , p.  91. 


Digitized  b/  Google 


DE  L.l  PRODUCTION  DU  MONDE.  Ml 

rotr/TwoO  tô  zarctixov  (1).  Le  àrmoupyô;  est  le  terme  com- 
mun dans  lequel  les  deux  autres  sont  compris.  C’est 
ainsi,  que  si  l’on  adopte  une  autre  division  que  nous 
avons  indiquée,  le  fini  est  le  père,  celui  qui  engendre 
l’essence;  l’infini  est  le  nmrrjç,  qui  la  modifie  et  l’orga- 
nise , le  tô  awafjL<f6zepov  est  proprement  le  fautovpyoç  (2). 

Une  fois  cette  distinction  de  l’auteur  et  du  père 
admise,  elle  donne  lieu  à des  distinctions  nom- 
breuses ; car  Proclus  distingue  une  monade  qui  est 
seulement  père,  une  autre  qui  est  seulement  auteur, 
et  entre  elles  comme  intermédiaires  la  monade  qui 
est  à la  fois  père  et  auteur , et  celle  qui  est  à la  fois 
auteur  et  père  (3).  Ces  monades,  qui  sont  en  même 
temps  des  dieux  (4),  ont  chacune  un  monde  qu  elles 
produisent  et  qu’elles  gouvernent  ; ou  plutôt  la  plus 
humble  ne  produit  que  ce  monde  terrestre  et  la  plus 
élevée  produit  à la  fois  tout  ce  qui  est  engendré  dans 
tous  les  ordres  (5).  Proclus  profite  de  ces  monades 
ou  de  ces  dieux  enveloppés  dans  le  ^coupyoç , et  qui 
forment,  dit-il,  la  tétrade  pythagoricienne  (6),  pour 
expliquer  comment  le  fapn'jpyot  appartient  à deux 
séries , car  il  appartient  à la  fois  aux  intelligibles  et 

(1)  Comm.  Tim .,  p.  95. 

(2)  Théol.  selon  Platon I.  1. 

(3)  Ô jjAv  tt,;  'îîœTjîixt,;  ôv  Qeottito;  jjiovit; , ô 6k  r?,v  roi^Ttxr.v  èv  tû>  irivr: 
xXr.ptinâjxevo;  oûvajnv , jieto;ù  61  daçotv  5te  ô 'ita'r^p  (Sjjlt  xat  — oit,t?,;  , x*\  6 
irO'.r.T^;  ajia  xa\  zaT^p’  où  yâp  TaÙTÔv  éxàTEpov.  Comm.  Tim. , p.  95. 

(4)  T'oyez  ci-dessu»  I.  5,  c.  H. 

(3)  Kxaaro;  6k  twv^îwv  drà  tt,;  Iôiot^to;  ôvopLâ^eTat , xâv  zdvTtov  $ itspisx- 
T'.xo;.  K ai  6 pAv  jjlo'vov  tùit.t?;;  , twv  èyxoa|A{tov  aÏTto; , ô 6k  iroiTiT^,;  xa\  -raTd.p  , 
tmv  yitEpxoTaîojv  xa\  èyxo7u.(<*>v.  Ô 6k  ucivov  T.arttp,  votjtcov,  vocpfov , û-epxoT- 

llttJV  , èvX07JJ.(o)V.  1b. 

(6)  McTi  t?,v  iwrcpiX7,v  àpa  p.ovâ6a,  xat  r^,v  zaTptx^v  ap.a  xa\  t:oit,tixt,v  TETpàoa 
— pOEATj avOsv  yj  ÔT,jj.'.oupy*.xïj  âexd;,  x.  T.  X.  lb.  sub  fin. 
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aux  voe poî  (1).  Il  explique  aussi  de  la  même  façon  com- 
ment le  dtfMovpyo;  est  ineffable  en  un  sens , quoiqu’il 
ne  soit  au  fond  que  la  puissance  de  Dieu  mani- 
festée (2).  Et,  enlin  malgré  tant  de  distinctions,  malgré 
toutes  ces  trinités,  le  dxpiovpyôç  n’en  est  pas  moins 
parfaitement  un  et  simple , et  le  inonde  fondu  d’un 
seul  jet.  Dans  le  modèle , dans  le  Créateur , dans  le 
produit , partout  la  même  unité  se  retrouve.  Ùanzç 
wv  z ttqXXwv  dri(xi oupyùy  o eiç , c va  tixjtol  aXXyjXoi^  zr.'fiXxi , 
zq  i'j  z'o  TCocpzduyfJLa , zùv  vor,zû>v , o eiç  vo/tzoç  O/j/xtoupyo; , ô 
eiç  fxovoyévr,ç  y.âey.oç  (3). 

Nous  ne  citons  ces  analyses  bizarres  de  la  nature 
du  ârjfXLovpyoç  que  pour  donner  une  idée  générale  de 
la  philosophie  de  Proclus.  On  ne  parviendrait  pas  à 
épuiser  ses  divisions  et  ses  classifications,  à moins  de 
traduire  tous  ses  écrits;  mais  quand  on  sait  une  fois 
le  principe  d’où  elles  sortent,  à quoi  bon  les  suivre 
jusqu’au  bout?  C’est  ainsi  que  nous  négligeons  entre 


autres  cette  interprétation  de  la  trinilé  démiur- 
gique  (4)  : A wapuc  votiZyi  5r,puovpyoG\  dvvxjjuç  ysvvriTivoj , 6 os 
oyzcoç  or/^tovpyixô;  voû;  (5).  À vrai  dire,  toutes  ces  clas- 
sifications rentrent  les  unes  dans  les  autres;  et  elles 


(1)  Kal  6zsp  éxeivo;  èv  toi;  vor,xoiç,  xoGxo  ojxo;  èv  toi;  vospoïî.  IIspa;  yip  ô 

Ijliv  TWV  VOTJXtoV  , Ô Si  Xü)V  VO £p<I)V  8eo>v.  Ib. 

(2)  Ib  -,  et  voyez  ci-dessus,  p.  471. 

(3)  EtxI  xo£vuv  à or.jx’.oypyôî  ô si,  xxx’  aùxôv , é x6  Trepx;  xcbv  vos  pci)  v 6skuv 

àz£/(ov  jj.ovi8cov,  xalxwv  xf,?  Çwf,ç  , Tpoï^usvoç  61  dkp*  éavxoù  xr,v  6Xr,v 

or.jxto'jpviav,  xa\  7:porrri-ijj.£vo;  jxepixujxépotK  xüv  IXcov  zaxspa;,  avxè;  os  àx(vr4- 
to;  <I»v , tï,  xop-jff,  xoô  OX'jjj-oO  6iaui>v(b);  lôpypivoç  xa\  ôixxcbv  xoxfxtov  £a7i- 
Xeucov,  Ozepoupavicov  xs  xa\  oùpavicov , àpytfv  xs  xa\  usxa , xa\  xsXr,  x<ov  ôXov 
zspis^v.  Comm.  Tint. , p.  94. 


(4)  Ib. 

^5)  16  voïjxbv  ût{ipr,xai  xpiy?, , xj,  xs  ovîiï , xxi  .{i 
xxlaO  vovç  xxxà  xôv  xùxov  Xoyov  xpiy/,,  xÿ  fivxi,  xfj 


6'jvàjxst,  xa'i  xf,  èvspyetx* 
;wft,  xû)  voepej)...,  H 'luyr, 
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sont,  par  leur  variété,  qu’il  est  si  facile  de  rame- 
ner à l’unité,  les  instruments  de  l’éclectisme  de 
Proclus  (1). 

Ce  n’est  là,  pour  ainsi  dire,  qu’une  analyse  de  la 
détermination  par  laquelle  le  fo/juoupyôç  se  porte  à pro- 
duire le  monde.  Le  système  de  Proclus  l’oblige  à 
introduire  dans  le  sein  de  cette  unique  liypostase 
une  division  nouvelle  d’un  caractère  tout  différent. 
Le  otuiovpyoç  est  la  cause  unique  de  tout  ce  qui  est  ; 
si  donc  le  àr<fuovpyô;  est  parfaitement  simple,  si  de 
plus  il  produit  nécessairement , quelle  sera  la  nature 
de  son  produit  ? On  ne  peut  pas  dire , il  est  vrai , 
qu’il  se  reproduira  lui-même , c’est-à-dire  qu’il  don- 
nera naissance  à un  produit  aussi  complet , aussi  par- 
fait que  lui-même;  car  c’est  un  principe  de  la  philo- 
sophie des  Alexandrins  que  la  cause  est  plus  parfaite 
que  l’effet;  et  comme  le  signe  de  la  perfection  est 
pour  eux  l’unité , et  que  par  conséquent  la  multiplicité 
et  l’imperfection  croissent  ensemble  dans  la  même 
proportion  à mesure  que  l’on  s’éloigne  de  la  cause 

tu»  èiriorr.Tcj) , TT,  , tù>  è-iTTT.jxovtxtj».  Comm . Titn . , p.  113  ; et  Cf. , 

<6. , p.  50. 

(1)  Dû»;  yàtp  â~âar\c  ôiaxosp^aew;  tô  pXv  tn\  twv  ôXwv  ôXtxwç  , 

t6  cl  twv  oXwv  {xtpixwç,  Tt»  cl  TÜ»v  pcpwv  ixspixüx;;  T£tpa7:Xf,<;  <k  rr)<;  OTjixtojp- 
Y<.a<  oviarj;,  ôripiioupYixf,  povi;,  et?  èaor^v  àveônfcxTO  tt,v  uXuc^.v  twv  6Xu»v 
rpovotav , èq^pTT.Tat  cl  <xùxt&  Vj  ÔT)|uovpYtx^  Tpvàç,  ôXixwç  è^:iTpor.euouaa  t i jxép7j 
xal  tt,v  tt,î  Tptàooç  oieXûjxévT,v  SOvajuv*  ûm p aû  xa\  èzl  -zr^  ÉTépaç  tt,ç  (lepixir,; 
cr.puoupYiaq,  f,  pov&ç  ?iy£1t21  'pwLôoç.  ttjî  *ci  6Xa  p^pixu^,  xa\  tt.ç  xà  pipr, 
mptxwç  ôtaxoajjLOVJTjÇ-  ttj;  cl  Tpixôoç  t6  sûprxv  •nXr.Ooç  7tcpi£Opeüov  aùrr.v  xa\ 
otatpoOaevov  itep\  aÙTfjv  , xat  jAeptÇojxevov  xùtt.ç  Tàç  , xa\  TîXr,po'jjx£vov 

à-’  aÙTT.î.  ÜTTtp  ouv  twv  iîoXXwv  ôï|U.ioupY<ov  ô et;,  fva  -dvTa  dXXïîXoïç  lintTai , 
t6  sv  t6  TcapctôciYiJia  twv  votitwv,  6 eI<;  vot,t6<;  ôr,ij.to,vpY^î , ô el;  piovoysvtiç  xoc- 
jxo;-  sc  ôè  TaÜTa  opOux;  eïpr,Tat,  -6  — epa;  àart  twv  voepwv,  ô twv  oXwv  orijxiojp- 
Y^K , lôpupivtK  pXv  èv  T<j»  votjtcJ»  , ôuvàjjiewç  & 'jîXtjpt,;  wv  , xaû’  f,v  -^xpaYei  îi 
oX«,  zavTa  SI  èmorpiçwv  el?  sauT&v,  x.  t.  X.,  Comm.  Tim. , p.  95. 
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première , cela  seul  explique  suffisamment  la  multi- 
plicité qui  se  trouve  dans  la  nature  du  monde , en 
même  temps  que  l’unité  du  foutovpyoç  explique  pour- 
quoi il  n’y  a qu’un  monde , et  pourquoi  les  éléments 
multiples,  dont  ce  monde  est  composé,  forment  entre 
eux  un  système  régulier.  Mais  si  les  principes  de 
l’école  expliquent  aisément  ces  deux  résultats,  il  reste 
encore,  après  la  multiplicité,  à. justifier  la  diversité. 
Que  produit  une  cause  naturelle  et  nécessaire  (1)  ? 
Elle  produit  sa  propre  image  ; son  image  amoindrie , 
défigurée  peut-être;  mais  enfin  les  êtres  auxquels  elle 
donne  naissance , s’ils  diffèrent  par  le  nombre , ou 
même  en  degrés,  n’ont  aucune  raison  de  différer 
pour  leur  forme  spécifique.  É7T£to>?  voüç  zaziv  6 or.fju ovpyo;, 
rt  u'zv  y.vzô)  ~.w  etvai  Trot zl,  ouoiozotzov  a ùrw  Tioieî.  Toûro  os  zaziv 

1 « i ' v I 

tivtova  ÊfltVTOÛ  7TOIS Iv  (2).  Plotin  l’avait  bien  compris  (3)  ; 
et  n’est-ce  pas  d’ailleurs  sur  ce  fondement  que  repose 
en  partie  la  théorie  des  idées  (&)  ? Plotin  à l’exemple 
de  Platon  distinguait  la  cause  exemplaire  de  la  cause 
efficiente,  et  tout  en  les  distinguant  les  faisait  coexis- 


(1)  Lorsque  Proclus  établit  que  toute  cause  nécessaire  se  reproduit  elle- 
même,  il  n’en  conclut  pas  immédiatement  que  Dieu  soit  une  cause  nécessaire; 
car  il  ajoute  : Si  la  cause  première  produit  librement,  il  faut  sans  doute  que 
son  œuvre  soit  digne  d’elle.  Ainsi , il  ne  fait  là  qu’un  dilemme.  Mais  nous 
verrons  ailleurs  comment  il  Interprète  le  dogme  de  la  Providence  ; et  d’ailleurs, 
même  dans  l'hypothèse  d’une  volonté  libre , à quelle  condition  le  Sr.jxtoupYè; 
pourra-t-il  vouloir  la  variété?  Ajoutons  que,  quelques  pages  plus  loin.  Produs 
affirme  sans  hésiter  que  le or(jj.ioupy&ç  produit  nécessairement,  p.  103. 

(2)  Comm.  Tim. , p.  98. 

(3)  Cf.  ci-dessus,  1.  2,  c.  5 et  6. 

(fi)  Voir,  dans  le  Comm.  Tim. , la  page  97,  où  Proclus  en  démontrant  que 
tout  ouvrier  qui  n'agit  pas  au  hasard,  agit  d’après  un  modèle,  réfute  indirec- 
tement la  philosophie  d’Aristote,  dans  laquelle  la  cause  exemplaire  est  sup- 
primée , et  sacrifiée  à ia  cause  finale. 
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ter  l’une  dans  l’autre.  Quel  est  en  effet  pour  lui  le 
dr.y uoupyoç?  C'est  la  <j/u yf,,  qui  comprend  I’ovtoÇwov.  Por- 
phyre pourra  bien  réclamer  le  nom  et  le  caractère 
de  paradigme  ou  de  modèle  éternel  du  monde  pour 
l’un  existant,  ou  même  l’un  absolu;  mais  quoique 
Porphyre  (1),  et  plus  que  lui  Jamblique  (2),  mettent 
en  lumière  cette  relation  de  I’svtoêwov  avec  les  hypo- 
stases  supérieures  dont  il  n’est  que  la  reproduction 
déjà  moins  parfaite , d’autant  moins  parfaite  qu’elle 
est  plus  distincte,  l’avToÇtoov  n’en  est  pas  moins  la 
première  forme  du  oç  po-atôç  ; c’est  dans  l’ovroÇwoy 
que  pour  la  première  fois  la  diversité  des  idées  de- 
vient intelligible  à la  pensée  humaine;  de  sorte  que 
la  tyuyf, , qui  le  trouve  en  elle-même , possède  à la 
fois,  par  sa  nature  d’hypostase  unique  et  de  cause 
unique,  et  aussi  par  l’influence  dominante  du  voO;, 
l’unité  nécessaire  pour  ne  produire  qu’un  seul  monde 
et  un  monde  bien  organisé , et  par  l’auToÇwoy  qui  fait 
partie  de  sa  nature,  puisqu’elle  le  contemple  en  elle- 
même  , PérepÔTr;;,  ou  le  principe  de  diversité  qui  ran- 
gera les  diverses  parties  du  monde  dans  des  caté- 
gories différentes,  sous  différentes  formes  spécifiques. 

Tels  sont  les  principes  de  Plotin;  mais  Proclus  a 
changé  cette  doctrine  en  trois  points  importants. 
D’abord  il  n’a  pas  distingué,  comme  Plotin,  la  cause 
efficiente  et  la  cause  exemplaire.  En  un  sens,  il  les 
distingue  ; car  quel  est  le  point  de  vue  que  Proclus 
omette?  mais  cette  distinction  est  loin  d’avoir,  dans 

(1;  Voyez  ci-dessus,  1.  3,  c.  4,  t.  Il,  p 110. 

(2)  L.  o,  c.  5,  t.  II,  p.  198. 

h.  31 
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sa  théologie,  la  gravité  que  Plotin  et  Platon  lui  attri- 
buaient. Aux  yeux  de  Proclus,  elle  n’est  guère  qu’une 
analyse,  opérée  par  notre  esprit  pour  simplifier  son 
étude,  pour  se  mieux  rendre  compte  de  la  nature  de 
la  cause.  Une  seconde  différence  entre  Plotin  et  lui , 
c’est  qu’il  adopte  la  rectification  opérée  par  Por- 
phyre (1)  dans  le  système  de  son  maître,  développée 
par  Jamhlique  (2) , Théodore  (3)  et  tous  les  Alexan- 
drins qui  ont  suivi , rectification  qui  consiste  à voir 
dans  r«ÙToÇwo>  non  l’origine  même  des  idées,  car  elles 
sont  déjà  contenues  dans  l’Unité,  mais  leur  pre- 
mière apparition  aux  yeux  de  la  raison.  Proclus 
revient  sur  cette  théorie , il  la  perfectionne , la  régu- 
larise ; elle  convient  en  effet  à l’esprit  général  de  sa 
philosophie,  puisqu’elle  n’est  autre  chose  que  l’ap- 
plication aux  idées , de  la  doctrine  dont  il  s’est  déjà 
servi  pour  la  cause.  Enfin  ce  principe  même  de  toute 
sa  philosophie,  cette  réhabilitation  de  la  force  qui 
lui  permet  de  montrer  plus  ouvertement  dans  l’JÜnité 
la  source  de  tout  ce  qui  est,  et  de  ne  pas  rougir 
comme  Plotin  d’attribuer  à l’absolu  la  qualité  de 
principe , achève  de  l’obliger  à chercher  pour  la  va- 
riété des  espèces  une  origine  nouvelle. 

Il  résulte  de  ces  trois  différences  une  théorie  dont 
voici  les  deux  caractères  : 1°  Le  modèle  n’existe  ni 
au-dessus  ni  au-dessous  du  Sr,y.touoyôz  ; le  or^tovpyô;  le 
saisit  en  lui-même,  ou  plutôt  le  modèle  n’est  que  le 


(1)  Voyez  ci-dessus,  1.  3,  c.  4 , t.  II,  p.  112 sq. 

(2)  I,.  3,  c 5,  t.  II,  p.  202  sq. 

(3)  L.  3,  C.  6,  t II,  p.  257. 
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or.y.io'j'jyoç  considéré  au  point  de  vue  de  la  cause  exem- 
plaire ; 2°  comme  le  fomovpyô;  contient  en  lut-mème 
des  monades  et  des  dieux  dont  les  vertus  et  l’énergie 
diffèrent  sans  altérer  sa  simplicité,  le  modèle  con- 
tient la  totalité  des  idées , ou  le  monde  intelligible , 
et  n’en  est  pas  moins  un  et  simple.  De  là  tout  à la 
fois  Ja  variété  du  monde  à cause  des  différentes  idées, 
et  son  unité  à cause  de  l’unité  du  modèle. 

Sur  le  premier  point , il  ne  peut  y avoir  de  diffi- 
culté; il  est  vrai  que  dans  l’analyse  du  yoCç,  et  JLors- 
que  Proclus  le  décompose  en  une  triade  intellec- 
tuelle, yoepà , le  7i apaoEiyjz*  occupe  le  premier  rang,  et 
le  yovç,  identique  avec  le  or, y tovpyôç,  seulement  le  der- 
nier. Mais  si  le  yov;  est  au  dernier  rang  de  cette  tria,dca 
il  ne  faut  pas  oublier  qu’il  est  en  même  temps  la 
triade  tout  entière;  et  par  conséquent  cette  triade 
est  la  triade  démiourgique,  elle  est  te  fopupvpyô;,  Ainsi, 
quoiqu’une  analyse  plus  profonde  place,  au  dedans  de 
l’ouvrier,  le  modèle  au-dessus  de  l’exécution,  il  n’en 
est  pas  moins  vrai  de  dire  que  l’ouvrier  trouve  Je  mo- 
dèle en  lui-même,  et  Proclus  le  déclare  de  la  façon  la 
plus  explicite,  dans  le  commentaire  sur  le  Tintée . 
Porphyre  qui  confond  le  fofuovpyô;  avec  l’àuie,  veut, 
dit-il,  que  le  modèle  soit  avant  le  fafuoypyà;;  et  Lon- 
gin,  qui  fait  venir  le  dryiovpyoq  immédiatement  après  te 
voûç,  adopte  l’opinion  contraire.  Égale  erreur  de  part 
et  d’autre.  Le  modèle  ne  peut  en  aucun  sens  être 
après  le  wupyô;,  car  il  est  impossible  que  l’ouvrier 
cherche  son  modèle  au-dessous  de  lui  ; et  l’on  ne  peut 
dire  non  plus  qu’il  soit  avant,  si  l’intelligence  en  soi 
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est  nécessairement  identique  au  premier  intelligible. 
L’ouvrier  trouve  donc  en  lui-même  son  modèle  (1). 


Etc  yàp  éauro  filir.w  zoiiï.  Il  à;  yàp  voO; 
è(7Tt  7rpô;  zo  ev  aùifî>  vor.zôy.  Kat  au  Iv 


éauro  ooa , /.ai  o auroç 

« * * - , 
tm  îrapaoetyaaTiy.w  to 


8r,ucoupyfxôv  (2). 

Le  modèle,  dit-il  encore,  est  avant  l’ouvrier,  vox- 
twc,  mais  il  est  dans  l’ouvrier,  voepwç  (3),  c’est-à-dire, 
l’unité,  antérieure  au  yoüc , est , il  est  vrai , le  modèle, 
comme  Porphyre  l’a  prétendu;  elle  est  le  modèle, 
la  cause,  la  fin , di  o,  tt po;  o,  uq’  ou;  mais  elle  est  tout 
cela  éyweiow;,  voyjtw;,  d’une  façon  enveloppée  et  par- 
faite, et  par  conséquent  obscure,  indistincte  , incom- 
préhensible, tandis  que  le  modèle  véritable,  celui 
qu’on  peut  saisir  et  déterminer,  est  relégué  au  second 
rang  comme  le  ^y.aioupyoç.  Dans  cette  unique  hvpostase, 
que  Proclus  appelle  le  voû;  et  le  fauiovoyo; , et  qu’il  met 
à la  fois  au  dernier  rang  des  intelligibles  et  au  pre- 
mier rang  des  yospà.  Inintelligence  est  la  monade  la 
plus  humble. 

Le  second  point  est  également  incontestable.  Pro- 
clus admet  comme  Plotin  que  l’ensemble  des  idées 
forme  une  unité  intelligible  qui  est  le  y.ôauoç  voxtô;  (4). 
et  que  l’esprit  est  le  lieu  des  idées , rôv  zûv  dàw  zo- 
7rov  (5).  De  plus,  il  croit  comme  Jamblique,  que 
toutes  ces  idées , sous  cette  forme  simple,  coexistent 
dans  le  voO;  et  ne  font  qu’un  avec  lui  (6)  ; et,  en  effet, 


(1)  Comm.  Tim. , p.  98. 

(2)  Ib. , p.  102. 

(3)  lb.y  p.  98. 

(U)  Cf.  cl-Uessus,  1.  2,  c.  5,  t.  I,  p.  378  sq. 

(3)  /ô.,  et  cf.  L 2,  c.  2. 

(6)  N’or/ttâî  pAv  Y&p  elj\v  ioêai  rpè  *s r(;  , ts-rrapî; 


•oîtov  povàôi;1 
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lorsqu’on  a déjà  placé  les  évaosç  dans  l’unité  absolue, 
peut-on  craindre  d’altérer  la  simplicité  du  vovç,  , par 
l’introduction  des  idées  premières  ou  monades? 

Nous  avons  vu  Julien,  pour  expliquer  la  variété 
du  monde , recourir  à l’existence  des  démons  et  des 
demi-dieux  ; explication  légitime  aux  yeux  de  Pro- 
clus,  mais  insuffisante.  Selon  lui,  les  forces  person- 
nifiées de  la  nature  durèrent  en  effet  ; mais  ce  n’est 
la  qu’une  première  variété  qui  explique  la  seconde, 
et  a besoin  elle-même  d’être  expliquée.  On  a beau 

faire  descendre  tous  les  êtres  et  tous  les  principes 

» 

d’un  principe  unique,  cela  ne  suffit  pas  4 fonder 
l’unité  absolue  de  la  cause,  si  les  êtres  inférieurs  ne 
tiennent  pas  de  la  cause  première  toutes  leurs  mo- 
difications et  toutes  leurs  efficaces.  Ainsi,  dans  la 
philosophie  d Aristote,  où  l’unité  du  premier  principe 
est  exaltée  en  termes  si  magnifiques , l’impuissance 
et  la  stérilité  de  l’hypothèse  se  trahit  à chaque  pas , 
car  non-seulement  le  monde  existe  sans  cause , mais 
l’influence  du  moteur  mobile  qui  s’exerce  en  sens 
inverse  de  celle  du  moteur  immobile,  ne  peut  être  ni 
expliquée , ni  palliée  ; et  ce  n’est  pas  seulement  une 
existence  supposée  sans  preuves,  c’est  une  contra- 
diction. C’est,  après  la  pluralité  des  existences  néces- 
saires, la  pluralité  des  causes.  Plotin  lui -même 
échappe-t-il  toujours  à un  pareil  reproche?  11  y 
échappe  lorsqu’il  avoue  que  tout  est  contenu  daus  le 
premier  d’une  manière  ineffable  ; mais  il  le  mérite,  et 

TponTi  Sï  xa\  elç  tôv  xert  è<rc\  ut  a ?wv  èv  tjtü>  uo- 

vuotov  é twv  l$ewv  àpi&utft,  Comm,  Tim, , p.  98. 
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il  en  tsl  comme  accablé  lorsque  dans  l’espoir  de  mieux 
faire  éclater  F Immutabilité  divine,  il  donne  à la  troi- 
sième h y postase  Un  attribut  que  rien  ne  rappelle  et  ne 
prépare  dans  la  seconde  et  dans  la  première.  La  phi- 
losophie de  Proclus  est  tout  autrement  conséquente. 
Si  Proclus  donnait  à l’absolu  la  forme  déterminée  des 
causes  vivantes  et  humaines,  il  abaisserait  la  nature 
de  Dieu  jusqu’à  la  confondre  avec  le  monde  créé;  il 
ôterait  à la  ruison  son  principe  incompréhensible, 
et  par  là  détruirait  la  faison  elle-même,  et  mérite- 
rait à peine  de  Compter  parmi  les  rationalistes.  S’il 
supprimait  en  Dieu  les  distinctions  hypostatiques,  il 
renoncerait  a la  philosophie  alexandrine,  en  aban- 
donnant le  principe  propre  à l’école,  ce  mystère 
d’une  multiplicité  qui  ne  détruit  pas  l’unité,  et  par 
lequel  sont  réconciliées  l’expérience  et  la  dialectique; 
mais  il  conserve  à la  fois  la  trinité  hypostatique  et 
Pi hcom pré he lisibilité  de  la  première  hypostase  : seu- 
lement il  inet  déjà  dans  cette  première  hypostase , 
pat  la  théorie  des  b Sic,  tout  ce  qui  doit  se  retrouver 
dans  les  hypostases  suivantes.  Telle  est  la  révolution 
profonde  qu’il  a opérée  dans  la  métaphysique  alexan- 
drine, ou,  polie  mieux  dire,  telle  est  la  révolution 
qu’il  a achevée,  cal*  depuis  Porphyre  et  Jamblique 
elle  Se  prépare  sourdement;  mais  si  on  prend  dans 
leut*  opposition  les  deux  extrémités  de  la  chaîne  * Plo- 
tin  et  PCocliiS,  la  transformation  Opérée  dans  les  doc- 
trines de  l’école  par  l’attribution  à la  première  hy- 
postase de  ce  caractère  de  cause  incompréhensible , 
mais  complète,  devient  manifeste.  Lu  effet,  même  à 
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part  le  principe  inadmissible  d’une  trinité  qui  coexiste 
dans  un  être  simple,  la  seconde  et  la  troisième  hypo- 
stase,  ajoutées  à la  première , sont  une  contradiction 
dans  Plotin  ; dans  Proclus  elles  ne  sont  pas  contra- 
dictoires , elles  sont  tout  simplement  inutiles. 

Il  reste  à se  demander  si  le  3y?pcoupyè$  produit  tou- 
jours, et  quelle  est  la  nature  de  son  action.  Sur  l’éter- 
nité de  l’action  du  fomouoyo; , il  ne  peut  y avoir  de 
doute,  puisque  le  monde  lui-même  existe  sans  com- 
mencement ni  fin.  Le  monde , sans  doute , n’est  pas 
éternel,  puisqu’il  est  étendu,  et,  par  conséquent,  fini 
et  divisible  ; mais  s’il  n’est  pas  éternel,  c’est-à-dire, 
pour  interpréter  dans  le  langage  moderne  les  ex- 
pressions de  l’école  néoplatonicienne,  s’il  n’existe 
pas  par  lui-même,  s’il  a une  cause,  il  est  du  moins 
engendré  de  toute  éternité,  car  Dieu  est  éternelle- 
ment tout-puissant;  et  comme  il  n’a  ni  faiblesse  ni 
caprice , il  n’y  a jamais  eu  ni  en  lui  ni  hors  de  lui 
d’obstacle  à la  production  du  monde.  S’il  y avait  eu 
un  temps  pendant  lequel  le  futur  créateur  du  monde 
n’exerçait  pas  encore  sa  puissance  créatrice,  Dieu 
n’aurait  pas  toujours  été  en  acte , il  y aurait  quelque 
chose  de  contingent  dans  la  nature  de  l’Absolu  ; le 
monde  lui-mème  aurait  pu  ne  pas  être , car  celui  qui 
n’est  créateur  qu’en  puissance  peut  ne  le  devenir 
jamais.  Nous  avons  vu  à peu  près  la  même  démon- 
stration dans  la  secondeZsmj/taâfcdePlotin  (1).  Comme 
il  n’y  a pas  d’effet  sans  cause,  il  n’y  a pas  de  cause  * 

sans  effet,  et  si  Dieu  est  cause  et  principe  de  toute  | 

\l)  /•.’rin.  2,  I.  û,  c.  9. 
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éternité,  c'est  que,  de  toute  éternité  aussi,  l’œuvre 
de  Dieu  émane  de  lui  (1).  Enfin  Dieu  est  éternel  ; l’être 
éternel  ne  peut  ni  changer  de  nature , ni  commencer 
une  action , ni  l’interrompre.  S’il  y a des  moments  où 
il  crée , d’autres  où  il  ne  crée  pas , il  y a en  lui  vaxzpov 
xoù  7Tpôrepov,  et  l’éternité  est  divisible  (2).  Le  monde  est 
donc  éternel  à cause  de  la  nature  de  Dieu , et  il  est 
produit  à cause  de  sa  propre  nature  (3).  Si  le  o/,- 
/uuojpyoç  produit  toujours,  le  monde  est  toujours  pro- 
duit : Et  oè  ô'Autovpyôç  àzi  r.otù , àzi  yiyvezca  o xoeruo;*  àtôtoç 


àoz  (4). 

11  est  plus  difficile  de  déterminer  si , selon  Proclus , 
Dieu  produit  nécessairement  ou  volontairement. 
Nous  retrouverons  cette  question  en  esquissant  les 
principaux  traits  de  la  morale  de  Proclus  ; mais  nous 
la  rencontrons  ici  sous  son  point  de  vue  métaphy- 


sique , et  quoi  qu’il  puisse  advenir  de  la  Providence, 
il  faut  bien  que  nous  nous  demandions  d’abord  si  le 
Dieu  de  Proclus  produit  le  monde  par  une  sorte  de 
nécessité  de  sa  nature,  ou  par  l’exercice  de  sa  vo- 
lonté. Cela  ne  fait  pas  question  dans  Plotin.  Le 
fondateur  de  l’école  d’Alexandrie  parle  en  termes 
magnifiques  de  la  Providence  de  Dieu,  de  sa  bonté, 
de  sa  liberté  ; mais  ce  Père  des  dieux  et  des  hommes , 
qu’on  nous  représente  quelquefois  comme  attentif 
à nos  actions,  comme  intervenant  dans  les  affaires 


(1)  T^v  is/r.v  èv  xojxw  é/etv  xô  eivati,  èv  xw  ôr,jj.wv;pYE'lv‘  & toûxo 
oùx  oTovxî  xdajxov  u'r,  dvxo;,  elvai  xtjv  dtay^v.  Comm.  Ttru. , p.  8û  sq. 

(2)  Où  ykp  ôrj  ttoxe  roui , xaA  roxs  où  roui,  Iva  jji,  èx6r,  xoù  attôvoç.  lb. 

(3)  Ael  5pa  aùxè  jr?,  it\  elvai,  iXV  iel  ^YvesOm,  1b. 

(/<)  1b. , p.  lit. 
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humaines  et  dans  le  gouvernement  du  monde,  ne 
peut  rien  aimer  hors  de  lui,  ni  rien  connaître  sans 
déchoir.  11  ne  peut  ni  changer  d’avis , ni  se  résoudre 
sans  un  motif  déterminant.  Cette  parfaite  liberté 
qu’il  possède , n’est  que  l’absence  de  toute  contrainte 
extérieure.  Il  est  si  éloigné  de  vouloir  le  monde,  qu’il 
le  produit  sans  le  connaître  et  sans  savoir  qu’il  le 
produit.  Comment  la  fatalité  ne  serait-elle  pas  au 
fond  du  système  de  Plotin?  Plotin  est  panthéiste. 
Dans  ce  grand  tout , dans  ce  système  du  monde  in- 
troduisez la  liberté,  vous  fondez  la  séparation  des 
personnes,  et  le  panthéisme  est  détruit  (1). 

Plotin  d’ailleurs  ne  pouvait  accorder  la  liberté  de 
Dieu  avec  ses  principes  métaphysiques.  La  liberté  en 

soi  n’est  rien  de  complexe  ; elle  n’a  pas  de  degrés  ; elle 

« 

est  égale , prise  dans  son  essence , pour  quiconque 
la  possède;  mais  si  la  liberté  est  simple  en  elle- 
même,  elle  suppose  des  conditions  inexorables.  Il 
faut  d’abord,  pour  être  libre,  être  une  force,  il  faut 
être  une  intelligence.  Quand  une  cause  se  détermine 
librement,  elle  a conçu  d’abord  l’acte  qu’elle  accom- 
plit, elle  a conçu  des  motifs  de  l’accomplir,  elle  a 
réfléchi  sur  ces  motifs , elle  s’est  efforcée  de  tendre  à 
un  but  qu’elle  a aimé,  qu’elle  a désiré.  Aimer  et  dé- 
sirer, pour  Plotin , c’est  déchoir,  si  l’on  n’aime  pas 
au-dessus  de  soi;  pour  Dieu,  c’est  toujours  déchoir. 
Penser  même , ce  noble  attribut,  dégénère  par  quel- 
que endroit  de  la  perfection  absolue  , puisqu’il  n’est 
pas  compatible  avec  l’unité  pure;  et  que  dire  de  la 

(1)  Cf.  ci-dessus,  1.  2,  c.  5,  t.  I,  373  sqq. 
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force , cette  dégradation , cet  abaissement  de  la  per- 
fection divine , qui  n’est  pas  plus  tôt  introduite  dans 
la  nature  de  Dieu , que  Dieu  a commerce  avec  le 
monde,  avec  la  multiplicité  et  le  mouvement?  Plotin 
n’accorde  à Dieu  do  la  puissance  que  par  nécessité  ; 
réduit  à l’admettre,  il  l’atténue  autant  que  possible; 
il  supprime  l’effort,  le  désir,  la  connaissance , et  con- 
séquemment la  liberté , dont  les  conditions  ne  sub- 
sistent plus.  C’est  donc  en  vertu  de  tous  ses  prin- 
cipes , et  par  l’application  directe  de  ses  prémisses , 
que  Plotin  est  entraîné  au  fatalisme. 

Mais  pour  Proelus,  toutes  ces  raisons  ne  subsistent 
pas*  Comme  il  place  dans  le  premier  être  la  réalité 
éminente  du  dernier,  et  dans  le  premier  intelligible, 
la  réalité  éminente  de  toute  pensée  même  de  la  plus 
éphémère,  il  donne  aussi  à la  plus  haute  connais- 
sance, dont  l’objet  propre  et  immédiat  est  l’intelli- 
gible lui-même , la  possession  éminente  de  tout  ce 
qui  est  pensable,  au  dernier  degré  de  l’intelligibi- 
lité aussi  bien  qu’au  premier.  Ce  principe  fécond , 
sans  lequel  ne  peuvent  être  comprises  ni  la  produc- 
tion d’un  être,  ni  la  légitimité  d’une  conséquence, 
n’éclaire  pas  seulement  la  nature  des  causes , et  sur- 
tout de  la  première  cause;  il  contient  le  secret  de 
son  éternelle  et  totale  évolution , qui  est  le  monde. 
C’est  grâce  à lui  * que  Proelus  peut  tour  à tour,  sans 
se  contredire,  composer  avec  Plotin  la  nature  de 
Dieu  de  toutes  les  négations  accumulées  , parce  qu’il 
n’y  a point  d’idée  ni  de  langage  qui  embrasse  en 
même  temps  le  oui  et  le  non , l’être  et  le  non  être , 
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l'infini  et  le  fini , et  cependant  attribuer  à Dieu  tout 
ce  qui  est  réel  et  positif  à tous  les  degrés  de  l’être, 
parce  que  la  cause  possède  éminemment  tout  ce 
qu’elle  met  dans  les  effets  qu’elle  produit.  Ainsi , l’on 
n’est  plus  réduit  à éviter  ou  à déguiser  l’éternel 
antagonisme  de  la  création,  car  cet  antagonisme 
n’est  plus  que  la  double  forme  d’une  loi  unique.  11 
est  vrai  que  Dieu  se  suffit  a lui-même,  et  il  est  vrai 
qu’il  ne  serait  pas  Dieu  S’il  Ue  produisait  pas  le  der- 
nier grain  de  sable;  il  est  vrai  que  Dieu  ne  peut  aimer 
que  soi , et  il  est  vrai  que  cet  amour  infini  de  Dieu 
pour  lui-même  embrasse  la  cause  parfaite  et  éter- 
nelle dans  sa  réalité  actuelle  de  cause,  et  par  consé- 
quent dans  la  totalité  de  ses  effets.  Le  Dieu  de  Froclus 
peut  donc  penser,  il  peut  aimer,  et  par  conséquent , 
il  peut  vouloir.  L’effort,  dans  la  volonté,  est  le  résul- 
tat de  l’obstacle , et  non  de  la  volonté  elle-même.  La 
puissance , pour  être  attribuée  à Dieu , n’a  pas  besoin 
d’être  amoindrie.  Le  philosophéWe  le  plus  parfait  est 
sans  doute  de  n’attribuer  point  à Dieu  ce  que  nous 
entendons  sous  le  nom  de  puissance;  mais  si  l’on  tie 
peut  tenir  dans  cette  hauteur,  si  l’on  tombe  d’un 
degré , ce  n’est  pas  la  moindre  puissance  qil’ll  faut 
lui  donner  (je  parle  de  l’essence,  non  de  l’étendue; 
de  ce  qui  est  en  Dieu  par  sa  nature,  non  de  ce  qui  est 
en  lui  par  l’absence  d’opposition  et  de  limite),  ce 
n’est  pas  la  moindre  puissance , c’est  la  puissance  la 
plus  complète,  la  puissance  intelligente,  volontaire 
et  libre. 

C’est  en  effet  cette  action  volontaire  que  Proclus 
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lui  attribue.  Ce  n’est  plus  ici  ce  trop  plein  qui  s’é- 
coule. C’est  un  Dieu  vivant,  qui,  comme  le  Dieu  du 
Timée , réfléchit  à ce  qu’il  produit,  le  produit  parce 
qu’il  le  veut,  le  rend  stable  par  la  stabilité  de  son 
vouloir,  et  l’aime  quand  il  l’a  produit.  Cependant 
Proclus  se  tient-il  ferme  dans  cette  doctrine?  On 
peut  noter  des  contradictions  entre  ses  paroles.  Tan- 
tôt son  Dieu  réfléchit , détermine  sa  pensée  avant  de 
passer  à l’acte,  l’exprime  sous  une  forme  précise,  et 
la  création,  attribuée  directement  à l’énergie  active 
de  l’intelligence,  devient  une  parole,  mais  une  pa- 
role féconde  et  efficace  par  elle-même  (t)  ; tantôt 
il  produit  par  cela  seul  qu’il  existe,  et  en  quelque 
sorte  par  le  bénéfice  de  sa  nature  (2).  Entre  ces  deux 
doctrines,  quel  est  le  sens  de  Proclus?  Que  choisir 
entre  la  liberté  et  la  nécessité , entre  la  volonté  et  la 
nature? 

Proclus  n’aurait-il  pas  admis  les  deux  principes  en 
les  subordonnant  l’un  à l’autre,  en  les  expliquant 
l’un  par  l’autre?  11  parle  à la  vérité  tantôt  de  néces- 
sité et  tantôt  de  volonté,  mais  c’est  toujours  le  voue, 
ou  le  modèle,  qui  produit  par  cela  seul  qu’il  existe; 
c’est  toujours  le  or,p loupyè;  qui  se  résout  à produire. 
11  est  conforme  à toutes  les  habitudes  de  Proclus 
d’unir  ainsi  deux  formes  analogues,  quoique  diverses, 
d’une  même  nature  ou  d’une  même  fonction;  et  ce 
n’est  là  en  définitive  qu’une  application  plus  étendue 
du  principe  sur  lequel  le  dogme  de  la  trinité  est  fondé. 

(1)  Comm.  Tim.,  p.  120. 

(2)  Aÿ-eij)  T<j>  Uvat  roisï.  Comm.  Tim. , p.  98,  Cf.  ib. , p.  159,  et  al. 
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S’il  a pu  faire  une  seule  hvpostase  de  cette  intelligence 
qui  embrasse  dans  son  sein  toutes  les  idées,  de  ce  orr 
tmvpybi  qui  comprend  en  soi  tous  les  grands  dieux  ; 
si  la  présence  des  lva$e;  dans  l’Unité  absolue,  ne  l’a 
pas  empêché  d’exalter  la  simplicité,  l’immutabilité 
parfaite  de  cette  Unité  ; s’il  a érigé  en  loi  générale 
du  système  des  émanations  le  principe  d’après  lequel 
le  premier  terme  de  chaque  série  est  en  môme  temps 
le  dernier  de  la  série  supérieure , pourquoi  ne  réu- 
nirait-il pas  dans  le  fomoupyoç  l’action  régulière  et 
toujours  la  même  que  Plotin  attribue  à Dieu  pour  le 
placer  au-dessus  de  l’arbitraire  et  du  caprice , et  cette 
action  libre,  spontanée,  volontaire,  que  Proclus  veut 
à son  tour  attribuer  à Dieu , parce  qu’il  comprend 
que  la  volonté  libre  est  une  des  conditions  essen- 
tielles de  la  perfection  divine?  N’avons-nous  pas  vu 
déjà,  par  une  spéculation  analogue,  Jamblique  in- 
troduire les  idées  dans  la  première  hypostase  divine, 
et  les  dieux  dans  la  seconde  (1)  ? 

Dieu  crée,  dit  Proclus,  par  cela  seul  qu’il  pense; 
les  dieux  créent  avec  mouvement  et  volonté  (2).  Mais 
qu’est-ce  que  les  dieux , sinon  une  forme  inférieure 
du  oriuiovoybç , déjà  comprise  en  lui  yospû;?  Les  deux 
formes  sont  donc  en  Dieu , et  la  seconde  y est  subor- 
donnée à la  première. 

Au  début  des  recherches  relatives  au  modèle , dans 
le  commentaire  du  Tintée,  Proclus  pose  les  deux  cas, 
et  montre  la  conséquence  de  l’un  et  de  l’autre  sans 

(1)  Votiez  ci-dessus,  1.  3,  c.  5,  t.  II,  p.  198  sqq. 

(2)  Meri  y.ivïfccux;  xa't  jiovX/ïtcoç.  Coinnu  77*». , p.  307. 
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se  prononcer  entre  eux.  « Puisque  c’est  l’Esprit  qui 
est  le  &jpoupyôi,  dit-il , s’il  produit  par  le  fait  seul  de 
son  existence,  d pl»  tô>  uv<n  nota,  il  produit  un 
elict  très-semblable  à lui-même , c’est-à-dire  sa  pro- 
pre image;  et  s’il  produit  parce  qu’il  le  veut,  il  doit 
certainement  produire  une  œuvre  digne  de  lui,  et 
conforme  au  modèle  qu’il  trouve  en  lui  (1).  » De  sorte 
que,  même  dans  ce  cas,  la  volonté  libre  de  Dieu  agis- 
sant dans  le  même  sens  que  la  nécessité , le  monde 
est  une  image  de  son  créateur. 

Il  importe  de  bien  remarquer  cette  identité  établie 
par  Proclus  entre  les  résultats  des  deux  hypothèses  en 
apparence  opposées.  Le  monde  sera  l’image  de  Dieu , 
soit  qu’on  attribue  à la  nature  de  Dieu  ou  à sa  volonté 
la  production  du  monde.  Si  donc  Proclus  attribue, 
comme  nous  le  croyons,  la  production  du  monde,  à la 
nature  et  à la  volonté  de  Dieu  tout  à la  fois , il  n’y  a ni 
deux  résultats,  ni  deux  actions  différentes;  mais  uu 
seul  et  même  résultat  produit  par  une  action  unique. 
Seulement  cette  action  est  doublement  déterminée. 
Et  ne  trouvons-nous  pas  en  nous-mêmes  des  exem- 
ples de  cet  exercice  de  l’activité  humaine , où  l’im- 
pulsion de  la  nature,  nos  désirs,  notre  volonté  s’unis- 
sent pour  nous  diriger  dans  le  même  sens?  Il  y a 
plus,  la  volonté  et  le  pouvoir  de  choisir  ne  peuvent 
exister  dans  un  être  qu’a  la  condition  qu’il  possède 
aussi  cette  puissance , dont  le  caractère  est  de  s’exer- 
cer naturellement^  et  sans  le  concours  de  la  vo- 

(1)  Comm.  Tint,,  p.  ô9et  98. 
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lonté  (4).  Il  semble  que  la  volonté  ne  soit,  aux  yeux 
de  Proclus,  qu’une  sorte  de  modification  de  cette 
puissance  naturelle,  et  qu’en  approfondissant  la  vo- 
lonté , on  doive  toujours  trouver  au-dessous  cette 
force  nécessaire  et  infaillible,  qui  n’a  pas  besoin 
d’ètre  déterminée  pour  produire. 

Plus  on  médite  la  doctrine  de  Proclus,  plus  ces 
conclusions  prennent  de  force. 

Ail  commencement  du  troisième  livre  du  commen- 
taire sur  le  Parmcnide , la  production  du  monde  est 
explicitement  attribuée  à la  nature  de  Dieu , et  non 
à sa  volonté.  E*  oè  egtiu  atoioç  ô /.qgiâ oç,  où  yàp  <$77  TOÛTO  uvvi. 
Tzpwdzcu  Çr,iav , aùro>  r»  eivzi  koieï  ro  TroioOv  (2).  Proclus 
ne  se  contente  pas  de  cette  alürmation , il  démontre 
l’impossibilité  de  l'hypothèse  contraire.  Attribuer  la 
production  du  monde  à une  cause  libre  et  volontaire, 
dit-il,  c’est  rendre  l’existence  du  monde  contingente, 
et  détruire  la  nécessité  et  la  perfection  de  ses  lois  (&). 
Daus  son  zèle , pour  élever  Dieu  au-dessus  du  contin- 
gent et  du  caprice , pour  démontrer  l’immutabilité 


(1)  Katl  yàp  8Xu>;  rôv  ptlv  xb  xard  rpoalpeTiv  soioüv,  é/s. t Tivi  zavrta?  lïotîjffiv, 

f,v  aù-ra»  TÛ)  elvai  zoi£Ï.  Ka\  yàp  f,  f.ae^pa  yu/r,  -oXXi  xrci  zpoaipeaiv  ivepYOÛaa 
Ôt6(u7iv  Sjaioç  rïj)  Çu >f,v  aùiTÛ  xi j>  etvai,  xol  tbç  dv  èzvn$8i»v  ■ç  rô  uzoxef- 

jievov , zxvtwî  Sta*rt  xi,v  èauroü  , xa\  pi,  zpo^sopivrjç.  Comm.  P arm. , 
t.  V,  p.  7. 

(2)  Comtn.  Parm.%  t.  V,  p.  1.  — Voyez  aussi  Comm.  7»m.„  p.  118..— 

T^v  dpyr.v  èv  TOÔTti)  £ysiv  t8  eTvsi,  iv  t<o  5T(|M0Upyetv.  F.i  ol  xo'jxo  i'krfid , oùx 
ùIovte  xoapiou  uf,  <5vtoç,  eîvai  r?,v  àpx^v.  /&•  i P-  H9. — Aù-ctp  yip  Ttj)  elvai  ÔTj- 
ptoupyeu  Comm.  Parm. , 4.  IV,  p.  190. 

(3)  Avrrj  ouv  rj  odrlc  zorepov  xard  zpoaipeaiv  zoul  xa\  Xoytspèv , f)  a jxtj» 

tw  elvai  zspâyEt  xb  ziv.  Hi  jj£v  ÔTj  xarx  zpoaipecrtv,  doTaros  tarai  v xal 

à{xipi6oXoç,  xxi  oTaaotê  dXXwç  £-/ouaa,  xal  ô xwjjaoç  oOv  èrcai  ipOaprô^;  rè  yàp  èx 
xivoujxevTjÇ  iXkoxi  aXXoCioç  xiriaç  ytyvdjuvov  , jxtraSXrjrdv  tari  xal  spOaprov. 
Comm.  Parm. , t.  V,  p.  6. 
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de  son  action , Proclus  semble  prendre  l'hésitation , 
le  pouvoir  de  mal  choisir,  le  pouvoir  de  préférer  le 
mauvais  parti , pour  les  conditions  de  la  liberté.  A ce 
compte,  il  n'aurait  relevé  en  réalité  que  la  puis- 
sance, et  non  la  puissance  libre;  pour  lui,  comme 
pour  Plotin , la  volonté  serait  inséparable  du  caprice, 
et  deviendrait  un  abaissement  de  la  puissance,  au 
lieu  d’en  être  le  degré  le  plus  parfait  et  le  type;  et  le 
monde  serait  le  résultat  nécessaire  de  l’existence  de 
Dieu , sans  que  Dieu  eut  besoin  pour  cela  d'aimer  ou 
de  connaître  le  monde. 

Mais  d'un  autre  côté,  Proclus  emploie  assez  fré- 
quemment le  mot  de  volonté  en  parlant  du  orv. «vpyoç. 
Il  déclare  que  le  or.u toupyô;  n’est  déterminé  à agir  que 
par  sa  propre  volonté  (I).  Il  réfute  Aristote  qui,  en 
supprimant  les  idées , isole  l’ouvrier,  et  le  prive  de 
son  modèle  (2)  : pourquoi  l’ouvrier  a-t-il  besoin  d’un 
modèle , s’il  produit  sans  le  vouloir,  et  sans  y penser, 
par  le  fait  seul  de  son  existence?  Quand  même  le  fa- 
povpyôç  ne  se  déterminerait  pas  volontairement  à pro- 
duire, il  pense  à ce  qu’il  produit,  il  f i conscience  de 
son  action  ; son  essence  est  d’être  intelligent , et  c’est 
précisément  parce  qu’il  pense,  qu’il  produit;  c’est 
sa  pensée  qui  est  efficace  (3).  Ce  n’est  donc  pas  seu- 
lement à sa  nature  qu’il  faut  rapporter  la  production 


(1)  0 Ôl  IlXâxtov  xaûxaç  xi;  aix£a;  p-EOr.xev , 61  -ztwv  ÙTtoxlÔsxat 

x t,v  pCav  aiviav.  TavxYj  jjtêv  yip , suvtpyeï  uiv  r,  ÿuyixi,  xcxçt;,  ûroupyel  Ôl  ^ 
tpûsi;,  ôojXeoei  61  ravxx  xi  auvalxia,  xa\  xaxi  xiy  aùxiri;  xivetxat  ^oûXr,aiv. 
Comm.  Tim . , p.  9t. 

(2)  Ib. , p.  97. 

(3)  lb ..  p.  238,  302. 
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du  monde;  c’est  à sa  pensée,  ou  plutôt  c’est  à sa  vo- 
lonté, qui  dirige  sa  puissance,  et  la  contraint  de  repro- 
duire dans  ses  œuvres  la  perfection  du  modèle  intel- 
ligible (1).  Platon,  dans  ce  discours  qu’il  fait  tenir 
au  maître  des  dieux , ne  suppose-t-il  pas  une  force 
qui  s’exerce  volontairement?  Vous  êtes  indissolubles, 
parce  que  je  le  veux,  dit  le  &}pt covpyôç;  et  ma  volonté 
est  pour  vous  un  lien  plus  fort  que  toutes  les  propor- 
tions d’après  lesquelles  vous  avez  été  formés  (2).  Pro- 
clus,  à la  vérité,  ne  voit  dans  ce  discours  qu’une 
forme  dramatique  employée  par  Platon , pour  rendre 
son  exposition  plus  claire  et  plus  saisissante  ; mais 
s’il  conteste  tout  ce  qui  tend  à rendre  l’action  de  Dieu 
successive , il  accepte  au  contraire  la  liberté , la  vo- 
lonté de  Dieu , comme  un  principe  incontestable  (3). 
Parmi  les  triades  que  son  infatigable  esprit  d’analyse 
lui  fait  découvrir  dans  le  o/^ioupyo; , il  en  est  qui 
comptent  la  povXwtç  parmi  leurs  termes  (4),  et  quand, 
dans  un  autre  ordre  de  spéculations,  il  développe 
le  dogme  de  la  Providence , il  présente  toujours  l’ac- 
tion de  Dieu  comme  libre  et  volontaire  (5). 

Quelle  est  la  conciliation  de  ces  deux  assertions 
opposées?  Faut-il  admettre  une  contradiction  dans 
Proclus?  faut-il  croire  à une  fausse  interprétation  de 
la  volonté?  Proclus  appelle-t-il  l’action  de  Dieu  vo- 

(1)  Thèol.  selon  Platon , 1.  5,  c.  17. 

(2)  Platon,  Tim, , p.  41. 

(3)  Comm.  Tim. , p.  304. 

(4)  Théol.  selon  Platon , I.  I. 

(5)  Voyez  ci-après,  1.  3,  c.  5:  et  Cf.  Comm.  Tim.,  p.  104.  «Le  discours 
est  l’ange  par  lequel  Dieu  annonce  sa  volonté  aux  puissances  secondaires  ( les 
véot  ôtijuoupyoI). 
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lontaire,  uniquement  parce  qu’elle  n’est  point  déter- 
minée par  la  violence  d’un  agent  extérieur?  ou  ré- 
duit-il la  volonté  à n’être  qu’une  sorte  d’obéissance 
passive  à l’impulsion  secrète  de  la  nature? 

Proclus  connaît  bien  la  nature  de  la  volonté;  quoi- 
qu’il puisse  être  troublé  à quelques  égards  par  les 
conséquences  du  panthéisme,  et  ne  pas  voir  clai- 
rement la  présence  en  Dieu  de  la  liberté , c’est  bien 
la  volonté  qu’il  lui  attribue.  S’il  rapporte  la  produc- 
tion du  monde  tantôt  à la  nature  de  Dieu,  tantôt  à 
sa  volonté,  ce  n’est  ni  par  hésitation,  ni  par  indif- 
férence, ni  parce  qu’il  confond  deux  choses  si  dis- 
tinctes, mais  parce  qu’il  les  admet  l’une  et  l’autre, 
selon  le  véritable  esprit  de  son  système , qui  consiste 
à recueillir  et  à concilier  toutes  les  solutions.  Dieu 
produit,  par  cela  seul  qu’il  existe , par  cela  seul  qu’il 
pense;  et  en  même  temps,  il  produit  parce  qu’il 
veut  produire.  Et  comme  d’ailleurs  sa  volonté  ne  peut 
pas  ne  pas  être  excellente,  comme  sa  nature  ne  peut 
tendre  qu’à  ce  qu’il  y a de  plus  parfait,  il  ne  résulte 
en  lui,  de  cette  double  impulsion,  aucun  antago- 
nisme, aucune  lutte.  Le  paradigme,  qui  est  intel- 
ligible, produit  avrr»)  rti  e?vac|  le  fopovpyô;,  qui  est  yoepôi, 
produit  parce  qu’il  veut  produire  (1).  Là  les  idées  im- 
mobiles; ici  les  dieux,  vivants  et  animés  : ce  double 
point  de  vue  se  concilie  aussi  aisément  dans  une  même 
hypostase  que  le  vor.xôv  et  le  voeoov,  que  la  nature  d’es- 
prit et  celle  de  cause  productrice.  Proclus  expose  avec 

(1)  Iv al  ôpî  dbà  rfa  àya8dtr)To;  ôid  ttk  èicl  ttJJv  rpovoMtv 

xa T£Xr,'£v  o Ao'yo;.  Comm.  Tim. , p.  125. 
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ilne  aisance  parfaite , toutes  ces  distinctions  si  sub- 
tiles, si  superficielles,  dont  la  puérilité  disparait  pour 
lui  derrière  les  avantages  qu’il  croit  trouver  dans 
cet  éclectisme.  Avtw  tw  tlyy.t  to  TcapaàîtyfizUY.bv  atrtov 
'j u.mz  éaUTfî)  notée  zd  oeuzepx-  Atzyipei  de  ouw:,  faut ovpyeb  zzpz- 
ouy ixzriY.ût,  rxù  zxpdbeiyfix  elvxt  dr,u.tovpytx6i>ç  (1).  lin  peu 
plus  loin,  il  exprime  encore  plus  nettement  cette 
différence  du  zxpxàtyux  et  du  àruiovpyô;,  du  vor,zoi  et 
du  voep'oc. , du  zb  x'jzô)  Tw  eïvea  zoieïv  et  de  la  |3o vlnaic. 
llpwtov  [xkv  v.zzd  zr,v  yôvtfjtov  zov  zxpxoetyfj.xzo;  ovyxpuv»  Ajtm 
y dp  tw  etvxt  oby’  éxvzoîi  zxpxyet  zhv  tUova*  devzepov  de,  xxzd 
zr,v  driLuovpy tv.r,v  xtztxv  r/jv  àzozO.ovaxv  zb  rràv , ôy.oi6zxzov  zû 
yoTirw,  zxtç  tii  x.bzbv  ivepyetat Tpcrov  xxzd  zr,v  xvzov  zoO 


xoçfiou  zpb;  zyjV  etôozouxv  y.xi  zr.v  (Jiîzbvaizv  twv 
azpoyfjV  , àyof/.ottï  y dp  xal  éxuzby  itêwb/ç  (2). 


vor.Twv 


£7 :t- 


Le  but  de  Proclus , lorsqu’il  a ainsi  réuni  les  deux 
solutions  opposées,  a été  certainement,  tout  en  lais- 
sant en  Dieu  la  volonté , et  les  perfections  qui  ne 
subsistent  pas  sans  elle,  de  faire  dominer  l’action 


toujours  la  même.  11  obéit  en  cela  aux  plus  anciennes 
traditions,  à l’influence  de  Platon,  frappé  avant  tout 
des  avantages  de  l’action  régulière  et  uniforme,  et 
encore  incertain  sur  la  véritable  nature  de  la  liberté, 
à l’exemple  de  Plotin , si  éloigné  de  placer  la  liberté 
dans  la  cause  première,  qu’il  n’y  laisse  pas  même 
subsister  l’intelligence.  Il  est  certain  que  quand  on 
se  laisse  exclusivement  préoccuper  par  le  principe 
de  l’immutabilité  absolue , la  volonté  paraît  moins 


(1)  Comm.  Tim. , p.  102. 

(2)  lb.,  p.  103. 
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conforme  que  l’action  nécessaire  à la  nature  de  la 
cause  première;  et  quand  même  on  établirait,  ce  qui 
serait  juste  et  raisonnable  , que  la  volonté  dans  une 
intelligence  parfaite  ne  se  laisse  jamais  détourner  de 
la  droite  voie , si  pourtant  elle  contient  l’erreur  et  la 
faute  en  puissance , n’est-elle  pas  par  cela  même  in- 
férieure à l’action  nécessaire? 

Cette  subordination  de  la  liberté  à l’action  fatale 
montre  clairement , si  je  ne  me  trompe , que  Proclus 
n’est  pas  allé  jusqu’au  bout  de  son  principe.  L’action 
créatrice  a cessé  pour  lui  d’être  une  dégradation  de 
la  nature  divine , elle  en  est  au  contraire  l’exalta- 
tion ; elle  n’est  plus  reléguée  au  troisième  rang  des 
hypostases  suprêmes,  elle  existe  évoet3û>;  dans  l’Unité 
elle-même,  et  si  elle  ne  prend  un  nom  que  dans  le 
or,y. loupyo;,  c’est  parce  que  là  seulement  elle  paraît  dé- 
terminée, déterminée,  c’est-à-dire  amoindrie;  enfin 
l’émanation  nécessaire  n’est  pas  l’unique  forme  lais- 
sée par  Proclus  à l’action  divine  ; la  Providence  est 
pour  lui  plus  entière , plus  résolument  acceptée  ; elle 
enveloppe  la  liberté  et  la  volonté , et  suppose  en  Dieu 
une  bienveillance  directe  pour  sa  créature.  Ainsi , 
selon  Proclus,  le  fapioupyo;  n’est  pas  la  première 
cause  ; mais  il  est  la  première  des  causes  que  nous 
puissions  apercevoir,  comprendre  et  nommer;  et 
déjà,  dans  cette  première  manifestation  d’elle-mème, 
la  cause  a le  caractère  de  cause  volontaire.  Si  ce  n’est 
pas  assez  pour  la  vérité , c’est  déjà  une  assez  large 
conquête,  et  la  preuve  de  progrès  incontestables,  ac- 
complis sourdement  dans  l’école,  recueillis,  constatés 
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et  étendus  par  Proclus.  Il  semble  tout  d’abord , si 
l’on  s’en  tient  à cette  première  donnée,  que  la  vo- 
lonté est  inhérente  à la  cause,  lorsque  la  cause  est 
parfaite,  et  que  la  cause  première,  la  cause  inef- 
fable , antérieure  au  fafuovpyo; , possède  elle-même  la 
volonté , quoique  d’une  façon  trop  parfaite  pour  nous 
être  compréhensible.  Mais  on  doit  confesser  que 
l’analyse  intérieure  du  fopovpÿoç , que  nous  venons 
de  faire  à la  suite  de  Proclus,  est  peu  favorable  à 
cette  interprétation , et  que  la  cause  y apparaît  avant 
la  volonté;  faut-il  en  conclure  que  la  pensée  de  Pro- 
clus, plus  éclairée  que  celle  de  Plotin  sur  ce  point 
capital,  a pourtant  chancelé  dans  l’application?  Faut- 
il  penser  que  la  volonté , quoique  inhérente  à une 
cause  parfaite , tarde  plus  à se  manifester?  Ce  second 
parti,  conforme  du  reste  à l’esprit  de  la  doctrine  de 
Proclus,  a de  plus  l’avantage  de  sauver  toute  con- 
tradiction , et  d’assurer  à sa  doctrine , en  tout  ce  qui 
touche  à la  cause , une  supériorité  réelle  sur  celle  de 
tous  ses  devanciers. 

Le  monde , en  effet , pour  les  Alexandrins  et  dans 
la  vérité,  est  tout  rempli  d’analogies,  ou  plutôt  il 
n’y  a dans  le  monde  que  des  analogies.  Comme  il  a 
été  coulé  d’un  seul  jet  par  un  ouvrier  tout  puissant , 
il  se  ressent  jusque  dans  ses  derniers  phénomènes  de 
l’unité  de  cette  Parole  créatrice  à laquelle  il  doit 
l’être  et  la  vie.  Quelle  est  la  gloire  de  l’école  platoni- 
cienne ? n’est-ce  pas  d’avoir  appuyé  les  phénomènes 
passagers  sur  des  lois  éternelles,  et  toutes  les  lois 
sur  une  loi  unique , qui  les  contient  et  qui  les  fonde. 
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et  qui  n’est  elle-même  que  l’expression  la  plus  gé- 
nérale et  la  plus  abstraite  de  cette  Volonté  énergique 
et  simple  dont  le  monde  est  le  produit?  Or,  cette 
unité,  véritable  image  de  Dieu , déposée  par  lui  dans 
le  monde,  existe-t-elle  seulement  dans  les  lois  qui 
gouvernent  les  phénomènes  et  en  demeurent  sépa- 
rées? Les  lois  elles-mêmes,  quoique  éternelles,  ne 
sont-elles  pas  engagées  dans  la  matière?  Chaque  sub- 
stance ne  contient-elle  que  le  fond  inerte  de  sa  réa- 
lité , et  par-dessus , les  phénomènes  éphémères  quo 
chaque  instant  lui  apporte?  Ce  serait  mal  comprendre 
la  philosophie  de  Platon  que  de  n’y  voir  que  le  sys- 
. tème  des  idées,  et  de  ne  pas  tenir  compte  de  la 
(j-iOè a;.  Ce  rapport  de  la  loi  à l’être  contingent  est  qb- 
scur,  il  est  vrai;  le  sens  de  cette  participation  reste 
indéterminé,  mais  deux  systèmes  de  l’antiquité  lui 
servent  de  commentaires.  L’un  c’est  Aristote,  avec 
sa  théorie  de  la  substance  individuelle,  qui  contient 
virtuellement  tous  les  développements  possibles  de 
chaque  espèce.  L’autre,  c’est  Proçlus,  qui  donne  de 
l’ellicace  aux  idées , et  appelle  l’idée  la  plus  voisine 
du  multiple  d’un  nom  profondément  significatif,  Tô 
clpaar/iptov  (1).  Telles  sont  les  doctrines  d’où  la  monade 
de  Leibnitz  est  sortie.  On  peut  dire,  et  cela  sera  vrai, 
qu’ Aristote  n’est  pas  assez  réaliste,  que  Platon,  mal- 
gré la  ftsGefc,  ne  creuse  pas  assez  la  nature  des  sub- 
stances individuelles,  que  Proclus,  qui  ne  jette  qu’un 


(1)  K al  è;  èxsivtov  r.irX ijpwvrai  al  ÿj/al  twv  Xoyoïv  »ü>v  aùxai;  zpoi- 

ço'p»ov,  •ne-'Xrjp(.>v rai  oî  al  z'jzv.^  twv  opaa-T,s(<.>v  etwov,  re-nXiîptovTai  & o:  -tov 
-»  >ux:o)y  oyxoi  <rîjç  aiaOrjTÎ,?  Eiâorîtoiiaç.  Cotnm.  Partn. , I.  IV,  p.  15. 
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trait  en  passant,  n’en  connaît  pas  toute  la  portée. 
Voilà  pourtant  un  élément  de  vie  déposé  dans  le 
monde  physique;  et  lorsque  ensuite  on  s’obstina  pen- 
dant  tant  de  siècles  à annihiler  de  fait  la  substance , 
tout  en  la  conservant  sous  son  nom , a l’énerver,  à 
en  faire  une  sorte  de  caput  mortuum , dont  on  ne  pou- 
vait rien  dire,  sinon  qu’il  existait,  n’était-on  pas  in- 
fidèle à l’esprit  de  cette  philosophie  antique  dont  on 
avait  fait  une  superstition , à force  de  la  révérer  sans 
la  comprendre?  Quel  serait,  avec  cette  substance  in- 
dilïéreute,  avec  cette  matière  inerte,  le  lien  de  la  ma- 
tière et  des  phénomènes?  Que  deviendrait  l’indivi- 
dualité continue  d’un  môme  être?  La  définition  d’une 
essence  ne  porte  pas  sur  son  état  actuel;  elle  em- 
brasse son  histoire.  Pourquoi?  Parce  que  toutes  les 
modifications  possibles  d’une  espèce  sont  contenues 
dans  chaque  monade  individuelle.  Viennent  les  oc- 
casions, et  la  monade  les  fera  sortir  de  son  sein, 
comme  un  ressort  qui  s’étend  et  se  développe,  dès 
que  la  pression  qui  le  retenait  ne  se  fait  plus  sentir. 
Jetez  deux  grains  dans  le  même  sol,  laissez-leur  les 
mêmes  conditions  de  culture  et  de  nourriture  ; cha- 
cun se  développera  selon  la  loi  de  son  espèce , parce 
que  déjà  l’espèce  était  tout  entière  dans  le  germe; 
l’espèce,  c’est-à-dire  la  puissance  concrète  qui  doit, 
par  les  développements  de  cette  vie  individuelle  où 
elle  est  engagée,  exprimer  une  loi  générale.  Telle 
est  la  plus  profonde  nature  des  êtres;  c’est  la  pos- 
session anticipée,  enveloppée,  potentielle  de  tous  les 
phénomènes  possibles,  compris  dans  la  définition 
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d’une  même  espèce;  et  c’est  en  même  temps  une 
force  énergique,  qui  se  développera  selon  sa  loi,  si 
les  circonstances  la  favorisent.  Lorsque  dans  une  mo- 
nade l’intelligence  s’éveille,  et  que  la  volonté  vient  à 
sa  suite , c’est  dans  la  volonté  que  cette  monade  se 
saisit  et  se  trouve  elle-même,  parce  qu’elle  s’y  aper- 
çoit clairement  comme  une  force  qui  se  développe , 
et  loin  de  s’épuiser  grandit  par  son  action  même.  Ce- 
pendant la  volonté,  qu’est-ce?  La  volonté  est  dans  sa 
forme,  sinon  dans  son  essence,  upe  lutte  contre 
une  puissance  extérieure,  contre  nos  passions  peut- 
être.  Plus  la  résistance  est  forte , plus  notre  vo- 
lonté nous  est  manifeste.  Est-ce  donc  qu’elle  en  est 
plus  parfaite , pour  avoir  rencontré  plus  d’obstacles? 
Au  contraire,  quand  par  suite  de  victoires  répétées, 
la  liberté  a décidément  établi  son  empire , quand  les 
passions  sont  vaincues  et  se  taisent , quand  les  ordres 
de  la  raison  s’accomplissent  immédiatement  sans  ré- 
sistance intérieure  de  la  part  des  passions,  sans  ré- 
sistance au  dehors  de  la  part  des  agents  physiques , 
c’est  alors  que  la  volonté  est  puissante  et  complète , 
et  c’est  alors  aussi  qu’elle  nous  est  moins  présente , 
et  qu’il  nous  est  plus  difficile  de  la  retrouver  en  nous- 
mêmes  et  de  la  décrire.  Lorsqu’à  force  d’avoir  triom- 
phé dans  la  lutte , elle  a acquis  assez  de  vigueur,  et 
assez  réduit  son  ennemi  pour  s’exercer  désormais 
sans  effort,  la  conscience  n’est  plus  avertie;  la  volonté 
change  de  nom,  elle  s’appelle  l’habitude,  et  l’habi- 
tude, selon  la  définition  profonde  d’Aristote,  c’est 
une  nature  acquise  ; c’est  la  volonté,  transformée  en 
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force  naturelle.  Môme  caractère  au  début  de  l’acti- 
vité. L’action  spontanée , ou  pour  la  prendre  dans  son 
éclat,  l’héroïsme  n’est  pas  la  nature , c’est  la  liberté; 
mais  la  liberté  sans  lutte,  et  par  conséquent  indis- 
tincte. C’est  donc  dans  son  abaissement,  plutôt  que 
dans  sa  force,  que  nous  saisissons  et  percevons  la 
volonté.  S’il  y a au-dessous  d’elle  la  cause  qui  ne  lutte 
pas  par  défaut  d’intelligence  et  de  liberté , il  y a au- 
dessus  la  cause  qui  ne  lutte  pas  non  plus  par  pléni- 
tude de  perfection  et  de  puissance.  Ainsi , Proclus 
pourrait  avoir  placé  la  volonté  au  second  rang , sans 
la  prendre  pour  un  affaiblissement  de  la  puissance 
divine.  De  même  que  la  force  est  déjà  dans  la  pre- 
mière hypostase,  quoique  nos  yeux  ne  puissent  l’y 
apercevoir,  la  volonté  est  déjà  dans  la  première  force, 
quoique  son  énergie  triomphante , en  supprimant  la 
possibilité  même  de  la  lutte,  nous  la  rende  incom- 
préhensible (i). 

Tout  est  vrai , à le  bien  prendre , dans  le  plato- 
nisme ; l’unité  absolue , la  théorie  des  idées , la  par- 
ticipation des  idées  par  chaque  substance,  et  jusqu’à 
cette  sève  éternellement  épanchée  qui  fait  circuler, 
jusqu’aux  dernières  limites  de  l’être,  le  mouvement 
et  la  vie. 


(1)  Voyez  la  Conclusion. 
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CHAPITRE  V. 

DE  LA  NATURE  ET  DES  FACULTES  DE  L’AME. 


Les  caractères  généraux  qui  distinguent  la  doctrine  métaphysique  d» 
Proclus  se  retrouvent  dans  sa  psychologie.  Définition  de  l’homme. 
Distinction  de  Pâme  et  du  corps.  Démonstration  de  la  spiritualité 
de  lame.  Principes  de  Paine , éléments  dont  elle  se  compose: 
l’essence,  le  même  et  le  divers.  Rapports  de  ces  trois  éléments 
entre  eux  et  avec  la  matière.  L’àme , quoique  incorporelle,  est 
nécessairement  unie  soit  à un  char  avant  et  après  cette  vie,  soit  , 
| pendant  cette  vie,  u un  corps.  LYunç  raisonnable  et  Punie  végé- 
tative. Facultés  vitales  ou  motrices,  et  facultés  intellectuelles.  Les 
' facultés  motrices  sont  absolument  indépendantes  de  notre  volonté. 
Sensation,  mémoire  , fantaisie,  jugement , raisonnement , raison  , 
volonté,  liberté.  Insuffisance  de  la  raison.  Spéculation  pure, 
enthousiasme  Nature  de  l’esprit.  Son  rapport  avec  l’esprit  uni- 
versel et  avec  notre  lime.  Mysticisme. 

Le  meilleur  commentaire  d’une  doctrine  c’est  son 
histoire  ; un  système  sans  postérité  n’avait  pas  de 
raisons  de  vivre.  Si  Plotin  n’a  pas  vu  les  dernières 
conséquences  de  ses  principes , la  postérité  les  con-* 
naît,  car,  après  lui,  ils  ont  été  épuisés  par  les  généra- 
tions de  penseurs  qui  se  sont  succédé  dans  son  école. 
Nous  avons  suivi  la  philosophie  qu’il  avait  fondée 
dans  ses  diverses  transformations  sous  Porphyre  et 
sous  Jamblique,  et  nous  la  trouvons  portée  par  Pro- 
clus au  dernier  point  de  perfection  qu’elle  pouvait 
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atteindre,  Deux  routes  nous  sont  ouvertes  pour  as- 
seoir nos  jugements  sur  cette  philosophie;  nous  pou- 
vons en  examiner  les  phases  diverses  à mesure  qu’elles 
se  présentent , et  c’est  ce  que  nous  avons  fait  jus- 
qu’ici, ou,  négligeant  les  intermédiaires,  comparer 
directement  l’un  à l’autre  le  système  qui  ouvre  l’école 
et  celui  qui  la  couronne , et  c’est  ce  que  nous  faisons 
en  ce  moment.  A prendre  ces  deux  doctrines  par  un 
côté  tout  extérieur,  ce  qui  frappe  sur-le-champ 
quand  on  les  rapproche,  c’est  la  simplicité  rela- 
tive de  celle  de  Plotin.  Quoiqu’il  soit  à hon  droit  le 
chef  d’une  école  éclectique,  et  que  dans  son  désir 
de  tout  concilier,  il  abuse  quelquefois  des  distinc- 
tions subtiles  de  la  dialectique , cette  subtilité  n’ap- 
proche pas  de  la  variété  presque  infinie  des  divisions, 
des  complications  que  Proclus  introduit  dans  son 
système.  Le  but  de  Proclus  est  sans  doute  de  coor- 
donner et  de  concilier  tous  les  points  de  vue  ; mais 
avant  tout,  il  aspire  à les  épuiser.  Prenons  pour 
exemples  les  deux  parties  de  sa  philosophie  qui 
ont  fait  l’objet  des  deux  chapitres  précédents , la 
théologie  et  la  cosmogonie , la  trinité  et  la  ;. 

Le  Dieu  de  Plotin  est  un  seul  Dieu  en  trois  hypo- 
sfases , et  c’est  déjà  une  hypothèse  fort  compliquée  : 
le  Dieu  de  Proclus  est  aussi  un  seul  Dieu  en  trois  hy- 
postases,  mais  chacune  de  ces  hypostases  est  une 
triade,  et  la  plupart  des  termes  dont  ces  triades  sont 
composées  se  subdivisent  à leur  tour  en  des  trinités 
nouvelles.  Quand  Plotin  a déclaré  que  le  monde  a 
pour  cause  et  pour  roi  le  g^cou&yô;,  que  le  fopioupyô: 
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est  Famé  universelle , c’est-à-dire  la  troisième  hypo- 
stase  de  la  trinité,  qu’il  agit  éternellement  et  parfai- 
tement, d’après  un  modèle  accompli,  il  croit  avoir 
suffi  aux  nécessités  de  la  cosmogonie  ; mais  Proclus 
ne  se  contente  pas  de  distinguer , dans  le  foucovpyô; , 
le  fini,  l’infmi  et  le  ?o  il  «usotv,  ou  bien  la  sub- 
stance , la  puissance  et  l’acte  ; ou  encore  l’être , la 
pensée  et  la  vie;  ou  le  modèle,  la  volonté  et  la  Pro- 
vidence; ou  la  réflexion,  la  résolution  et  l’eflicace; 
il  introduit  dans  le  modèle , les  idées , dans  le  tautoup- 
yôç  les  dieux  ; ces  dieux  et  ces  idées,  il  les  énumère, 
les  classe,  les  divise  par  séries;  et  toutes  ces  trinités 
qui  s’engendrent  les  unes  les  autres,  ces  unités  con- 
tenues dans  le  sein  d’une  hypostase  unique,  ces  as- 
pects si  divers  que  semble  prendre  le  fopuovpyô;  sui- 
vant la  façon  dont  on  le  considère , n’empêchent  pas 
Proclus  de  célébrer  l’unité  de  la  cause , et  de  s’indi- 
gner contre  Numénius  et  ses  disciples,  qui , en  mul- 
tipliant les  Svfiiovpyot , compromettent  l’unité  et  l’har- 
monie du  monde , et  par  là  mettent  en  péril  la  phi- 
losophie tout  entière. 

A quelle  cause  faut-il  rapporter  tant  de  complica- 
tions nouvelles  introduites  dans  le  platonisme?  A 
l’esprit  plus  étendu  de  Proclus , à son  érudition  su- 
périeure, aux  efforts  successifs  tentés  par  tous  les 
Alexandrins  pour  perfectionner  l’hypothèse  com- 
mune. Toutes  ces  causes  peuvent  y avoir  contribué  ; 
mais  ce  qui , par-dessus  tout,  devait  amener  ces  ré- 
sultats, ce  sont  les  deux  principes  qui  dominent  toute 
la  spéculation  de  Proclus,  et  que  nous  avons  eu  pour 
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but  jusqu’ici  de  mettre  en  pleine  lumière.  Ces  prin- 
cipes sont  1°  la  revendication  pour  l’unité  absolue  de 
la  possession  éminente  de  tous  les  attributs  de  l’être, 
et  2°  la  réhabilitation  de  la  force. 

Nous  avons  montré  que  le  premier  de  ces  deux 
principes,  tout  opposé  qu’il  paraît  a la  philosophie 
de  Plotin , n’en  est  pourtant  que  la  conséquence  légi- 
time. Pourquoi  Plotin  retranche-t-il  à l’absolu  l’être 
et  l’intelligence?  Par  un  sentiment  profond  de  sa 
grandeur,  et  pour  montrer  qu’entre  lui  et  nous  il  n’y 
a pas  de  mesure  commune.  Proclus  en  convient,  et 
tout  aussi  bien  que  Plotin  il  déclare  que  l’absolu  est 
incompréhensible,  ineffable,  élevé  au-dessus  de  l’être 
et  de  l’intelligence , dans  une  région  où  ne  peut  pé- 
nétrer la  pensée , où  ne  montent  que  nos  respects  et 
notre  amour.  Mais  comme  il  sait  en  même  temps  que 
ce  Dieu  est  le  principe  de  tout  ce  qui  existe , il  af- 
firme qu’il  possède , sinon  les  attributs  mêmes  de  la 
création,  du  moins  la  réalité  éminente  de  ces  attri- 
buts, c’est-à-dire  ces  mêmes  attributs  sous  une  forme 
plus  parfaite , et  rendus  par  cette  perfection  même , 
incompréhensibles  et  ineffables  pour  nous  qui  sommes 
imparfaits.  Proclus  sait  qu’en  développant  cette  opi- 
nion sur  la  nature  de  l’absolu , il  reste  dans  la  pure 
doctrine  platonicienne , et  ne  fait  que  s’avancer  plus 
loin  que  Plotin  dans  la  même  voie  ; il  voit  mieux  que 
Plotin  lui-même  le  but  que  Plotin  voulait  atteindre, 
et  il  déclare  avec  raison  que,  si  Platon,  dons  le  Tintée , 
a tant  insisté  sur  l’impossibilité  où  nous  sommes  de 
connaître  l’auteur  et  le  père  du  monde,  ce  n’est  pas 
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qu’il  ait  pris  le  change  sur  la  véritable  nature  de  l’ab- 
solu au  point  de  creuser  entre  lui  et  nous  un  abîme 
infranchissable,  c’est  qu’il  avait  devant  les  yeux  les 
systèmes  des  physiciens  qui  rabaissent  Dieu  pres- 
qu’au  niveau  de  la  créature , et  qu’il  voulait  surtout, 
par  un  vigoureux  effort , détourner  la  philosophie  de 
cette  voie  où  elle  se  perdait  (1). 

Quant  au  second  principe,  qui  fonde  dans  l’école 
d’Alexandrie  l’originalité  particulière  de  Proclus,  et 
qui  consiste  à réhabiliter  la  cause , on  ne  peut  nier 
son  étroite  relation  avec  le  premier.  En  effet,  si  mal- 
gré la  différence  radicale  qui  sépare  l’absolu  du  mul- 
tiple , nous  sommes  forcés  d’admettre  dans  le  sein 
de  l’absolu,  l’existence  de  quelque  réalité  inconnue 
et  incompréhensible,  qui  a quelque  rapport  obscur, 
et,  quant  à nous  indéterminé,  avec  les  réalités  (pie 
nous  connaissons,  n’est-ce  pas  parce  que  l’absolu 
lui-mème  est  à nos  yeux  la  cause  du  monde?  11  est 
vrai  que  l’appeler  cause  c’est  déjà  le  déterminer  de 
quelque  façon,  car  quelque  disproportion  que  l’on  éta- 
blisse entre  la  cause  et  son  effet,  il  semble  que  l’effet 
ne  puisse  pas  ne  pas  déterminer  la  cause,  et  c’est  une 
des  raisons  pour  lesquelles  Plotin  ne  voulait  pas  que 
l’absolu  fût  cause  ; mais  en  même  temps , comme  il 
est  entièrement  impossible  de  comprendre  l’existence 
du  monde , sans  l’appuyer  sur  ses  rapports  avec  l’ab- 
solu, il  faut  bien  de  toute  nécessité  confesser  l’exis- 
tence de  ces  rapports;  et  Plotin  lui-même,  après 
tant  de  négations,  après  l’hypothèse  de  latrinitéin- 

(i)  Comm.  Tint.)  p.  105. 
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ventée  tout  exprès  pour  ne  pas  abaisser  F unité  jus- 
qu’à la  production  du  multiple,  avait  été  contraint 
de  transporter  dans  le  sein  même  de  la  trinité  la  doc- 
triue  des  émanations,  et  de  faire  de  l’absolu  la  pre- 
mière et  la  plus  parfaite  de  toutes  les  causes.  Proclus, 
après  avoir  affirmé  que  tout  est  en  Dieu,  puisqu’il 
est  le  principe  de  tout,  mais  que  tout  y est  d’une 
façon  parfaite,  c’est-à-dire  sans  mélange  de  non  être, 
ou  de  mal,  par  conséquent  sans  multiplicité,  sans 
division  ni  réelle  ni  possible,  et,  par  conséquent 
encore,  dans  un  état  d’enveloppement  si  réel  et  si 
complet,  dans  une  telle  unité  ( evogiow;) , que  notre 
esprit,  divisible  (^ep-x^rgpoç  voû;)  et  incapable  par  lui- 
même,  tant  qu’il  reste  limité,  de  concevoir  le  par- 
fait, conclut  nécessairement  l’existence  en  Dieu  de 
cette  réalité  éminente  de  tous  les  attributs  de  l’être , 
sans  pouvoir  ni  la  saisir,  ni  comprendre  en  quoi  elle 
consiste;  Proclus,  après  avoir  ainsi  transformé  la 
doctrine  de  Plotin,  ou  plutôt  après  l’avoir  ainsi  rec- 
tifiée, n’éprouve  plus  d’embarras  à attribuer  la  fonc- 
tion de  cause  à l’absolu.  L’absolu  est  cause,  et  le  àrr 
tM'rjoyo;  est  cause  ; l’absolu  est  une  cause  plus  par- 
lai te,  et  le  loupyo;  une  cause  moins  parfaite,  plus 
voisine  de  nous,  plus  accessible.  C’est  ainsi  que  la 
contradiction  où  Plotin  se  trouve  entraîné  disparaît, 
sans  emporter  avec  elle  cette  hypothèse  de  la  trinité 
qui  l’avait  fait  naître. 

Si  ces  deux  principes  ne  sont  au  fond  que  la  doc- 
trine de  Plotin , mieux  interprétée  par  Proclus  que 
par  Plotin  lui-même,  on  ne  peut  se  dissimuler  cepen- 
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dant  les  différences  profondes  qui  résultent  de  cette 
nouvelle  interprétation,  et  nous  verrons  plus  tard 
que  la  philosophie  de  Proclus  en  devient  moins  mys- 
tique , et  sa  morale  plus  sûre.  Mais  une  conséquence , 
qui  aurait  été  hautement  acceptée  par  Plotin,  c’est 
que  la  chaîne  qui  unit  entre  elles  toutes  les  hypo- 
stases  est  plus  étroitement  unie,  et  que  si  d’un  côté 
les  distinctions  se  multiplient,  de  l’autre  les  sépara- 
tions formelles  disparaissent  complètement.  En  effet, 
chaque  hypostase  inférieure  n’est  que  la  manifesta- 
tion de  l’énergie  de  l’hypostase  qui  la  précède  ; il  n’y 
a point,  pour  ainsi  parler,  de  définition  nouvelle; 
toutes  les  formes  de  l’être  sont  contenues  dans  le  pre- 
mier, et  le  système  des  émanations  devient  pour  la 
première  fois  un  système  complet,  auquel  se  relie 
étroitement  la  doctrine  de  la  u.BHiz  et  la  théorie  des 

i * • 

idées.  La  même  hiérarchie  que  la  dialectique  établit 
entre  les  idées , la  cosmogonie  nous  la  montre  dans 
les  êtres.  Tout  est  dans  tout  (1).  Si  chaque  être  se  dé- 
finit surtout  par  son  genre , c’est  qu’en  effet , c’est  de 
là  qu’il  est  sorti  ; c’est  qu’il  ne  diffère  de  la  cause 
que  par  un  degré  de  plus  d’individualisation  dans  la 
matière. 

Détournons  maintenant  les  yeux  de  la  métaphy- 
sique générale  et  de  la  cosmogonie,  et  tournons-les 
vers  nous-mêmes.  Dans  ce  petit  monde  que  nous 
sommes,  la  philosophie  de  Proclus  va  nous  montrer 
les  mêmes  lois  générales,  les  mêmes  analogies,  le 
même  rapport  entre  la  cause  plus  obscure  et  plus 


(1)  De  la  Provid. , c.  7 ; Comm.  7’itn.,  p.  52. 
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complète,  et  les  elVets  semblables  à la  cause,  infé- 
rieurs à elle,  et  en  raison  de  leur  infériorité  même, 
plus  accessibles  à l’analyse. 

La  psychologie  joue  un  grand  rôle  dans  le  système 
de  Proclus.  Il  ne  pouvait  en  être  autrement.  De  tous 
les  platoniciens,  Proclus  est  le  plus  fidèle;  comment 
aurait-il  oublié  le  yvùOi  cesurôv,  qui  est  presque  à lui 
seul  toute  la  révolution  socratique?  Le  zèle  de  con- 
struire son  encyclopédie  pourra  entraîner  Plotin  ; Por- 
phyre avec  ses  tendances  péripatéticiennes  se  laissera 
absorber  par  la  logique , le  divin  Jamblique  oubliera 
d’étudier  l’àme  pour  décrire  toutes  les  formes  des  évo- 
cations, des  apparitions:  Proclus,  sûr  de  ses  résultats, 
et  connaissant  d’avance  le  dernier  mot  de  la  philoso- 
phie , n’a  pas  de  ces  distractions  ni  de  ces  empresse- 
ments. D’ailleurs,  nous  l’avons  dit,  il  résume  tout  le 
mysticisme  alexandrin;  et  le  mysticisme,  avec  ses 
vues  ambitieuses , avec  son  dédain  pour  les  règles , 
n’échappe  au  joug  de  la  raison  que  pour  se  confiner 
à son  insu  dans  les  étroites  limites  de  l’imagination 
et  de  la  sensibilité  individuelles.  Il  en  résulte  qu’il 
fait  peu  de  découvertes  sur  Dieu  dont  il  parle  tou- 
jours, et  qu’il  en  fait  beaucoup  sur  l’homme  auquel 
il  ne  daigne  pas  songer  (1).  La  psychologie  de  Pro- 
clus est  donc  précieuse  à plus  d’un  titre.  Les  doc- 
trines de  Plotin  se  retrouvent  là  sans  trop  de  modi- 
fications, mais  avec  une  netteté,  une  étendue,  une 
précision  supérieures. 

Proclus  comprend  parfaitement  et  démontre  avec 

(1)  Voyez  ci-dessus,  I.  2,  c.  10,  1. 1,  p.  557  sqq. 
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force  cette  nécessité  de  la  psychologie.  11  ne  la  consi- 
dère pas  seulement  comme  une  partie  importante  de 
la  science;  elle  en  est,  suivant  lui,  le  fondement  véri- 
table. C’est,  dit-il,  par  une  étude  attentive  de  nous- 
mêmes  , de  notre  essence , de  nos  facultés , que  nous 
pouvons  espérer  de  connaître  notre  destinée , et  de 
trouver  les  moyens  de  la  remplir  (1).  Si  nous  voulons 
atteindre  le  degré  de  perfection  que  notre  nature  com- 
porte, ne  faut-il  pas  connaître  avant  tout  cet  idéal  (2)  ? 
Et  pour  le  connaître , est-ce  notre  situation  actuelle 
que  nous  devons  interroger?  N’est-ce  pas  plutôt  sur 
l’essence  de  notre  âme  que  nous  devons  méditer, 
pour  savoir  si  elle  est  immortelle,  indivisible?  car 
les  dons  ont  été  mesurés  à chaque  être  selon  sa  na- 
ture, et  nous  ne  saurons  ce  que  nous  devons  atten- 
dre , et  ce  que  nous  pouvons  accomplir,  que  quand 
nous  connaîtrons  au  vrai  la  place  qu’occupe  notre 
essence  dans  la  hiérarchie  des  êtres  (3).  Nous  étu- 
dions notre  corps  par  l’anatomie  et  la  médecine; 
notre  âme  est-elle  moins  précieuse , et  moins  digne 


(1)  Tiov  HXat(üVixÜ)v  o'.aXoycov  xat  ira etiteiv , Tr,<;  «piAoaoço'j  0£<op(a<; 

àp'/Jy  xvpuotir^v  xa\  j5e6a>.orâT7|v  e!vai  voui^ouev  tt,v  ri r,ç  éorjrcov  oùaîa;  Stà- 
yvwciv*  raÛTYK  yitp  ùitottOetrrjÇ , xa\  xà  iyaôiv  xb  rporr.xov  fjulv , xat  rô 

to’Jto)  jjia/cijxîvov  xaxàv , rdvTtoç  xaraaaOtlv  ixp'.Cizztpcv  ouvrjco;x£0a.  lléouxe 
yip  èxdrrtjJ  rfov  ôvùjv , Axr.cp  xb  etvai  810(90 s ov , oux«o  ci,  xa \rt  reXeufnrjç,  xol; 
;x‘tv  aXXvi,  cl  à\\i\  xxci  rè(v  rr.ç  ovatflK  uçefftv.  Comm.  Aie. , t.  II,  p.  î. 

(2)  O ci  Ivvareo;  èv  w ostxvùrat  xôv  rpdirov  rr,;  f(;xwv  aùrwv  £3t|uXe(a{  àyvo ô>wt 
xupihrtlt^v  àpyiy  Artocpslvet  xi\  rr,;  toùto’j  yvt6ae<o$  zitv  xr,;  oùataç  i, uwv  otd- 
yvtoîtv.  Comm.  Aie. , t.  II , p.  45. 

(3)  A-î  &■»{  ~c'j  xaO’  ixixxry  ri;iv  rtov  ôvttov  r r,v  oùartav  rp6  rr.ç  rîX£tdrr(r&(; 
yivwrxsiv.  Où  yip  lay-rr,;  èrrtv  f,  TeXsidTTjç,  àXXit  tr,ç  oùsta;  4s’  t,ç  uexé^Erat. 

1 a’jrr,v  xo.vjv  — pwTïjv  CewpTyréov,  olov,  si  x<I>v  Àpeptarcov  èarlv  oùaitov,  et 
twv  jxet'.TTÔr/  îtaoi  roi?  3(ojxaffiv } i\  et  x<ov  èv  jx£ao>  TEraytiévwv*  xal  ÿj  rtov  aU<>- 
vttov,  rj  rwv  xaxà  -àvxa  r8v  yrpdvov  ùçiarajiivcov , xwv  èv  j xopuo  xtvi  ypovou 
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d’être  connue  (1)?  Étudierons-nous  le  vêtement  plu- 
tôt que  l’homme?  Parmi  les  êtres  si  divers  dont  le 
monde  se  compose,  il  en  est  qui  prennent  toute  leur 
valeur  de  la  place  qu’ils  occupent;  mais  l’homme, 
lut-il  seul,  est  encore  digne  d’attirer  nos  regards;  il 
esta  lui  seul  tout  un  système;  il  est  un  tout  régulier 
et  complet,  qui  se  connaît,  qui  se  réfléchit,  et  qui 
en  même  temps  réfléchit  tout  le  reste;  c’est  un  abrégé 
du  monde,  un  microcosme  (2).  De  même  que  Pla- 
ton, dans  sa  République,  employant  à son  but  toutes 
les  connaissances  humaines , éclaircit  tour  à tour  la 
connaissance  de  l’homme  par  celle  de  l’État  et  la  po- 
litique par  la  psychologie,  nous  pouvons  à notre  gré 
chercher  la  trace  des  idées,  la  trace  de  la  divinité 
dans  ce  grand  et  imposant  spectacle  que  la  nature 
nous  étale,  ou  concentrés  et  recueillis  en  nous- 
mêmes,  la  trouver  au  dedans  de  nous. 

Qu’est-ce  que  l’homme?  C’est  une  âme  qui  se  sert 
d’un  Corps,  6 ok  à'vOpWTio ç ècrî  çûy.xzi  ytjtouévr,  (3). 

Nous  avons  déjà  trouvé  cette  définition  dans  Plotin  ; 
et  ce  n’est  qu’un  résumé  littéral  de  la  doctrine  du 
premier  Alcibiade  (à).  Le  corps,  dans  cette  défini- 
tion, n’intervient  que  comme  l’humble  serviteur 
de  l’âme , et  c’est  encore  trop.  Proclus , qui  pousse 

YtYVOpivtav  ? ^ t <oy  i-sXwv , xa\  ~pb  -ârr,;  tjv6îct£<«x;  fôp'jpévuv , f>  rtov  auv- 

6êtci)v  jx'êv , it\ôï  çuvTiOïuivcov  èv  iXjTGi;  ôecruoï; , f,  t mv  ctvaXuedJai  -aXiv 

el<  Taÿxa  è;  tov  cruvexiBr^civ  8uv  apivwv,  x.  t.  X.  J b. , p.  9 sqq. 

(1)  Comm.  Tim.,  p.  177. 

(2)  À ydp  è~\  to'j  dvôpôç  Aéyezoïi , xal  èz\  xiy  ôXr,v  -pùaiv  jUTevs-pc-ciov , 

ib. , p.  9. 

(3)  Comm.  Alcib. , t.  II , p.  199. 

(/i)  Xptoaévr,  piv  oOv  sc.riav.  oia  àpyivtp.  Cnn . 1 , 1.  1 , c.  3.  — Cf.  Proclus, 
Comm . Aie.,  t.  il,  p.  337. 
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plus  loin  que  Platon  , s’il  est  possible , l’ardeur 
de  son  spiritualisme,  établit  partout  avec  force  que 
c’est  l’âme  qui  est  notre  substance,  que  le  corps  en 
est  comme  le  vêtement  et  le  tombeau  , qu’elle  existe 
avant  lui , qu’elle  lui  survit , et  que  loin  d’avoir  besoin 
de  son  commerce  pour  atteindre  la  perfection  dont 
elle  est  capable,  elle  le  traîne  avec  elle  comme  un 
obstacle  et  un  ennemi , jusqu’à  ce  qu’elle  l’ait 
usé,  fatigué,  dompté,  réduit  au  néant  (1),  et  que 
par  la  mort  et  la  destruction  du  corps,  elle  ait  en  quel- 
que sorte  reconquis  et  renouvelé  sa  propre  vie. 

Plotin  (2)  et  Proclus  avec  lui,  tout  en  méprisant 
le  corps,  reconnaissent  qu’il  est  nécessaire,  parce 
que  l’âme  ne  peut  exister  que  dans  un  corps.  Ce 
corps,  nécessaire  à l’ânie,  c’est  dans  cette  vie,  cette 
ligure  humaine  ; avant  et  après  la  vie , c’est  ce  char 
de  forme  circulaire  (3),  ce  souille  vivant  qui  nous 
accompagne,  corps  immortel,  immatériel,  indivi- 
sible, qui  semble  réunir  dans  son  essence  des  qua- 
lités contradictoires , qui  est  un  corps  par  la  fonction 
qu’il  remplit  et  le  nom  qu’il  reçoit , et  qui  serait  plu- 
tôt un  esprit,  dans  le  sens  moderne  de  ce  mot,  par 
les  attributs  qu’on  lui  donne  (à).  Cette  doctrine, 


(1)  AéxaTo;  Toivuv  £9’  xraaiv,  6 tôv  av8p<o~ ov  èv  T(,  t?,v  ùitosrcmv 

ë/ovaa  dcixvvç,  aùtc0£v  èxsaCvet  tô  slôo;  tt,;;  TijAîTépaç  oùsia;,  xa\  TcXfiowniv 
t.jjlîv  xapéycTat  yvfôcriv  <rr,ç  «ÙTOvepT^TOU  Comm.  sflcib*,  t.  II,  p.  45  «|m 

Ct  p.  337. 

(2)  Enn.  4,  1.  3 , c.  9. 

(3)  Comm.  Tim.>  p.  161. 

(4)  Uâartî  jxepixT,;  dyr.ua  à~b  xma;  àxtvrfTOU  Ô€Gïi|Aio6p‘'[rnT«t.  ÜTOiy. 

ôîoX.  , prop.  207.  Ilàrr,;  pepix?^  x'o  aGXdv  èsrt , xa\  dSiaCperov  xit’ 

oùotav,  xal  artaQéç.  Ib. , prop.  208.  — Il  iv  ÿuyr,ç  6yjrtua  cujüpofcç,  xa\  cyr, pet 
tb  aÛTd  det  xa\  jxeYeOo;  ëye i , aetÇov  oi  xa:  ëXarrov  épatât  xa\  ôp.o.dcr/r1jjLOv , dt’ 
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commune  à la  plupart  des  néoplatoniciens,  et  qui 
paraît  avoir  été  répandue  à cette  époque  dans  toutes 
les  écoles  de  philosophie,  offre  une  analogie  frap- 
pante avec  la  croyance  de  saint  Augustin  sur  la  na- 
ture des  corps  qui  ressusciteront  (1). 

La  spiritualité  de  Famé  est-elle  altérée  par  cette 
union  nécessaire  avec  un  principe  d’un  ordre  infé- 
rieur, soit  Yoyr^x , soit  le  corps  proprement  dit?  Elle 
ne  l’est  pas  plus  pour  Proclus  que  pour  Plotin.  La 
démonstration  de  la  spiritualité  de  Pâme,  dans  Plo- 
tin, est  d’une  force  et  d’une  rigueur  qui  ne  laisse 
aucune  place  au  scepticisme  (2)  ; Proclus  ajoute  en- 
core de  nouveaux  arguments.  Nos  Ames  suivant  lui, 
quoique  distinctes  et  individuelles,  participent  à la 
nature  de  l’âme  universelle;  de  sorte  qu’en  un  sens 
elles  ne  sont  pas  nées , car  l’âme  universelle  est  éter- 
nelle et  divine.  Nous  parlons  de  la  naissance  de  nos 
âmes,  et  Plotin  va  jusqu’à  distinguer  deux  nais- 
sances ; la  première , quand  le  ^poupyo;  ou  les  dieux 
inférieurs  auxquels  il  confie  la  formation  de  l’homme 
sèment  les  âmes  dans  l’espace,  et  les  attachent, 
comme  des  courtisans,  à la  suite  des  différents  astres; 
la  seconde,  quand  ces  âmes  déchues,  épuisées,  pri- 
vées de  leurs  ailes , s’arrêtent  dans  leur  course  glo- 
rieuse, et  tombent,  avec  leur  char,  jusque  sur  la 
terre  et  dans  un  corps  mortel  (3)  ; mais  il  ne  s’agit 

&XXo>v  CfouâT(ov  Trpoafléasiî  xa\  cba'.péaî’.;.  El  yàp  k$  aixta;  dxivrjxou  rfjv  oùolav 
syei,  8tjXov  oi,  oxt  xa\  xô  ayf,;i a xa\  "zb  jxÉyfBo;  aùxû  Tapi  -?,ç  aixia^  à-p  (ôptrrat , 
xat  Irz tv  àixexi6>.7)Xov  xa\  dvtÇàXXaxxov  éxâxspov.  lb. , prop.  210. 

(!)  Saint  Aur.  , Cité  de  Dieu , 1.  22  , c.  29. 

(2)  F.nn.  5 , 1.  7 ; et  voyez  ci-dessus,  I.  2,  c.  9 , t.  I , p.  r>09  sqq. 

(:t)  Cf.  F.nn.  h , I.  3,  c.  15. 
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là  que  de  la  distinction  des  âmes , et  non  de  la  na- 
ture même  de  l’ame , commune  à l’âme  universelle 
et  aux  âmes  particulières  (vj>uy/5  tùv  uXcoy,  tyvynq  wept- 
xoorepai;).  Si  l’on  oppose  d’une  façon  plus  générale  la 
nature  de  l’âme  considérée  en  elle-même  à celle  du 
corps , Filme  est  divine , et  le  corps  ne  l’est  pas  ; cela 
seul  suffit  à fonder  la  distinction  radicale  qui  les 
sépare.  Et  comment  le  corps  serait-il  divin,  dit 
Proclus?  Peut-il  subsister  et  se  conserver  par  sa 
propre  force?  11  ne  le  peut;  il  est  donc  périssable. 
L’existence  ne  lui  vient  pas  de  son  propre  fond, 
elle  lui  est  incessamment  communiquée  ; et  la  seule 
éternité  qui  puisse  lui  appartenir,  c’est  d’être  àzl 
ytvnzov  (1). 

Un  autre  argument  de  Proclus  se  tire  de  la  puis- 
sance efficace  que  toute  âme  possède,  à l’exclusion 
des  corps,  et  de  l’indivisibilité,  qui  est,  dans  le  fond, 
le  caractère  propre  des  natures  spirituelles.  Plotin 
n’avait  eu  garde  de  laisser  échapper  cet  argument 
capital  (2)  ; mais  Proclus  Fa  tout  a fait  renouvelé  en 
le  rattachant  à la  doctrine  de  la  génération  de  l’âme 
dans  le  Tintée,  et  quoique,  dans  cette  transforma- 
tion, la  doctrine  de  l’indivisibilité  de  l’âme  n’importe 
guère  à la  grande  philosophie,  nous  ne  pouvons  nous 
dispenser  d’en  dire  quelques  mots , si  nous  voulons 
faire  connaître  l’hypothèse  générale  de  Proclus  sur 
la  nature  et  la  production  du  monde.  Nous  achève- 

(1)  Covxm.  7'rn.,  p.  90. —On  trouve  le  germe  de  cette  argumentation 
dans  Plotin,  F.nn.  5.  !.  7,  c.  9. 

(ü)  ICnn.  t\ , 1.  7 , c.  2. 
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rons  d’ailleurs  ainsi  d’exposer  ce  qui  est  relatif  à l’es- 
sence même  de  l’âme. 

On  peut,  dit  Proclus,  distinguer  l’essence  de  l’âme, 
sa  puissance  et  son  acte , ouata,  dvuxutiy  èvspyeta  (4).  La 
puissance  ici  n’est  pas  la  simple  virtualité  d’Aristote, 
c’est  la  force  active , ce  que  nous  appelons , du  même 
nom  que  Proclus,  les  facultés  de  l’âme;  l’èveoyei* , 
c’est  l’exercice  de  ces  facultés.  Nous  étudierons  tout 
à l’heure  les  facultés  de  Pâme;  nous  recherchons  à 

présent  quelle  est  sa  nature,  de  quels  principes  ou 

» 

éléments  elle  se  compose,  en  quel  sens  il  est  vrai  de 
dire  qu’elle  est  éternelle  et  indivisible , en  quel  sens 
elle  est  engendrée  et  multiple. 

L’âme , soit  qu’on  la  considère  dans  l’homme  ou 
dans  la  nature  universelle,  est-elle  simple,  est-elle 
composée  d’éléments?  Elle  est  simple,  si  on  la  com- 
pare au  corps , multiple , si  on  la  compare  à l’esprit. 
L’esprit  est  immuable,  le  corps  éphémère,  et  l’âme 
tient  à la  fois  de  cette  stabilité  et  de  cette  fragilité , 
YipioyîTQç  rc;  ouca.  On  peut  comparer  l’esprit  au  soleil , 
l’âme  à la  lumière  qui  en  émane , et  la  vie  divisible, 
au  rayon  qui  jaillit  de  cette  lumière  (2).  Mais  l’esprit 
lui-même,  dans  la  rigueur  de  la  dialectique,  n’est 
pas  simple,  car  il  n’est  pas  le  premier.  Il  est  à la  fois 
éternel  et  engendré,  et  l’âme,  à plus  forte  raison, 
fait  partie  de  la  génération , quoiqu’elle  puisse , en 
un  sens,  être  appelée  divine  et  éternelle  (3).  Or,  tout 

(1)  Comm.  Tim.i  p.  178. 

(2)  lb.,  p.  183. 

(3)  Ib. , p.  178. 
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ce  qui  est  engendré  n’a  pas  moins  de  six  principes , 
la  cause  finale,  zô  piv  re).i/ov  aïrcov,  la  cause  exem- 
plaire, ro  oi  nocpaoeiyuxTtxov,  la  cause  efficiente,  rô  às 
o-/jatou| ftyuov,  la  cause  organisatrice,  rô  ôk  ôpyavntov,  enfin 
l’essence  môme , eMoc,  et  la  matière , uXr,,  que  Proclus 
appelle  encore  % ou,  y èv  w (1).  Ce  sont  les  quatre 
principes  d’Aristote,  avec  celte  différence  que  Pro- 
clus distingue , dans  le  premier,  la  cause  finale,  qui 
est  le  bien,  et  la  cause  exemplaire,  qui  est  l’idée  ; et 
dans  le  second , la  cause  efficiente  (le  foptouoyo;  et  le 
père) , et  la  cause  organisatrice  (le  Troir/rx;,  l’oixo&poç 
zrji  otWa;)  (2).  De  ces  deux  distinctions,  la  première 
est  la  différence  du  système  de  Platon  à celui  d’Âris- 
tote,  et  Proclus  lui-même  en  fait  la  remarque  (3); 
la  seconde  est  propre  à l’école  d’Alexandrie , et  ne 
remonte  pas  au  delà  de  Porphyre  (à).  Parmi  ces  six 
principes , les  quatre  premiers  sont  les  causes,  et  les 
seconds  les  éléments  de  l’être , zà  azoïyilx  rûv  ôVrt*»  ; 
nous  ne  nous  occuperons  que  de  ces  derniers.  Pro- 
clus oppose  la  forme  à la  matière  de  la  même  façon 
que  Platon  et  Aristote;  et  s’il  y a quelque  diffé- 
rence dans  les  doctrines,  elle  n’est  guère  relative 
qu’à  l’origine  de  la  matière  ; nous  supposerons  donc 
que  nous  connaissons  les  cinq  autres  principes  de 
l’Ame , et  nous  allons  rechercher  seulement  en  quoi 
consiste  la  forme  ou  l’essence , clOOC,  oùotflt. 

Or,  de  même  qu’il  y a six  principes  de  l’être,  il  y 

(1)  76. , p.  108. 

(2)  Ployez  ci-dessus,  I.  5,  c.  A;  t.  II,  p.  675  sq. 

(3)  76. 

!C(6)  Voyez  ci-dessus,  1.  3,  c.  6;  t.  II,  p.  118  sqq. 
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a cinq  genres  ou  éléments,  yévn , oroi^a* , de  l’essence. 
C’est  d’abord  l’essence  proprement  dite,  puis  le  prin- 
cipe de  l’identité,  vxozov , le  principe  de  la  diversité, 
Srsfrep ov,  enfin  le  repos  et  le  mouvement.  En  effet , tout 
ce  qui  est,  a une  essence,  une  identité,  une  différence 
spécifique;  tout  ce  qui  est,  se  meut,  on  reste  immo- 
bile (1).  Dans  ces  cinq  genres  de  l’être,  il  faut  aussi 
distinguer  les  trois  premiers,  qui  les  constituent,  et 
les  deux  autres,  savoir  le  mouvement  et  le  repos, 
qui  ne  sont  que  des  attributs  (2). 

Ce  n’est  pas  seulement  dans  le  monde  visible  que 
loute  essence  peut  se  diviser  ainsi.  Les  genres  sont  les 
mêmes  pour  le  monde  intelligible  et  pour  le  monde 
des  sens  ;•  seulement  ils  existent  intelligiblement  dans 
les  idées,  et  se  communiquent  à la  matière  sous  une 
forme  sensible  (3).  On  retrouve  ici  une  application 
de  la  théorie  générale  de  Proclus.  C’est  une  pensée  qui 
ne  l’abandonne  jamais.  Qu’il  étudie  Dieu,  ou  l’homme, 
ou  le  monde  ; qu’il  développe  la  nature  et  les  rap- 
ports des  êtres,  ou  qu’ il  s’occupe  des  méthodes  et  des 
transformations  que  reçoit  la  pensée  dans  l’exercice 
régulier  et  scientifique  de  la  faculté  d’abstraire,  il  est 
toujours  attentif  à faire  éclater  partout  la  loi  des  ana- 
logies, et  à présenter  tout  ce  qui  est  manifestement 
dans  l’être  ou  dans  la  conception  inférieure,  comme 
déjà  contenu  et  enveloppé  dans  le  principe  (4). 

C’est  encore  par  une  application  de  cette  même 

(1)  Comm.  Tim. , p.  180. 

(2)  Ib.y  p.  181. 

(3)  Ib.y  p.  180. 

('0  P oyez  ci-tlessus,  I.  5,  o.  3 oi  /». 
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théorie,  que  tout  en  donnant  aux  êtres  de  tous  les 
degrés  les  mêmes  genres  constitutifs,  et  en  établis- 
sant parmi  les  genres  la  même  hiérarchie  qui  existe 
entre  les  êtres , il  fait  dominer  les  éléments  dans 
chaque  genre  selon  leur  rang  et  leur  importance  re- 
lative. Ainsi,  dans  les  vor,rà,  dans  les  voepà,  dans  les 
««jOr/ra > il  y a toujours  oy ata,  raurov,  S’drcpov , crraaiç , 
y.tvra i;;  ils  sont  vor-üç  dans  les  voyiTct*  voepw;  dans  les 
yotpà , «taGr/rw:  dans  les  atârr.oL',  et  de  plus,  dans  les 
vor,zy.f  c’est  l’essence  qui  domine,  dans  les  votpà  yor-à, 
c’est  le  même;  c’est  le  divers  dans  les  vmx , c’est 
le  repos  dans  les  âmes  et  le  mouvement  dans  les 
corps  (1).  C’est  ainsi  qu’il  y a six  principes  de  l’être, 
cinq  éléments  de  l’être  et  cinq  classes  d’êtres. 

Appliquons  ce  qui  précède  à l’âme , nous  appren- 
drons ainsi  de  quoi  elle  est  composée,  et  quel  est  son 
rang  dans  la  hiérarchie  des  êtres.  L’âme  est  com- 
posée, comme  tout  ce  qui  existe,  de  trois  éléments, 
savoir  : l’ovsta,  le  ray-ôv  et  le  Sscepov;  elle  a les  deux 
attributs  du  repos  et  du  mouvement  (2).  Proclus, 
rapprochant  cette  division  de  celle  qu’il  avait  pré- 
sentée d’abord  ( eiïoç  , ovvyy.ii , hépyeta  ) , et  négligeant 
les  deux  attributs,  remplace  l’effo;  par  les  trois  équi- 
valents ( ovoi'a  y ôvvauti , eysoyeia  ) , et  l’âme  SC  trouve 
ainsi  divisée  en  cinq  parties,  eeç  mwe  xEoxÀata,  nombre 
qui  lui  est  très  - analogue , ajoute  Proclus,  rentrant 
dans  un  ordre  d’idées  auquel  il  revient  sans  cesse , 

(1)  Tô  jx>v  xpeocov,  oÙ9u>>6ûk*  'A  vor^i.  xaràc  ajTÔ*  xà  QÏ  voepi,  xaxi 
TÏjv  éTepoxr.Ta*  xi  'Xcj^ixx,  xa-rir^v  crraaiv*  ti  Sk  ffwjiatixi,  xa^i  t?,v  x(vt|9iv. 

Comm.  Tint. , p.  181. 

(2)  Ib. , p.  178. 
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et  qui  est  une  des  faiblesses  de  ce  grand  esprit  ; car 
i’àme  est,  dit-il,  un  moyen  terme  entre  l’essence 
intelligible  et  l’essence  sensible , comme  5 entre 
1 et  9 (1). 

Si  nous  cherchons  maintenant  comment  peuvent 
coexister  dans  l’âme  l’essence,  ou  le  fond  meme  de  la 
réalité  et  de  l’être,  le  principe  de  l’identité  et  le  prin- 
cipe de  la  différence  spécifique  ou  de  la  distinction, 
il  faut  d’abord  songer  que  l’essence  est  analogue  à 
l’être , le  même  à la  mesure  ou  au  fini , mpas , et  le 
divers  au  multiple,  à l’indéfini,  àntipîx  (2).  Le  même 
et  l'autre , identifiés  ainsi  au  fini  et  à l’infini , pré- 
sentent quelque  ressemblance  avec  ce  qu’ Aristote 
appelle  la  forme  et  la  matière , et  Platon  la  partici- 
pation de  l’idée  et  la  dyade  indéfinie.  Cependant  cette 
analogie  serait  trompeuse.  Le  Sarepov  est  bien  un  élé- 
ment de  multiplicité , comme  la  matière  ; le  tovtqv 
est  bien,  comme  l’idée,  ce  qui  apporte  de  la  déter- 
mination, de  la  précision,  de  l’harmonie;  jusque-là 
nous  trouvons  à peu  près  le  même  rapport  qu’entre 
la  forme  et  la  matière;  mais  Proclus  et  même  Platon 
( car  le  raurov  et  le  Szrepov  sont  les  principes  mêmes 
employés  dans  le  Timée  à la  génération  de  l’âme) 
sont  si  éloignés  de  confondre  le  Brxzepov  avec  I’OXyi,  que 
le  Ststegov  entre  avec  le  rautov  dans  la  formation  de 
l’sfôo;,  d’où  il  suit  que  I’OXyj,  appelée  à recevoir  cet 
eïdoç,  existe  en  dehors  des  deux  principes  qui  le 
constituent.  D’ailleurs,  qu’est-ce  que  cette  ovcèx,  qui, 

0)  Ib. 

(2)  Ib . , p.  180. 
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dans  Proclus,  paraît  un  troisième  principe?  Est-ce 
simplement  le  tô  kl  aipyoïv?  Et  de  même  qu’ Aristote 
appelle  tô  ï\  àuyoîv  l’individu  concret  réalisé  dans 
la  matière,  parce  que  pour  lui  la  forme  est  un  prin- 
cipe simple,  et  que  l’être,  par  conséquent,  n’est 
composé  que  de  deux  principes , Platon  et  Proclus , 
qui  divisent  la  forme  en  tzvtôv  et  Sxzegw  , emploient- 
ils  le  mot  d’oiWa  comme  une  sorte  de  terme  commun 
qui  embrasse  le  principe  de  la  généralité  et  le  prin- 
cipe de  la  distinction  ? 

L’o uGi* , selon  Proclus,  n’est  pas  propement  le  tô  è£ 
àfj.ootv,  et  le  S’aTspov  n’est  pas  l’tJXr,.  Que  sont-ils  donc? 
c’est  ce  qu’il  importe  de  bien  examiner.  Le  principe  le 
plus  général  delà  cosmogonie  de  Platon,  c’est  la  ué9s- 
lt; , qui  devient,  dans  la  philosophie  alexandrine,  la  loi 
des  émanations  (1)  ; or,  qu’est-ce  que  la  loi  des  émana- 
tions , ou  du  moins  quel  est  son  résultat  pour  la  sub- 
stance des  êtres  ? C’est  que  chaque  être  inférieur  tire  sa 
réalité  de  l’hypostase  qui  le  précède  immédiatement 
et  dont  il  est  une  émanation.  Il  y a quelque  chose  de 
commun  entre  l’hypostase  qui  a produit  l’émanation 
et  l’émanation  elle-même  ou  l’hypostase  produite; 
et  c’est  à savoir,  l’être  même,  car  c’est  par  sa  cause, 
et  non  par  soi,  qu’un  effet  existe.  La  cause  commu- 
nique son  être  propre  à l’effet  qu’elle  produit,  et 
c’est  ce  qu’expriment  énergiquement  les  métaphores 
employées  par  l’école  d’Alexandrie,  x«t  tô  vmpn^peç 
5c0tqù  7T£7toiV/X6v  â'XX o,  x.  T.  X.  (2).  Voila  ce  qu’il  y a de 

f (1)  Thiol.  selon  Platm , I.  3,  c.  7. 
i2)  Cf.  ci-ilossus,  I.  2,  c.  5. 
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commun  entre  l’hypostase  produite  et  l’hypostase 
productrice;  mais  y a-t-il  ressemblance  parfaite?  Ne 
diffèrent-elles  que  numériquement  et  non  spécifique- 
ment? Elles  diffèrent  spécifiquement,  car  l’effet  est 
toujours  inférieur  à la  cause , et  par  conséquent 
chaque  cause  engendre  un  effet,  qui  à la  vérité  lui 
ressemble,  et  qui  en  même  temps  en  diffère.  Il  lui 
ressemble  par  son  être , il  en  diffère  par  son  défaut. 
Mais  qu’est-ce  que  l’être?  qu’est-ce  que  le  défaut 
pour  les  Alexandrins?  L’être,  et  le  défaut  ou  le  non- 
être,  dans  leur  opposition,  c’est  l’unité  et  la  mul- 
tiplicité. Qu’est-ce  donc  enfin  que  l’essence  ? C’est 
l’unité,  c’est  l’être,  c’est  le  genre,  c’est  l objet  propre 
de  la  définition;  c’est  ce  qu’une  hypostase  tient  di- 
rectement de  l’hypostase  supérieure.  Qu’est-ce,  au 
contraire , que  ce  qui  appartient  en  propre  à chaque 
hypostase , ce  qu’elle  tient  d’ elle-même  et  non  de  sa 
cause?  C’est  le  non-être,  le  multiple,  l’élément  dif- 
férentiel, le  $*teoov,  Foireipta.  Platon  a donc  raison  de 
dire,  en  vertu  de  la  dialectique,  qu’en  allant  du 
multiple  à l’un,  du  spécifique  au  générique,  on  va  du 
plus  au  moins , du  néant  à l’être  ; et  les  Alexandrins, 
qui  ont  réalisé  dans  le  monde,  à l’aide  du  principe  des 
émanations,  la  hiérarchie  que  la  dialectique  met  entre 
les  idées,  ont,  en  quelque  sorte,  deux  fois  raison  de 
rattacher  l’essence  de  chaque  être  au  genre , et  non 
pas,  comme  le  veulent  les  empiriques,  à la  diffé- 
rence. 

Il  résulte  de  ces  considérations  que  le  SraTepov  est , 
dans  l’âme , ce  qui  est  multiple  ; non  pas  la  multipli- 
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cité  indéfinie,  non  pas  la  simple  virtualité,  car  la 
virtualité  qui  comprend  tous  les  possibles,  c’est  la 
matière,  et  le  Skerepov  est  un  des  éléments  de  la  forme; 
mais  la  multiplicité  définie,  non  pas  le  nombre,  mais 
un  certain  nombre.  Proclus  donne  aussi  quelquefois 
au  Srarzpov  ainsi  entendu , le  nom  d’e^oç , qui  alors  est 
pris  dans  le  sens  péripatéticien,  pour  l’élément  dif- 
férentiel (1),  et  s’oppose  à l’ ouata,  au  lieu  de  se  con- 
fondre avec  elle  comme  il  le  fait  le  plus  souvent. 
L’efcfo;,  ou,  pour  prendre  un  mot  moins  équivoque, 
le  Sorcpov  est  dans  la  forme  de  notre  âme  le  nombre 
fixe  de  parties  dans  lesquelles  elle  est  divisée;  le  rautov 
est  la  vertu  organisatrice  interne , par  laquelle  cette 
division  est  ramenée  à l’harmonie  ; c’est  en  quelque 
sorte  le  rauTov  qui  sauve  et  reconstitue  l’unité,  com- 
promise par  le  Ssfrepov.  Et  s’il  n’y  avait  que  ces  deux 
principes,  que  serait  l’àme?  Un  être  simple,  un  in- 
dividu ? Non  certes.  Platon  n’a-t-il  pas  lui-même  dé- 
montré dans  le  Phédon  (2)  que  Pâme  ne  peut  être 
une  harmonie?  Elle  est  une  harmonie,  mais  elle  est 
plus  que  cela;  elle  est  une  monade  concrète,  6'~ap£i:, 
dans  laquelle  des  puissances  diverses  sont  rattachées 
à un  centre  commun.  Ainsi,  par  cette  vnapfe,  qui 
est  1’ oùat'x  elle-même,  l’âme  est  véritablement  simple 
comme  une  unité,  et  non  comme  un  tout,  r,  ouata  pua 
vl xi  tpwrXyj  (3)  ; et  Proclus , pour  achever  de  peindre  sa 
pensée , a recours  à la  comparaison  du  Phèdre  : le 


(1)  Coinnu  Tinu , p.  178. 

(2)  Plat.  Phid. , p.  85  sqq;  et  Cf.  Proclus,  1.  1.,  p.  178. 

(3)  Comm.  7Ym. , p.  178. 
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cocher  est  l’essence,  et  ces  deux  coursiers  si  diffé- 
rents sont  le  même  et  le  divers  (1). 

Nous  connaissons  maintenant  la  nature  de  l’âme  ; 
il  nous  sera  facile  d’en  conclure  quelle  est  sa  place 
dans  la  hiérarchie  des  êtres,  et  en  quoi  consiste  son 
indivisibilité.  Nous  avons  déjà  dit  que  l’âme  est  une 
nature  intermédiaire,  mais  il  reste  à démontrer  où  xt 
t y,v  piory  'jy.uév-  Pour  cela,  il  faut  déterminer  les 
propriétés  l'des  premiers  êtres,  ou  êtres  intelligibles  ; 
2"  des  derniers,  ou  êtres  sensibles;  3°  des  intermé- 
diaires. Le  propre  des  intelligibles  est  d’exister  en  soi 
et  par  soi,  d’être  éternels,  indivisibles,  immuables, 
accomplis,  de  posséder  la  plénitude  de  l’être,  une  force 
de  vie  inépuisable,  une  indépendance  souveraine, 
une  efficace  qui  meut  le  reste  des  êtres,  une  identité 
parfaite , enfin  d’être  présents  partout  sans  se  com- 
muniquer, sans  être  souillés  par  aucun  rapport  (2). 
Les  êtres  sensibles,  au  contraire,  sont  dans  le  temps, 
existent  par  autrui,  reçoivent  leur  mouvement,  sont 
essentiellement  dépendants  et  divisibles  (3);  enfin  les 
êtres  intermédiaires  n’existent  pas  par  eux-mêmes, 
et  cependant  possèdent  plus  complètement  l’exis- 
tence que  les  êtres  sensibles,  ils  sont  mus,  mais 
par  eux-mêmes,  et  ils  meuvent  les  êtres  inférieurs. 
Ils  se  distinguent  des  ylrfr-a , mais  ils  leur  sont 

|(1)  lb.,  p.  181. 

(2)  Km  or,  oùv  tûv  jaIv  vor,T(I>v  louûixaTQt  xxûxi , xb  ovrcaç  6v,  xb  aUôviov,  xb 
àpipisrov,  xb  ixivTiTov,  xb  oXoxi7>lz  , xb  xéXstOv,  t b OzEjiTTAT.pÊ;  toO  elvai , T b 
tt.ç  Çtorjç  freporov , xat  i^ixov , xb  t:xvtü>v  xtvrjTixèv  , f,  ôiaoiotvj;  , tô  kàv.  t apel- 
v2i,  —iv—wv  è^T,pT, jjiévov.  lb. , p.  178. 

(3)  T6  oùx  ôvTtoi;  6v , xà  éy%povov}  xà  peptrciv,  xarti  piOî^tv,  éT*poxiV7)« 
xàv,  x.  x.  )>.  Ib.,  p,  179. 
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unis  (1).  Or,  si  on  place  l’àrae  dans  le  premier  ordre, 
elle  ne  tombera  plus  dans  le  temps,  elle  ne  pourra 
plus  se  mouvoir,  etc.  ; si  dans  le  plus  humble,  elle 
sera  entièrement  divisible,  sans  unité,  sans  liberté  : 
elle  est  donc  vraiment  intermédiaire  (2).  Et  en  effet, 
dit  Proclus,  le  voû;  est  indivisible,  le  corps  divisible  à 
l’infini,  et  l’âme  divisible  en  parties  non  divisibles; 
et  comme  le  nombre  se  divise  aussi  en  monades, 
c’est  pour  cela  que  l’âme  est  quelquefois  appelée  un 
nombre  (3). 

De  même  que  tout  nombre  peut  être  divisé , mais 
en  cessant  d’être  lui-même,  l’âme,  dit  encore  Pro- 
clus, malgré  cette  division  en  parties  monadiques, 
n’en  demeure  pas  moins  indivisible , si  on  la  consi- 
dère dans  son  essence  (à). 

L’indivisibilité  de  l’âme . connue  on  le  voit , n’est 
pas  complète  ; et  l’incorporéité  de  Pâme , fondée 
en  grande  partie  sur  cette  indivisibilité,  n’est  pas 
non  plus  admise  sans  quelques  restrictions,  quoique 
Proclus  rejette  bien  loin  les  objections  d’Aristote, 
qui  reprochait  à Platon  d’avoir  fait  de  l’âme  une 
quantité,  p.éye9o;,  et  par  conséquent  une  essence  di- 
visible (5) , et  quoiqu’il  se  llatte  d’avoir  entièrement 
renversé  ces  objections  dans  le  livre  qu’il  avait  écrit 
tout  exprès  (6).  Nous  avons  déjà  vu  quelques  traces 

F (1)  O-jx  ôvtm;  ôv,  xpeïrrov  u'îv  ôv  xoû  u.t,  ôvto;,  Ccpîtjjiivov  oï  io'j  6vzo>^ 
ôvto;,  x.  t.  X.  1b. 

(2)  Ib. 

(3)  /A.,  p.  182. 

(h)  Ib. 

(5)  Comm.  Tim p.  217. 

(G)  Ib. , p.  22G. 
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d’une  pareille  doctrine  dans  Plotin,  car  après  avoir 
si  bien  distingué  l’âme  du  corps,  lorsque  ensuite 
il  vient  à expliquer  la  sensation,  il  prouve  que  ni 
l’âme  ni  le  corps  ne  sont  capables  de  l’éprouver,  et 
il  a recours  à un  mélange  de  l’une  et  de  l’autre  : 
i-)o>uey  Toivw  /xsftfyQcu  (1).  Ce  n’est  pas  là,  sans  doute, 
confondre  ensemble  les  essences  ou  définitions;  mais 
ce  mélange  de  deux  natures  ne  peut  être  admis  sans 
altérer  l’incorporéité  de  l’âme.  Ajoutons  aussi  que  ce 
n’est  pas  l’ànie  tout  entière  que  Plotin  unit  au  corps 
dans  ce  mélange.  Une  partie  de  l’âme  reste  pure,  et 
c’est  la  plus  noble  ; une  autre  participe  de  la  nature 
du  corps , et  c’est  là  que  naissent  les  sensations , 
que  se  forment  les  chimères  et  que  les  passions  se 
nourrissent  (2).  Proclus  dit,  à peu  près  de  la  même 
façon,  que  l’âme  est  répandue  dans  tout  le  corps  (3), 
ce  qui  rappelle  cette  opinion  de  Plotin  que  le  corps 
est  le  seul  lieu  où  puisse  habiter  une  âme  (à),  et  l’on 
retrouve  encore  mieux  la  doctrine  des  Ennéades , 
lorsque  Proclus  distingue  une  âme  raisonnable  et 
une  âme  sensitive  (5),  c’est-à-dire  l’état  d’une  âme 
qui  se  tourne  vers  le  voûç,  et,  par  une  telle  aspiration, 
s’épure  et  s’ennoblit,  et  l’état  d’une  âme  toute  rem- 
plie de  l’amour  de  la  matière,  divisible,  périssable, 

(1)  Enn.  1 , 1. 1,  c.  &. 

(2)  Ib. , c.  7 et  9. 

(3)  T6  Si  aÏTiov,  oxi  ivOpoysiviri  crcûjiaTt  cjve^'jvT) , xal  Çfi  t r,v 

to'j  acdpatoç  ‘riy  xoev^v , xa\  è-nnrpo70£txai  j-è  xoü  3g!>[axtoç  , xal  oeitai  tg>v 

I;G>ffev  aÙT^v  àvaxivr.xai  ouvajxivwv.  Comm.  Aie.,  t.  III,  p.  90.  < 

(4)  Voyez  ci-dessus,  1.  2,  c.  9,  1. 1,  p.  517  sq. 

(5)  De  la  Providence , c.  3,  10. 

II. 
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attachée  à ce  corps  dont  elle  fait  son  unique  affaire 
et  son  unique  bien  (t). 

Cette  distinction  des  deux  états  de  l’âme,  ou  peut- 
être  même  de  deux  âmes  distinctes  * s’accorde  bien 
avec  le  reste  de  la  psychologie  de  Proclus*  et  même 
avec  la  doctrine  de  toute  l’école  platonicienne  sur  la 
nature  de  Pâme.  Peut-on  dire*  en  effet,  que  l’àme  à 
laquelle  appartient  la  do&  et  le  loyiau.o;  a la  même 
nature  que  ce  concupiscible  * tout  entier  à la  sen- 
sation et  au  plaisir,  et  que  Platon  nous  montre  dans 
le  Timée , sous  la  forme  d’un  animal  attaché  au  des- 
sous du  diaphragme  par  les  dieux  qui  nous  ont  for- 
més * comme  une  bête  féroce  dans  sa  crèche  (2)  ? 
Proclus,  dans  toute  cette  partie  de  sa  psychologie 
qui  comprend  la  description  des  facultés  de  l’âme,  ne 
s’écarte  pas  des  doctrines  du  Phèdre , du  Phédon  et  de 
la  République;  et  nous  avons  déjà  vu  qu’il  compose  la 
triade  de  l’âme  universelle,  du  Xôy oc,  du  Sv(j.oc  et  de 
l’èirtô^nnjcôv  (3).  C’est  là  que  nous  allons  le  suivre 
maintenant  ; et  après  avoir  étudié  sur  ses  pas , la 
nature  et  l’essence  de  l’âme  , il  est  temps  d’examiner 
quelles  sont  ses  puissances  et  ses  actes,  dwapetc,  t. 

Proclus  distingue  deux  ordres  de  ouvaaei;,  les  unes 
relatives  à la  connaissance*  et  les  autres  à la  conser- 


(1)  Mlarj  yip  ècrr'.v  xo'j  te  voû  xa\  tt;;  <pù<3 eok*  xal  orav  jj.lv 

£tç  voûv  xal  tô  èxeï  xaXàv,  ô êpox;  aÙTTjç  jxovtjxo;  èdrtv  xÿ  àxtv^rw  xa\ 

da€Ta6Ai^T(j)  ôi’  ôjjloiott.toç  auvaTTrojAEVoî’  &rav  ôl  elç  t£  cr(6jj.ata  x i\  r à èr’  aOroK 

, étcpoktwjTOÇ  yive rat  aùr r,ç  6 êpe.x,  jieT«6dXXei  tô)  èparc<V  xat\  yàp 
\à  crôjjxa  tOioGto’v  è<rr;v,  ÉTspox£v7}TOv  ô/itou  xa\  eùjieTâfioXov.  Cotnm.  Aie., 
t.  Il,  p.  263. 

(2)  l'oyez  le  Timée , p.  70,  et  la  note  de  M.  H.  Martin,  (note  137). 

(3)  Voyez  d-dessus,  1.  5,  c.  3,  t.  II,  p.  A&2. 
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vation  ou  à la  possession  de  la  vie,  gomàç,  yvwm - 
(1).  Il  distingue  aussi  les  actes  en  deux  ordres  : 
la  production  du  mouvement,  et  la  connaissance  (2). 
Les  actes,  les  puissances,  n’expriment  sans  doute 
que  la  môme  forme  du  développement  actif  de  notre 
àme , considérée  tantôt  dans  son  accomplissement , 
tantôt  dans  la  force  qui  le  produit.  Ces  facultés  vitales 
et  ces  facultés  motrices , Çwrtxàç , yv wsTixàq , doivent 
évidemment  être  réunies,  et  reviennent  à la  distinc- 
tion ordinaire  entre  les  facultés  actives  et  les  facultés 
intellectuelles.  Proclus  rappelle  ainsi,  par  la  division 
des  facultés  de  l’âme,  cette  trinité  qu’il  retrouve 
partout  dans  les  hypostases  supérieures  : l’être,  la 
vie,  l’intelligence.  L’âme  n’en  est  pas  moins  une  et 
simple;  elle  possède  l’être,  au  même  titre  que  la  vie; 
la  vie  au  même  titre  que  l’être  et  l’intelligence.  Sa 
nature  embrasse  cette  triade , comme  les  hypostases 
, divines  se  décomposent  toutes  en  trinités  et  en  en- 
néades , sans  perdre  leur  simplicité  (3). 

Il  importe  d’ajouter  que  les  facultés  actives  ou  vi- 
tales dont  parle  Proclus  n’ont  rien  de  commun  avec 
la  volonté,  la  liberté,  le  pouvoir  de  choisir.  Proclus 


(1)  Comm.  Titn . , p.  340. 

(2)  Airtôv  èvepYsta;  elSoç,  yvamocôv , xivtjtixov.  Comm.  Tim. , p.  226.  Et 
Cf.  Comm.  Parm. , t.  IV,  p.  109.  Kal  yàp  tûiv  <Kr/fov  al  Ôuvdtpcu;  8irral , 
Çwrtxal  jjlèv  aXXai , yvuwrtxal  8&  àXXau 

(3)  T&  ulv  vooûvxa  r.dv ta  y. al  Çf,  xal  èari,  -ci  61  ÇÛ>vra  roG  elvai  peré^et,  xal 
, xotaÛTT.ç  ourrçç  èv  tols  àxpoi;  xarà  rr.v  rptàÔa  raÿrr.v  ôixpopâç , èv  rr,  ô'j/r, 

ouv^vünrai  àXXifîXou;*  xal  r6  pèv  ôv  te  xal  voûç  èarlv,  i}  5e  voGç  xal  aOrla, 
ô 61  voü;  oùxla  xal  pla  yàp  èartv  i-Xorr,?  èv  aùrfi,  xal  Gitoaraxt;  pla*  y a'-, 
oüxe  rô  Çÿ,v  èTîoxxèv , ours  r&  voeïv , 4XX’  ô pèv  voü;  aùrf,;  Çwv  xal  oùauô5r,; 

èarlv , i\  ôï  voepè  xar’  oùalav , r,  61  oùaia xal  zàvrfl  oûv  èarl  TOtvra , xal 

èv  èx  Tîdvrwv.  Comm . Ale, , t.  III , p-  205  sq. 
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met  la  volonté  parmi  les  facultés  intellectuelles.  Les 
facultés  actives  ou  vitales  s’exercent  instinctivement, 
et  pour  ainsi  dire  sans  notre  concours.  C’est  en  quel- 
que sorte  la  vie  elle-même.  C’est  l’âme  végétative.  Il 
arrive  en  effet  que  notre  àme  soit  absente  par  le  dé- 
lire, l’enthousiasme  ou  le  sommeil,  sans  que  notre 
corps  cesse  de  respirer,  de  se  mouvoir  et  de  vivre  (1). 
La  force  vitale  lui  suffit  alors.  Elle  est  la  gardienne 
et  la  protectrice  du  corps , tandis  que  les  facultés  qui 
dépendent  de  nous , les  facultés  intellectuelles , ne 
font  que  l’épuiser. 

Proclus  divise  ainsi  les  facultés  de  l’âme  qui  ont  la 
connaissance  pour  objet  : la  raison,  la  conscience,  la 
volonté  (2).  La  conscience  est  pour  lui  ce  qu’elle  est 
pour  nous,  le  pouvoir  de  se  replier  sur  soi-même, 
èmorpeVaQai , et  d’assister  à sa  propre  vie  (3).  Un  être 
n’est  complet  qu’à  cette  condition , car  il  devient 
alors,  par  cette  pleine  possession  de  sa  force,  et  dans 
la  mesure  des  perfections  de  son  espèce,  une  entélé- 
chie.  Que  sert  la  puissance  à celui  qui  la  possède, 
s’il  ne  la  dirige  à son  gré,  s’il  ne  jouit  en  l’exerçant? 
Tout  être  saus  intelligence,  ou  plus  généralement 
toute  intelligence  sans  conscience  ne  peut  être  son 
but  à elle-même;  elle  n’existe  que  comme  partie  d’un 
système  ; hors  de  sa  place  elle  n’est  rien.  L’homme 
est  un  tout  (à). 

(1)  Comm.  Parm . , t.  V,  p.  7. 

(2)  Comm.  Tim. , p.  10. 

(3)  nàv  y&p  aÙToxtvr.Tov  ixjTô  teXetot  zp&ç  éautd  rcpe^ojxsvov.  Comm.  Ale. , 
t.  II , p.  45. 

('i)  K al  fip  ëo'.xev  T.iz'X  yvôjj’.ç  eîvai  Vj  èi nttpoA,  “p^;  ~b  yvti xxl  otxî(w3t{, 
ètsippxxnç  zp4ç  auxo.  Comm  Tim .,  p.  229. 
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De  toutes  les  facultés  intellectuelles  dont  nous 
ayons  conscience , la  plus  humble  est  la  sensation. 

La  sensation  est  pour  Proclus  ce  qu’elle  est  pour 
Platon,  pour  Plotin,  pour  toute  l’école  (1)  : l’impres- 
sion produite  sur  l’esprit  par  un  objet  extérieur  (2), 
et  la  connaissance  de  cet  objet  (3).  Parmi  ces  im- 
pressions produites,  les  unes  glissent  indifférentes 
et  ne  donnent  naissance  qu’à  cette  connaissance  ob- 
scure et  incomplète  qui  conserve  le  nom  de  sensa- 
tion; les  autres  sont  des  plaisirs  et  des  peines,  et  se 
transforment  en  désirs  et  en  amours.  Voilà  déjà  toute 
une  vie  dans  la  sensation.  Mais  qu’est-ce  que  cette 
connaissance  ? Qu’est-ce  que  cet  amour  ? Cette  con- 
naissance est  une  simple  appréhension,  qui  ne  peut  ! 
contenir  d’erreur,  parce  qu’elle  n’implique  pas  de  j 
jugement  (à)  ; cet  amour  est  l’amour  déréglé  pour  * 
les  plaisirs  sensibles , qui  n’a  rien  de  commun  avec 
l’amour  pur,  engendré  par  la  réminiscence,  ni  même 
avec  ces  amours,  inférieurs  à l’amour  divin , mais 
plus  nobles  que  la  concupiscence  dans  leur  objet  et 
dans  leurs  effets , qui  prennent  naissance  dans  le 
Svpôç,  et  qui  doivent  être  rapprochés  de  la  volonté; 

La  concupiscence  est  née  de  la  sensation,  quoiqu’elle 
en  diffère,  et  ces  impressions,  ces  connaissances 
obscures  et  incomplètes , ces  désirs  vagues  et  gros- 

(1)  Cf.  ci-dessus,  I.  2,  c.  10,  t.  I,  p.  545  sq.  —II  faut  noter  une  distinction 
établie  par  Proclus  entre  l'atofajTriptov  ou  sensorium  qui  reçoit  l’impression 
sans  la  connaître,  et  l'aldhpi;,  qui  en  est  le  sentiment.  Comm . Tim. , p.  7G 
et  164. 

(2)  De  la  Provid . , 10. 

(3)  Comm.  Tim,y  p.  76  sq. 

(4)  /ô.,  p.  76. 
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siers,  constituent  en  nous,  en  quelque  sorte,  la  vie 
végétative  ou  animale. 

Proclus  ne  serait  pas  platonicien , s’il  ne  faisait  la 
guerre  à la  sensation.  En  elle-même , dans  son  ori- 
gine , dans  son  objet , elle  est  caduque  et  méprisable. 
Son  objet,  c’est  le  monde;  non  pas  le  monde  des 
idées,  mais  ces  vaines  ombres  qui  troublent  et  of- 
fusquent notre  esprit,  et  entravent  l’action  de  la  ré- 
miniscence. Les  corps  qui  excitent  des  orages  dans 
les  basses  régions  de  notre  âme,  disparaissent  à me- 
sure ; le  flot  les  emporte.  Les  mouvements  qu’ils 
produisent  en  nous  s’éteignent;  l’abaissement  de 
l’esprit,  la  perturbation  des  désirs  et  de  la  volonté 
sont  les  seules  traces  possibles  de  leur  passage.  La 
notion  d’eux-mêmes  qu’ils  nous  laissent,  n’est  ni  pré- 
cise, ni  déterminée  (1).  Elle  est  sans  raison , àiïoyoç  (2), 
c’est-à-dire  qu’elle  n’a  aucun  rapport  avec  le  vrai 
et  le  faux , qu’elle  ne  sait  pas  ce  qu’elle  voit  et  ce 
qu’elle  sent  (3),  et  qu’elle  est,  s’il  se  peut,  plus  éphé- 
mère encore  que  son  objet.  La  sensibilité,  aiaOr.z^iov 
îcxQoc , qui  fait  naître  en  nous  les  sensations,  est,  de 
toutes  nos  facultés,  la  plus  analogue  au  corps,  la  plus 
périssable  ; elle  nous  est  comme  étrangère,  car  elle  ne 
tient  pas  à notre  nature,  mais  à notre  chute  (4). 
Elle  nous  est  commune  avec  les  animaux  privés  de 

(1)  Ad  ouv  rptoTOV , xcrcctYvüvou  twv  alofofaetov  u>ç  oùôfev  dxpiCfcç  oùôè  Cryilc 
ytvuwxtiv  Suvauévcov  » dXX4  x6  fruvxExujAévov  xal  IvuXov , xal  iraôriTtxàv 
£X0U!Jâ>v,  Axe  xa\  ôp^ivot^  towütoiç  8tf  xun  -/pioaeytov.  Comm . P arm. , t.  V, 
p.  312. 

(2)  Comm . Tim. , p.  76. 

(3)  0051  aùfô  & Yivuxjxet  oISêv.  Ib. , p.  77. 

(4)  lb. , p.  76  sq  et  164. 
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raison  (1).  Tandis  que  le  Suaoet&ç,  et  même  réftcGup«- 
môv , si  voisin  de  la  sensation , se  laissent  persuader 
et  discipliner  par  la  raison,  quand  la  raison  dirait 
mille  fois  à YahQwic,  que  le  soleil  est  plus  grand  que 
la  terre,  YcdaOr.aïc,  n’en  persisterait  pas  moins  à le  per~ 
cevoir  long  d’une  coudée  (2).  Elle  n’est  donc  qu’une 
sorte  d’avertissement  ou  de  connaissance  irrationelle 
de  la  présence  des  impressions,  <*ïaQwz  dftoyoç,  yv&an 
Ttov  7ra06>y  (3). 

Un  peu  au-dessus  de  la  sensation,  est  l’imagina- 
tion , cpavrasi* , moins  obsédée  par  la  présence  im» 
médiate  des  corps , et  par  là  moins  imparfaite  (à) , 
mais  réduite  à présenter  à l’esprit  des  images  sen- 
sibles, et  par  conséquent  incapable  d’atteindre  l’ob-r 
jet  véritable  de  la  science,  c’est-à-dire  ce  qui  est  du^ 
rable,  éternel  (5).  Il  plaît  à certains  philosophes,  dit 
Proclus,  de  lui  donner  le  nom  de  et  de  voüçTraO/jTt- 
(6) , parce  qu’à  la  différence  de  la  sensation , qui 
voit  son  objet  hors  d’elle-même,  l’imagination,  qui  ne 
s’applique  qu’à  des  fantômes,  les  forge  ou  les  trouve 
dans  son  sein , à peu  près  comme  la  pensée  trouve  en 

(1)  Auki  x a\  cou;  àXoyot^  èvuxipysi  Çtoou;.  /b. , p.  77. 

(2)  là. 

(3)  /ô. , p.  76. 

(4)  Comm.  AU. , t.  III,  p.  43.  6<n  yàp  èvuXioç  aïaÔT)<n.ç  yiyvomiti  t TaÛTa 
àüXorspâ  è<mv  èv  cfi  epavreurfo. 

. (6)  Comtn.  Tim . , p.  75. — Érarc*  (t.  è. , jut*  c?iv  a(o6.)  Uï  tkç  (pavraata»; 
dtîpeXèïv , èv  Vipïv  nEToasva;  auaîpaXtôa;  ôpviôaç , taTrcep  x#c$  pop^pumxà  xqrt 
è<T/7i|xaTio|jiva  vooûaa; , cè  Si  d<r/r(|ixro«TOv  xal  àp£pè<  elôos  éXeiv  oùoapr,  Ôuva- 
pivou; , àXXi  •KapaTOCiÇoûoa;  -rr.v  xaÔapàv  xort  àuXov  vor,crtv  CTtf  T«p  7a*pep- 

•idimiv,  xalÜdpuÉov  aurf,  irapèyciv  èv  cal;  Çïynfaeat.  Comm.  P arm. , t.  V, 
p.  312.  — Cf.  Comm.  Tim.,  p.  104. 

(6)  H tpavccurturii  yvoxjk  , i\  xa\  ùito  tivwv  npooaYOpevecai  vcftsrus,  xal  voÿç  4 
«a'/raata  'xdtoiTixdç.  Comm.  7’ifti.,  p.  75. 
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soi  les  idées  éternelles  dont  elle  fait  son  aliment  (1). 
L’imagination  n’est,  après  tout,  pour  Proclus,  que 
la  trace  à demi  effacée  des  impressions  sensibles  ; et 
c’est  à peine  s’il  consent  à la  nommer  dans  sa  liste 
des  facultés  de  l’âme  humaine  (2). 

L’objet  de  YahBvoiç  est  sans  doute  plus  pur,  moins 
matériel  dans  l’imagination  ; mais  l’imagination  ne 
nous  présente  pas  autre  chose  que  les  impressions  et 
les  phénomènes  déjà  contenus  dans  r?fc0r.<nç.  Pour  per- 
cevoir l’être  dans  lequel  ces  phénomènes  sont  con- 
tenus, pour  posséder  une  connaissance  raisonnable,  et 
par  conséquent  exprimée  par  un  jugement,  et  suscep- 
tible d’être  vraie  ou  fausse,  il  faut  nous  élever  à une 
faculté  supérieure,  la  (3).  La  n’est  pourtant 
pas  encore  la  science , car  elle  ne  saisit  pas  les  causes 
et  ne  s’élève  pas  jusqu’à  l’intelligible  (4)  ; elle  ne 
s’applique  qu’aux  réalités  éphémères  dont  la  sensa- 
tion nous  révèle  les  phénomènes  (5)  ; la  faculté  scien- 
tifique par  excellence,  celle  qui  connaît  les  causes,  et 
par  conséquent  s’élève  jusqu’aux  êtres  véritables, 
jusqu’aux  idées,  c’est  la  raison  (otivoia,  Xoyo;)  (6),  qui 

(1)  Ilâv  tô  yvc.xrcixôv  t,  aùxô  èrr.  tô  yvCyrtov,  ùpqi,  f,  é/ei  tô  yvüxrrov.  Noûç 
jiiv  yip  èrrl  tô  voïitôv  , atafbjau;  oe  ôpà  tô  ataôr.TOv , oiàvota  ùl  ly  t i èv  éauxÿ,  tô 
ôiavorjTûv.  Ib.y  p.  74. 

(2)  Ëxttj  oc  (ci  poùXci  xal  Taùnrjv  auvaptOpieiv),  it  çavracm yvüxr k.  Ib. , 
p.  75.— Cf.  1b. , p.  104  , 82.  Comnu  Parm. , t.  V,  p.  31i. 

(3)  H oc^a  xa-ri  Xôyov  oùja  yvwjiç  twv  ala6rtTÔ)v Ao£a  pcTà  Xoytov  yvôxrt^. 

Comm.  Tim. , p.  76. 

(4)  Tp(Tov  51  tnl  toùtok;  (t.  è.  alaO.  xal  <pavT.)  ôcl  Tàtç  Ôoça;  Tiç  TOiXueioetç  êx- 

xoù/at , xal  t^v  itepl  TauTaç  TtXavrçv  twv  tbv*  où  yàp  ècpà-nrovrat  rr,;  alxta; , 
oùol  è-^imîjj.TjV  èjj.7ioto0aiv  , oùoè  toù  ycopicrroû  voü  pxTOuaiav.  Comm. 

Parm.,  U V,  p 312. 

(5)  H Ôô£a yvûwt;  tüjv  aloftoyctbv xal  Avaixiox;.  Comm . Tim. , p.  76. 

(6)  (i  Xoyo;  èart  tt(;  fijxcjv  vor,aiç  peTaêaTixÔjç , èîpaTrropévT);  tüjv  ôv* 
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devient  le  raisonnement,  Xoywjuto;,  lorsqu’elle  applique 
aux  objets  perçus  par  la  sensation  et  la  oo&x,  les  prin- 
cipes qu’elle  trouve  en  elle-même.  La  raison,  le  Xôyo; , 
est  encore  dans  le  multiple;  elle  nous  appartient  en 
propre,  elle  est  donc  limitée  comme  nous  le  sommes, 
et  ne  peut  connaître  que  par  l’emploi  d’une  méthode 
lente,  à l’aide  de  divisions  et  de  synthèses  succes- 
sives ; mais  si  elle  n’est  pas  encore  l’intelligible  et  le 
divin , elle  a commerce  avec  lui  ; elle  sert  de  lien 
entre  le  monde  des  idées  et  celui  de  la  matière, 
entre  Dieu  et  nous  (1).  Si  elle  ne  possède  pas  la 
science  par  la  seule  énergie  de  sa  nature,  elle  la 
construit  avec  le  secours  de  la  dialectique,  et  peu  à 
peu  nous  rapproche  de  cette  vie  plus  parfaite  où  la 
connaissance  saisit  directement  l’intelligible,  et  où 
l’unification  de  l’homme  et  du  divin  s’accomplit. 
Elle  est , dans  son  fond , la  réminiscence  (2) , dont  la 
mémoire , qui  conserve  les  impressions  sensibles,  est 
une  image  affaiblie  (3).  La  réminiscence  est  la  forme 
de  la  raison,  lorsqu’elle  demeure  en  elle-même, 
comme  le  Xoywuo;  en  est  l’énergie  et  la  force  active. 

T(ov.  Et  plus  bas  : Ndirjai;  duETaSaxo);. — Aidvota  xal  Aovoç  jJÆxaêaxtxto;. — .Ao;a 
jjlstA  Xdrwv  yvûwi;  xal  dvaixUoî. — Afofajau;  4X070;,  yvfoat;  t wv  itaôwv,  — Alothrj- 
TT^piov  xd8o;.  Comm.  7ïm.,  p.  70. 

(1)  T ^xapxov  toCvuv  (x.  è.  jjæt4  t^v  jj.Iv  aïaO. , xal  rr,v  «avxaatav,  xal  xv,v  ôo;*v), 
èxl  t 6 Ttov  èrtmfî{J.wv  dvaopauovxa  xéXavo; , èxe7.  xf,  ôiaAsxxixf,  ôstopstv  x 4;  0111- 
pécrôt;  aùxd>v  xal  auvOéasi; , xal  ciXw;  x<ov  èv  f, jj.Iv  elotov  xf.v  xoixiX(av , xal  ôià  xtjç 
OciopCa;  èçuçïjvaaav  x&v  éaurr,;  ôidxoajj.ov,  xr,v  Siâvotav  ^jjwv  iSstv  6x1  ~ïp  ayxr,; 
dxooxT(vai  Ssi  xr,;  auvOiaeio;,  xal  voepô»;  f,5irj  xpoa6aX7,£-.v  xoî;  âvrtoç  ouat.  Comm. 
Parm. , t.  V , p.  312. 

(2)  Comm.  Tim.,  p.  26,  3/j  ; Comm.  Parm . , t.  V,  p.  180. — il  yip  dvi- 
jivr.at;  aÜTrj  oùx  Éaxiv  dx6  elxdvtov  èxl  xit  xapaÎEiyaaxa  jj.Exd6a~i;,  dAV  drtà  twv 
xaOoXixôjv  èvouôv  èxl  pepixtoxépa;  xd£ei;.  Comm.  Tim. , p.  50. 

(3)  Comm . Ale. , t.  II,  p.  17,  37.  Comm.  Tim. , p.  00. 
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La  simple  exposition  de  cette  psychologie  en  dé- 
montre la  profondeur.  Jusque  là,  rien  d’arbitraire, 
de  chimérique.  Proclus,  en  vrai  platonicien,  marche 
du  moins  au  plus,  et  prend  d’abord  la  nature  hu- 
maine à son  plus  humble  degré , pour  s’élever  peu  à 
peu,  des  orages  de  la  sensation,  à ces  régions  sereines 
de  la  science  éternelle  où  la  dialectique  nous  conduit. 
Quelles  que  soient  ici  bas  nos  légitimes  espérances, 
notre  âme  en  s’éveillant  après  la  chute  n’aperçoit 
d’abord  autour  d’elle  que  les  parois  de  cette  caverne; 
il  faut  sentir  cette  misère , il  faut  l’étudier  et  la  con- 
naître avant  de  s’en  affranchir.  L’origine  de  la  sen- 
sation , qui  tient  au  corps , qui  le  traverse  en  quelque 
sorte,  qui  n’existe  que  pour  lui  et  par  lui,  la  fra- 
gilité de  cette  connaissance , qui  ne  frappe  un  instant 
notre  âme  que  pour  disparaître  aussitôt,  qui  n’entre 
pas  dans  le  monde  régulier  de  la  pensée , à moins  que 
l’une  des  forces  actives  de  notre  âme , la  00& , ne  s’en 
empare , ne  lui  donne  son  empreinte , et  ne  fasse  de 
cette  vague  et  éphémère  appréhension  un  jugement 
durable , montre  bien , par  la  nécessité  de  la  oô£a , que 
la  vie  de  notre  âme  vient  de  nous  et  non  du  dehors, 
que  c’est  nous  et  non  la  sensation,  ou  les  corps  dont 
la  sensation  n’est  que  le  reflet , qui  faisons  notre  pen- 
sée ; et  en  môme  temps , par  cette  limite  nécessaire 
imposée  à l’opinion,  que  la  science  véritable  est 
autant  au-dessus  de  nous  que  la  sensation  est  au- 
dessous  , et  que  comme  il  n’y  a point  de  pensée  sans 
l’activité  personnelle , il  n’y  a point  de  science  sans 
l’intervention  de  principes  supérieurs  à la  personne. 
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Ces  doctrines , que  nous  retrouvons  dans  Proclus , 
constituaient  chez  Platon  la  théorie  des  facultés  in- 
tellectuelles presque  tout  entière.  Il  distinguait  à la 
vérité  l’Ame  et  le  yoO;,  et  cette  distinction,  quelque- 
fois formelle  et  très-précise,  quelquefois  plus  em- 
barrassée, se  retrouve  chez  Plotin  (1)  et  chez  Pro- 
clus (2)  avec  les  mômes  alternatives  de  précision  et 
d’obscurité,  puisque  dans  plus  d’un  passage  le  yoûç, 
en  tant  qu’il  existe  dans  l’homme,  c’est-à-dire  dans 
la  langue  des  néoplatoniciens,  leyoO;  /^pocwrepoc  semble 
plutôt  une  faculté  supérieure  de  l’âme  humaine, 
qu’une  nature  distincte  et  différente;  mais  pour  Pla- 
ton , le  y où;,  au  moins  dans  cette  vie , ne  se  manifeste 
que  sous  la  forme  de  Vchduvr^ , faible  et  obscure 
dans  les  Ames  vulgaires,  vive  et  agissante  dans  les 
Ames  philosophiques,  incertaine  au  début  de  la  dia- 
lectique , claire  et  presque  complète  après  la  science. 
Ce  souvenir,  à demi  effacé , ne  suffit  plus  aux  Alexan- 
drins. C’est  l’origine  de  l’amour,  il  est  vrai,  mais  ce 
n en  peut  être  le  terme.  Se  souvenir,  c’est  avoir  pos- 
sédé, et  avoir  perdu.  Il  y a donc  une  conquête  à 
tenter.  La  réminiscence  doit  aspirer  à se  détruire 
elle-même  en  se  rendant  inutile.  Cet  objet  de  la  ré- 
miniscence, c’est-à-dire  les  idées  pour  Platon,  et  Dieu 
pour  les  Alexandrins,  qui  voient  plutôt  dans  la  théorie 
des  idées  l’unité  qui  la  couronne  que  les  universaux 
qui  en  sont  la  base,  cet  objet  de  la  réminiscence  n’est 
qu’aperçu  dans  le  Phèdre  et  dans  la  République . 


(1)  V oyez  ci-dessus,  1.  2,  c.  9,  t.  I , p.  525  sq. 
(2J  Foyez  ci-après  môme  chapitre , p.  5A3  sq. 
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Qu’importe  qu’il  soit  aperçu  de  si  près?  Ce  n’est  pas 
là  connaître.  Voir  l’absolu  hors  de  soi,  c’est  de  la 
pensée  quant  à l’objet,  mais  quant  à la  forme,  ce 
n’est  que  de  la  sensation.  Cette  communication  de 
deux  êtres,  qui  restent  distincts  et  séparés,  quoique 
l’un  d’eux  fasse  sur  l’autre  une  impression  suivie  de 
connaissance,  est  à peine  une  action  de  la  part  de 
celui  qui  connaît,  c’est  plutôt  un  état  passif;  c’est 
une  défaite  par  conséquent,  ce  ne  peut  être  une 
forme  de  la  perfection.  Une  telle  connaissance  peut- 
elle  être  complète?  Le  peut-elle  surtout  dans  les 
idées  des  anciens  qui  veulent  que  le  même  connaisse 
le  même  (1)?  N’est-elle  pas  accidentelle,  puisqu’elle 
pourrait  ne  pas  être  ? Si  l’être  qui  connaît  avait  plus 
de  perfection,  l’action  de  l’être  connu  ne  pourrait 
vaincre  sa  résistance  et  ne  suffirait  pas  pour  le  déter- 
miner à connaître,  de  sorte  qu’il  ne  peut  se  perfec- 
tionner et  grandir  sans  perdre  celte  connaissance. 
Elle  tient  donc  a la  fois  de  la  perfection  de  cet 
être  parce  qu’il  connaît,  et  de  son  imperfection 
parce  qu’il  connaît  hors  de  lui.  Elle  ne  saurait  donc 
être  la  connaissance  la  plus  parfaite.  La  forme  de  la 
vraie  connaissance  est  celle  où  non -seulement  le 
même  connaît  le  même , c’est-à-dire  chaque  nature 
une  nature  analogue,  mais  où  elle  la  trouve  dans 
son  propre  sein,  où  elle  la  connaît  parce  qu’elle  la 
possède.  Cela  même  peut-il  constituer  l’absolu  de 
l’être,  l’absolu  du  connaître?  Un  intelligible  sera-t-il 
complètement  entendu,  une  intelligence  sera-t-elle 

t 

(1)  Cf.  ci-Ucssus,  L 2,  c.  5 , p.  380,  et  c.  10,  p.  547  sq. 
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complètement  rassasiée  d’intelligible,  à moins  d’une 
juste  équation  entre  l’une  et  l’autre?  Cette  équation 
sera-t-elle  entière  tant  que  la  diversité  subsistera, 
cette  diversité  fût-elle  numérique?  Bien  plus , si  nous 
cherchons  la  perfection  de  chaque  mode , il  est  évi- 
dent que  l’être  est  imparfait,  même  indépendam- 
ment des  limites  de  son  espèce,  s’il  ne  se  réfléchit, 
s’il  ne  se  connaît,  et  qu’il  en  est  de  même  aussi  de 
l’intelligence , si  elle  ne  se  comprend  elle-même  dans 
sa  forme  et  dans  son  fond , dans  son  phénomène  et 
dans  sa  substance.  11  y a donc  trois  degrés  de  la  con- 
naissance, celle  d’un  être  différent  du  sujet  connais- 
sant et  extérieur  à lui,  celle  d’un  être  différent  du 
sujet  mais  existant  au  dedans  de  lui , enfin  celle  du 
sujet  par  le  sujet  même,  et  ce  troisième  degré  est  le 
seul  mode  parfait  de  la  connaissance.  Voilà , selon  les 
Alexandrins , la  connaissance  parfaite , que  nous  pos- 
sédions avant  cette  vie,  et  que  nous  devons  espérer 
pour  la  vie  future.  La  sensation,  même  avec  l’inter- 
vention supérieure  de  la  $6£a,  qui,  quoiqu’aXoyoç  en 
elle-même , est  en  quelque  sorte  le  >670;  de  la  sen- 
sation (1) , ne  constitue  que  le  premier  degré  de  la 
connaissance;  V Mapn  oit , la  dtzvoia  nous  donne  le  se- 
cond; mais  où  sera  le  troisième? 

Le  troisième  est  cette  vomu;  dont  Aristote  a si  pro- 
fondément éclairé  la  nature,  qu’ Aristote  ne  met- 
tait qu’en  Dieu,  et  que  Plotin  et  Proclus,  qui 
cherchent  Dieu  encore  par  delà , revendiquent  pour 
la  nature  même  de  l’homme. 


(1)  Comm.  7Ym  , p.  70. 
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Mais  en  touchant  à la  vô^oi;,  nous  entrons  dans  un 
nouveau  monde;  nous  avons  traversé  avec  Proclus 
l’opinion  et  la  science  : ici  s’arrête  la  philosophie,  et 
commence  le  mysticisme. 

La  tentative  des  Alexandrins,  pour  substituer  l’êvaxn; 
à la  doctrine  de  la  réminiscence , tient  au  fond  même 
de  leur  spéculation  sur  la  nature  de  l’absolu  et  sur 
l’impuissance  de  la  raison  humaine.  Ils  ont  poussé 
cette  tentative  au  delà  du  vrai  et  du  possible , parce 
qu’ils  ont  pris  pour  principe  un  certain  idéal  dont 
ils  ont  considéré  la  réalisation  comme  nécessaire , 
sans  regarder  en  eux-mêmes  si  cet  idéal  s’y  trouvait 
en  effet  réalisé.  Même  sur  cette  doctrine  abstraite  de 
l’idéal  de  la  connaissance,  ils  sont  tombés  dans  cette 
grave  erreur  de  restreindre  le  sujet  et  l’objet , sans 
changer  le  mode.  Ce  qui  est  possible  et  vrai  de  Dieu , 
qui  est  la  substance  même  de  la  raison , ne  peut  être 
ni  l’un  ni  l’autre  pour  nous,  en  qui  l’universel  se 
manifeste , et  qui  n’en  sommes  pas  moins  des  indi- 
vidus limités. 

Mais  les  Alexandrins  auraient  raison  contre  Platon, 
s’ils  n’avaient  voulu  que  rectifier,  sans  tomber  dans 
ces  excès,  ce  que  son  hypothèse  a d’insuffisant.  Ces 
principes  supérieurs,  par  lesquels  je  gouverne  l’ex- 
périence , et  qui  me  rattachent  si  directement  à Dieu, 
est-ce  bien  à la  réminiscence  que  je  les  dois?  Ne  sont- 
ils  en  moi  que  comme  un  souvenir?  Non,  l’idée  est 
présente  en  moi-même.  Elle  existe  en  soi,  concrète  et 
universelle  tout  ensemble , et  pourtant  elle  est  réel- 
lement , actuellement  dans  ma  substance.  Platon  n’a 
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pas  tiré  tout  le  parti  qu’il  aurait  dû  de  la  doctrine  de 
la  (M ttzhz.  Il  a bien  vu  que  les  idées  existent  à part,  rô 
XWGLGziv  zïvca  ; il  a bien  compris  qu’elles  sont  engagées 
dans  la  matière , ymxx  péOdiv;  mais  il  n’a  pas  trouvé  le 
comment  de  cette  participation;  il  n’a  déposé  dans  la 
dyade  qu’une  imitation,  une  vaine  image,  au  lieu 
d’une  force  vivante,  d’un  principe  énergique  de  dé- 
veloppement et  d’activité.  De  sorte  que  la  pensée  hu- 
maine, quand  elle  descend  en  elle-même,  n’y  trouve 
aussi  qu’un  reflet  de  l’idée.  Elle  devrait  être  la  rai- 
son, et  elle  n’est  que  la  réminiscence  (1). 

On  trouve  dans  Proclus  la  nature  du  voûç  très- 
explicitement  séparée  de  celle  de  l’âme,  non-seule- 
ment en  Dieu , où  cela  ne  fait  pas  question  pour  un 
Alexandrin,  mais  dans  l’homme.  Ainsi,  il  déclare 
que  l’âme  est  un  moyen  terme  entre  l’esprit  et  le 
corps  (2) , qu’il  y a une  proportion  exacte  entre  ces 
trois  termes  (3) , que  Dieu  a mis  le  >où;  dans  l’âme , 
comme  il  a mis  l’âme  dans  le  corps  ; que  le  corps 
n’a  de  beauté  que  par  l’âme  qui  l’habite , et  l’âme  que 
par  l’esprit  dont  elle  est  illuminée  (èX).a>7retv)  (/.). 
Bien  plus,  il  semble  quelquefois  penser  que  si  notre 
âme  nous  appartient,  si  elle  est  réellement  présente 
à notre  corps,  l’esprit  ne  fait  que  lui  apparaître, 
sans  se  communiquer,  sans  se  donner  réellement, 
Tra^ouaia  v.cù  vov  justovcyca  (5).  Cependant,  ailleurs, 

(1)  T'oyez  la  Conclusion. 

(2)  Comm.  Tim . , p.  123. 

(3)  Ib. , p.  12$.  Ùî  yàp  voüî  zp6;  4IUX^V ’ oun»  5lJ!w* 

(4)  Ib.,  p.  124,  123. 

(5)  Comm.  Tim. , p.  173. 
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il  déclare  non  moins  explicitement  que  le  voû;  est  une 
faculté  de  Pâme.  Il  dit.  par  exemple,  dans  le  com- 
mentaire sur  le  Tintée  : « Les  trois  facultés  de  l’âme 
raisonnable  sont  le  voû; , la  ôixvoiz  et  la  oo'&z  (1).  » Dans 
un  passage  très-important,  et  auquel  nous  avons  eu 
fréquemment  recours  dans  ce  chapitre , du  commen- 
taire sur  le  Parménide , le  voû;  est,  comme  partout, 
élevé  au-deSSUS  de  la  science , voû;  yap  sgtiv  B7tujTY}y.r,ç 
/pstTTûüv , mais  en  même  temps  on  l’identifie  avec  la 
puissance  mystique  de  notre  âme , xal  ovro;  6 {jlm-uoç 
oqu o;  t >5;  ^u/r.c  (2).  Même  incertitude,  par  conséquent, 
pour  la  votjoi;  , car  la  vôr,c t;  est  toujours  placée  au-des- 
sus de  la  oiavoia,  d’où  il  suit  qu’elle  est  la  forme 
propre  de  l’énergie  intellectuelle  du  voû;,  soit  que  le 
vcû;  existe  en  dehors  de  notre  Ame  ou  qu’il  ne  soit  que 
la  première  de  ses  facultés  (3).  Cependant,  peut-être 
pourrait-on  trouver  la  solution  de  cette  double  dif— 


(1)  Tï|;  yip  Xoyi*/.r,c  x6  jxév  ètu  voûç,  xd  cl  otdvoia,  xô  81  ôoÇx. 

Comm.  Tim. , p.  08. 

(2)  Noû?  yàp  è-xiv  xpeixxtov , xal  7)  xaxx  voûv  Ç<ot,  tt;;  xax’  èztroi' 

jxr,v  rpoxqxoxipa.  IloXXal  oûv  al  xrXâvai  xal  al  ôiveûaeiç  xr^  Ou/t,;*  4XXt)  yàp  ^ 
èv  xaîç  ©avxaaiatç , âXXrj  ;rpà  xoûxwv  f,  èv  c6;atç , aXXv}  f,  èv  aûxf,  rr,  otavola*  jxovti 
oï  rt  xaxi  voûv  ;<ot,  x6  à-Xavè;  É/et,  xal  oûxoç  ô jx'jaxixdç  opuo;  xt(;  <]/U£T,ç , ei;  ôv 
xal  r,  7Z0(r,aiî  àysi  xdv  Oooa-ta  jxsxi  rr(v  ttoXX^v  7tXàvr,v  xr,<;  xa\ 

èdv  àpa  au,;  exilai  6îX(.,aôv , jxiXXov  éauxoùç  avaJ-oaev.  Comm.  Parm. , t.  V , 


p.  312  sq. 

(3)  Comm.  Parm.,  t.  V,  p.  217  et  p.  312  s<j.  Comm.  l’itn . , p.  68,  218, 
Vi,  104,  112,  139,  123,  126,  173.  Voici  les  deux  résumés  de  sa  Psychologie 
que  Procius  donne  lui-même  à la  page  76  de  son  Commentaire  sur  le  Timée. 
O Ncû;  vorjxiç  ôxïp  Xoyov  oûxx. — Ô Xoyoç,  8<;  ècrxi  rr,;  O’j/t.î  f(jjwov  vdr.av;  p^xa- 
êaxixù);  èçaipcojxévriî  xwv  ôvxcuv.  — H ooi; a,  xaxà  Xoyov  oùxx  yvdwiç  xwv  aixOr,- 
xwv. — H aïxQr.xi;  àXoyo;  ÛTrâpyouxa  xwv  aùxwv  yvfiwiç.  Et  un  peu  plus  bas: 
No^xv;  âuexa6xx(ix;. — Aiâvoia  xalXo'yoç  }iexa6axtxw;.— AdÇa  uexà  Xo'ywv,  yvwffiç 
xwv  iraOwv. — AixOxiXïipiov  •mOoç.  Ces  dénombrements  sont  fréquents  dans  les 
écrits  de  Produs  V oyez  Théol.  selon  Platon  ,1.  1 , c.  3.  Dix  doutes , c.  1. 
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Acuité  dans  la  distinction  que  fait  quelquefois  Proclus 
d’une  v6r.au;  qui  est  celle  du  voG;  ^spr/.cürepo;,  et  d’une 
voyais  qui  est  celle  de  l’âme  raisonnable.  11  y a , dit-il , 
six  espèces  de  connaissances  ; la  première  est  la  vôr.a t; 
vorctuc,  vôr.aiç;  la  seconde  et  la  troisième  comportent 
une  identité  moins  parfaite;  la  quatrième  est  celle 
des  esprits  individuels , zerxpzrv  dè  ïyjt  zd\ tv  y,  züv  piepi- 
xwv  yowv  voraiç,  la  cinquième  est  celle  de  l’âme  rai- 
sonnable , 7T£U7rTY;  $£  ïrtZ IV  Y)  Z Y,Ç,  Xoyi Y.Y,1  VQY.Ci;  l VÎent 

ensuite  l’imagination,  avec  1 'aïaBr.aiç,  si  le  nom  de 
connaissance  convient  encore . dit-il , aux  notions 
que  nous  leur  devons  (1).  Ne  pourrait-on  pas  penser 
que  Proclus  donne  quelquefois  le  nom  de  *oG;  à la 
partie  supérieure  de  notre  âme , lorsqu’elle  subit  l’as- 
cendant du  voû;  qui  réside  en  elle , et  que  sous  cette 
influence  elle  s’élève  au-dessus  de  Y imazr,y.r  t jusqu’à 
cette  pure  intuition  que  Proclus  appelle  zr; 

Xoynwfc  v6r.au;  ? Pourquoi  le  mot  d’esprit  serait-il  em- 
ployé avec  plus  de  rigueur  que  celui  de  vôr.au, ? Le  yoG; 
est  à notre  âme  ce  que  l’âme  est  au  corps  ; YaitârH- 
pto> , inférieur  à la  sensation  et  supérieur  au  corps, 
n’est-il  pas  à la  fois  participant  des  deux  natures?  Et 

(1)  H vGTjtfu;  -roîia^ioî.  üputtTi  jilv  ouv  èm  vor.si;  , tj  cl;  Taurèv  fjxousa 

tü>  vor.Ttj» , xal  oiifitv  ëxepov  oùsa  iwtpA  t6  vot.tSv  , f(  xal  oùsuôÔtj;  èrt\  vSr, 71; 
xal  aù-covaia , oidri  râv  xb  èv  -rtp  vor/rtj» , toùtov  è<péanjxc  t dv  Tpdîcov , oùtuoSôk 
xa\  vot(tü>;*  ôsuTép a ol  f,  avvârroysa  Tÿ  voTiTêj)  tôv  voûv , aovexnxf,v  ^ouw  xa\ 
(JovaytoYSy  xwv  ixptov  iSidnrjTa  , xa\  oùsa  ÇtoYj , xal  Sûvapit; , r)aip outra  jxlv  iTtd 
Toù  voTjTOÙ  tdv  voûv,  èviSpûousa  os  xb'j  voüv  cl;  xb  vot,tov.  — Tplrrç  Si  èv  aÙTtp 
9el(p  sûÇuf0?  ivépyt  ta  où  sa  toù  voù,  Si’  èv  aÙTÜ»  vot.tôv  ouveOa^e  , 

xal  xaO’  f,v  voeï,  xa\  rt  aùx6;  èarlv,  x.  t.  X.  — TeTàprriv  8è  èy  v.  tdÇiv  i\  xtov  jxEpt— 
xtov  vowv  vor.si;...  jiaXXov  Si  ïxxrro;  — dvsa  [jLSptxto;,  voûv,  vd^oriv , votjtSv  , 

Si’  <7>v  xa\  au  vdirrcxai  toi;  SXoi;  , xal  *cbv  6Xov  vot,t6v  xosjaov  , vosï  xal  toùtwv 
ëxxarov.  — népnrrr,  6è  èrclv  f,  rf(;  Xovtxr,;  vd^st;,  x.  t.  X. — Èxtt,  Sè  (cl 

JioûXei  xal  taù'njv  auvapiOjJÆÏv)  V;  çavrxsla , x.  t.  X.  Comm.  7tm.,  p.  74  , sq. 
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Plotin , chez  lequel  les  distinctions  ont  cependant 
plus  de  fixité  que  chez  Proclus , ne  va-t-il  pas  jusqu’à 
l’appeler  un  mélange?  Nous  voyons  dans  Proclus 
l’ordre  hiérarchique  partout  observé;  mais  nous 
voyons  aussi  toutes  les  hiérarchies  soumises  à la  pro- 
portion et  à l’analogie.  C’est  pour  Proclus  que  la  na- 
ture ne  va  pas  par  bonds  ; tout  dans  son  système  suit 
une  pente  facile,  et  les  différences  qui  séparent  deux 
essences  voisines  sont  à peine  établies  qu’il  met  tous 
ses  soins  à les  atténuer.  Le  yoü;existe  pour  lui  à divers 
degrés  : peut-être  au  degré  le  plus  humble  se  confond- 
il  avec  l’essence  immédiatement  inférieure.  C’est 
d’ailleurs  un  principe  général  de  sa  philosophie  que 
! le  dernier  terme  d’une  série  est  en  même  temps  le  pre- 
mier terme  de  la  série  placée  au-dessous  (1).  C’est 
aussi  un  de  ses  principes  que  le  semblable  est  connu 
par  son  semblable , et  l’àme  par  conséquent  ne  peut 
connaître  le  voû;  qu’à  la  condition  de  participer  elle- 
même  de  la  nature  du  voû;,  ou  de  s’en  rendre  parti- 
cipante par  un  développement  puissant  et  régulier 
de  ses  facultés  intellectuelles  (2).  Proclus  parle  quel- 
quefois de  la  tyvxYi  0i7.vQTiTiy.Tn , et  de  la  tyvyf,  ào^aaroo?  (3); 
en  peut-on  conclure  que  ce  soient  là  deux  âmes  ri- 
goureusement distinctes?  Pourquoi  donc  tenir  plus 
de  compte  des  divisions  établies  ailleurs?  Ce  serait  ne 
rien  comprendre  à la  philosophie  de  Proclus  que  de 


(1)  6eoX.  , prop.  110  et  112. 

(2)  Q;  y kp  Sd-Tp  ôoÇawnxA  vivattxoasv , xa\  fb;  ôiavota  t£  Siavor/ci , xa\  t b; 
TU)  voepÿ  T'p  èv  ftU.tV  TÔ  VOTlTÔV  , OWTU)  X«\  èv  Ttj)  t'A  TÔ  ëv.  ComiJl.  Partit.  | 
t.  VI,  p.  03. 

(3)  Comm.  Tint.  y p.  218. 
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ne  pas  voir  avec  quelle  aisance  il  se  joue  de  ses  éter- 
nelles divisions.  11  les  a tellement  multipliées,  elles 
se  croisent  dans  des  sens  si  opposés,  que  si  elles  avaient 
une  valeur  fixe  et  absolue,  il  n’est  point  d’éclectisme, 
si  large  qu’on  le  suppose,  qui  pût  les  admettre  simul- 
tanément. Mais  Proclus  se  meut  sans  peine  dans  cette 
trame  si  serrée,  grâce  à cette  analogie  universelle  qui 
ôte  presque  toute  valeur  au  mot  d’hypostase  , et  qui , 
enveloppant  tous  les  effets  dans  les  causes,  n’est  en  ap- 
parence si  prodigue  de  distinctions  que  parce  qu’au 
fond  elle  se  résout  en  un  panthéisme  complet  (1). 

Nous  retrouvons  donc  ici , dans  l’ordre  de  la  con- 
naissance , cette  môme  loi  des  analogies , ce  même 
rapport  des  effets  et  des  causes  qui  caractérisent  la 
philosophie  de  Proclus  dans  la  recherche  des  prin- 
cipes de  l’être.  Par  la  même  raison,  il  ne  faut  pas 
s’attendre  à une  délimitation  précise  du  point  où  finit 
la  science,  où  commence  l’enthousiasme.  Il  dit  à 
plusieurs  reprises  que  s’arrête  à la  owoiz. 

Mais  la  (ppoWnç,  qu’il  donne  pour  intermédiaire  entre 
le  voOç  et  la  (2) , semble  pourtant  embrasser  la 
totalité  des  connaissances  divines  et  humaines;  et 
l’on  ne  voit  pas  ce  qui  reste  ensuite  pour  la  v6 r^ic, 

(1)  Voyez  ci-dessus,  1.  5,  c.  4,  t.  Il , p.  H71. 

(2)  Méari  yàp  i\  tppdvTpiç  voü  xat  Comm.  Tim . , p.  112  et  139. — T£ç 

ouv  rj  ppov/jau;  aÜTTi  ; Oeopla  twv  5X<ov  , Ttov  te  ûrepxoapltov  zpayjj.àTu>v , erp’ 
<bv  jiETàt  Ti  Tzptôxiaxa  Tcov  àyaOwv  d ô*!  Tê'Xesioupyi  t wv  èrc\,  xal  tû»v 

'îtEp'l  t6v  jilov  tôv  àvôpamvov  GzT(pye  tCç  pa3T<ôvTj  uiypi  {xavrtxr,;  r.po'ioüzi  xal 
IsTpixT,;*  xal  TaGraç,  àAAtoç  pkv  èv  tou;  àpàvEJiv  aWoiç,  à àAcix;  oï  tte  pl  tùv 
xda>LOv , èayiT(i)^  oe  rapl  àvôptômvtov , èT'.TT,S£uatv  T'.Oeuivry  èreiSr,  yàp  aGXoç 
è<rrl  aopCa  xal  yioptrr/j  rj  ôeôç  aG-rrj , ôta  toGto  xal  TaUzpôç  aGrr.v  auyyÉveaiv, 
èxpaivei  xà  jxopta  Ttâvxa  tt(ç  ppovTfaewç , Trjç  tc  ÛE'.aç  xal  ttjç  àv6p<dit(vY)(.  Comm, 
Tim, , p.  Û8 , sq. 
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aperaoarw; , à moins  que  la  distinction  entre  ces  deux 
facultés  ne  porte  sur  le  mode  plutôt  que  sur  l’objet. 

La  v6r,ai;  elle-même , si  souvent  élcvee  au-dessus 

« 

de  la  science,  est -elle  l’enthousiasme  mystique? 
Tout  à l’heure  nous  avons  vu  deux  acceptions  diffé- 
rentes de  ce  mot.  En  voici  un  autre  exemple  : Dans  le 
commentaire  sur  le  Parménidc , Proclus  distingue 
différentes  sortes  de  beautés,  perceptibles  par  des 
facultés  diverses.  11  y a,  dit-il,  une  beauté  percep- 
tible par  la  sensation,  une  autre  par  le  jugement 
empirique  ou  l’opinion , une  autre  par  la  raison  dis- 
cursive : voilà  jusqu’ici  toutes  les  facultés  qui  appar- 
tiennent purement  à l’ànie  et  qui  concourent  à l’ac- 
quisition de  la  science  : aw0/i< ji;  f o oHa , Sizvqiol  ; puis  il 
ajoute  : une  autre  est  connue  par  la  pensée  qui  em- 
ploie la  raison,  v6rtau;  uezz  Aoyov,  une  autre  par  la 
pensée  pure , v6r,ai;  xaQapa  : voilà  sans  doute  la  mm; 
qui  appartient  au  yoû;  utptxu zeoo;,  et  une  v6 rw;  infé- 
rieure à celle-là,  supérieure  cependant  à la  oi zmiv.; 
est-ce  la  u?  Est-ce  la  faculté  propre  du  yoO;,  en- 
gagée dans  l’âme  raisonnable?  Quoi  qu’il  en  soit,  la 
vôr.at;  du  /aepty.wrepo;  voû;  serait  encore  un  intermédiaire 
entre  la  raison  (soit  le  ).oyo;,  ou  la  mm;  de  l’âme  rai- 
sonnable) et  l’extase;  car  Proclus  ajoute  une  autre 
beauté,  et  une  autre  source  de  connaissance;  mais 
ici  il  n’y  a plus  de  doute;  et  quelle  que  soit  la 
nature  des  deux  facultés  précédentes , cette  dernière 
ne  peut  être  que  l’extase  : Il  est , dit-il , une  dernière 
beauté , absolument  incompréhensible , renfermée 
en  elle-même  comme  dans  un  sanctuaire  inviolable, 
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et  qui  ne  peut  être  vue  que  par  sa  propre  lumière , 
y.cù  tw  izvzov  (pwr t /xôvw  xaGopà<î9at  ouvaj/ev ov  (1).  Le  Sens 
de  ces  derniers  mots  peut  paraître  obscur  (2) , mais 
le  sens  général  ne  l’est  pas , et  l’on  voit  en  même 
temps  dans  ce  passage  l’ordre  des  diverses  facultés , 
la  nature  et  le  caractère  du  mysticisme , et  la  facilité 
avec  laquelle  Proclus  multiplie  les  êtres  ou  les  formes 
de  l’être. 

Proclus  décrit  à plusieurs  reprises  la  nature  de 
l’extase,  considérée  dans  son  plus  haut  degré  d’exal- 
tation. Elle  a pour  objet  l’unité  absolue , ro  eiuatav* 
toü  oyro ç;  car  la  connaissance  de  la  triade  intellec- 
tuelle et  de  la  triade  psychique , ou  peut-être  même 
des  termes  inférieurs  de  la  triade  intelligible,  peut 
être  obtenue  par  la  v6 rat;  xxSxpz , vonai^  àp.i Taê^rw;. 
Or,  l’unité  absolue  n’existe  pas  ; la  connaissance 
que  nous  en  avons  diffère  donc  nécessairement  de 
toute  autre  connaissance.  Pour  tout  le  reste,  notre 
connaissance  est  positive , car  elle  consiste  à déclarer 
l’existence  des  êtres  ; mais  l’extase  ne  peut  déclarer 
l’existence  de  l’unité  supérieure  à l’être,  elle  voit 
que  cette  unité  est  non  existante  ; elle  est  donc  né- 
gative ; elle  est  la  seule  connaissance  négative , car 
ces  deux  mots  semblent  s’exclure,  et  ils  s’excluent  en 
effet,  partout  où  il  ne  s’agit  pas  de  l’absolu.  C’est  qu’il 


(1)  Qor’  où  ôaufMtcrbv  eI  Sort  t\  xaXèv  attafl^oei  p.dvfl  fjiojràv,  àXko  oï  ôo'çi^ 
yvtopt^duEvov  , àXXo  oï  ôiavo^aei  OEojpoùjxsvov , <4XXo  vo't,t£ t pisti  Xcfyou , àXXo  6V 
vot^jei  xadapâ,  àXXo  61  xa\  Ayvcoarov , x*0’  aù?ô  toivtcXûç  èÇrtpr,jA£vov,  xal 
iauTOÛ  jjlo'vo»  xaOopâsOai  6uvdjji£vov.  Comm.  Parm. , t.  V,  p.  217. 

(2)  Il  cesse  de  1’étie,  si  on  les  rapproche  de  la  citation  qui  suit  Un  4* 
diatement. 
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n’y  a que  l’absolu  en  qui  le  non-exister  soit  meilleur 
que  l’existence  (1).  Ce  non- être  supérieur  à l’être, 
c’est  évidemment  cette  plénitude  de  l’être  qui  sépare 
à jamais  l’être  parfait  de  tout  le  reste , et  l’élève  au- 
dessus  de  toute  définition,  au-dessus  même  du  lan- 
gage ; cette  connaissance  négative  n’est,  au  fond,  que 
la  plus  positive  de  toutes  les  pensées , la  seule  pen- 
sée positive  ; mais  comme  dans  toute  parole  qui  dé- 
signe Dieu , et  dans  toute  pensée  humaine  qui  le  con- 
çoit, un  contraste  profond  s’établit  entre  sa  grandeur 
et  notre  faiblesse , ces  états  si  parfaits  de  notre  âme 
où  elle  sort  d’elle-même,  où  elle  s’égale  à son. Dieu, 
ressemblent  à une  abdication  de  la  raison.  C’est  une 
fureur,  un  délire,  une  ivresse.  Nous  nous  sentons 
comme  enivrés  de  ce  nectar  (2),  ou  plutôt  de  ce  Dieu, 
qui  coule  comme  un  torrent  au  travers  de  notre 
cœur.  Le  monde  s’enfuit,  les  passions,  l’âme  elle- 
même  se  tait,  la  personne  humaine  expire,  et  le  Dieu 
qui  se  communique  nous  saisit  et  nous  abîme  en  lui 
tout  entiers. 


(1)  ÀXXi  jilv  el  voÿç  xal  al  0elat  xaxi  jifcv  xkc,  éaux&v  dbtpôxrixaç  xal  xiç 

évoTTjTaç  èvOouaiüm  repi  xô  fev , xal  elal  ôsïai  xô  adXtara  xaùxr^  ëvexa  rr(; 

èvepYEt a;*  xax4  8ë  x4ç  voepàt;  Suvdjxetç  è^pTjv-rat  aoü  voù,  xat  itept^opeùouîiv 
aùxov  xa x4  6ë  xà<;  vor,Tixdç  éauxi<  Y’.Yvcôaxo’jm  xa\  rf,v  éaurtbv  oùcrlav  à^pàvxioç 
oùaav,  xa\  xoùç  éauxaiv  Xo'vouç  àvs’Xlxxoïm*  xaxi  51  xi;  ôoÇaaxixdç,  xà  aldfrixi 
TOtvxa  rpoeiXifcpaal  xt  xal  xaxeuÔùvouat  8eo'vx<i>î.  Kal  risat  txëv  at  &XK11  fvtôdtK 
aùxà>v  elat  xaxaupaxixaC*  xk  ykp  <5vxa  tbç  ëaxt  ywuyTKQ'Jsi , xoùxo  8é  èaxi  xaxa®«- 
areta;  fStov*  xf(  ôë  èvOearuxf,  repi  xô  lv  èvepYelx  xô  drocpaxocov  èaxi  xal  èv  xaùxaiî 
xr{$  YvofoeuK"  où  Y^p  8xt  èaxl  xô  êv  Ytvtàaxoufftv , dXV  6xt  oùx  Ira  xaxd  xô  xpeïxxov 
xoù  frtiv.  Û Ôë  xoü  ôxi  oùx  Îtz t vefyaiç , àitd’faal;  èoxiv.  Comm.  Parm.%  t.  IV, 
p.  52  sq. 

(2)  À”oçaxixù>î  dpa  Yivtàxxei  xô  lv  Ôixxdç  y*  P ?'/si  xiç  Y'jdxrzi; , xiy  piv  tî>î 
voù; , xt.v  6ë  <»>;  \x^i  voù?*  xal  xd,v  ;xëv  tb;  éauxôv  Ytvtoaxuv , xf,v  51  fA£0ù<i>v , ?r,3l 
xtç,  xal  aùxôv  tvOedÇcov  xü>  vexxxpt.  Ib. , t.  VI,  p.  52. 
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Il  nous  resterait,  pour  compléter  la  psychologie 
de  Proclus , b montrer  ce  qu’est  pour  lui  la  volonté. 
Mais  c’est  un  sujet  qui  ne  peut  être  séparé  de  ses 
doctrines  sur  la  Providence  et  sur  l’origine  du  mal , 
et  nous  consacrerons  un  chapitre  à comparer  sa  doc- 
trine sous  ce  rapport  à celle  de  Plotin. 
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CHAPITRE  YI. 

DE  LA  PROVIDENCE  DIVINE  ET  DE  LA  MORALE. 


La  nécessité  est  au  fond  du  système  de  Proclus.  Cependant  il  admet 
très-explicitement  et  démontre  avec  beaucoup  de  soin  et  de  force 
la  Providence  divine  et  la  liberté.  Dieu  produit  la  matière  du 
monde,  il  l’organise,  il  lui  donne  une  aine  et  un  esprit.  Il  le  sur- 
veille et  le  dirige.  De  la  nature  du  mal  ; réponse  aux  objections 
tirées  de  l’existence  du  mal , contre  la  Providence  divine.  Nature 
de  la  volonté  chez  l’homme;  la  liberté.  La  Justice.  L’Amour.  La 
Prière. 


Nous  avons  successivement  considéré  le  Dieu  de 
Proclus  dans  sa  nature  et  dans  son  action.  Nous  avons 
comparé  cette  théologie  à celle  de  Plotin , et  vérifié 
ensuite,  par  l’étude  de  la  psychologie  de  Proclus,  les 
résultats  auxquels  nous  étions  parvenus.  Si  de  celte 
théorie  sur  la  nature  de  Dieu,  sur  le  caractère  de  son 
action,  et  sur  les  facultés  de  l’homme,  nous  essayons 
de  conclure,  avant  d’ouvrir  les  textes,  quelle  doit  être 
la  théorie  de  Proclus  sur  les  rapports  de  Dieu  et  de 
l’homme,  c’est-à-dire  sur  la  Providence  et  la  mo- 
rale , nous  pouvons  en  assigner  d’abord  les  carac- 
tères au  nom  de  la  logique , sans  crainte  de  nous 
tromper.  Proclus  a beau  être  le  plus  intrépide  éclec- 
tique qui  fût  jamais  ; malgré  cette  exagération  d’un 
principe  excellent , qui  encombre  sa  philosophie 
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d’une  multitude  de  distinctions  où  trop  souvent  le 
caractère  général  de  ses  doctrines  disparaît  et  se 
perd,  il  y a un  fond  qui  domine  tout  le  reste,  que 
nous  avons  partout  retrouvé , qui  est  propre  au  pla- 
tonisme en  lui-même,  que  Plotin  a modifié,  et  que 
Proclus , guidé  par  les  travaux  des  Porphyre  et  des 
Jamblique,  a achevé  de  mettre  en  lumière.  C’est  là 
que  nous  devons  regarder,  et  laissant  de  côté  tous 
les  accessoires,  qui  ont  tant  de  prix  aux  yeux  de 
Proclus,  l’homme  de  la  science  universelle,  nous 
pouvons  extraire  un  système  simple  de  cette  im- 
mense encyclopédie , et  montrer  a quelle  conclusion 
ce  système  doit  aboutir. 

Que  doivent  les  Alexandrins  à Platon  ? Comme  mé- 
thode, la  dialectique;  comme  doctrine  métaphysique, 
les  jdéeSj  les  nombres.  Dieu,  qui  est  le  lieu  des  idées, 
l’unité  absolue  qui  est  le  terme  nécessaire  et  redou- 
table de  la  dialectique.  Comme  explication  de  la  na- 
ture du  monde,  ils  lui  doivent  Faction... du  voü$, 
unique  cause  efficiente , les  rapports  de  l’âme  avec 
le  voO^et  avec  le  corps,  la  doctrine  des  véot  fapuovpvoi , 
et  la  théorie  de  la  péSefe  et  de  la  matière.  C’est  sur  ce 
fond  qu’ils  ont  travaillé  ; ce  sont  ces  principes  qu’ils 
ont  interprétés,  modifiés,  quelquefois  altérés,  mais 
toujours  en  croyant  leur  rester  fidèles.  Qu’apporte 
Plotin  ? L’extase,  qu’il  met  au-dessus  de  la  dialectique, 
pour  n’être  pas  contraint,  comme  Platon,  de  rejeter 
l’unité  supérieure  à l’être  ; la  théorie  de  la  trinité 
hypostatique,  pour  sauver,  s’il  le  pouvait,  l’unité  ab- 
solue, sans  renoncer  au  fafi iovpyk , et  enfin  la  théorie 
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de  l’émanation , qui  n’est  qu’un  commentaire  de  la 
Comment  ces  nouvelles  doctrines  dépassent  la 
pensée  de  Platon , et  comment  elles  sont  toutes  indi- 
quées ou  pressenties  dans  la  philosophie  platoni- 
cienne, c’est  ce  que  nous  avons  déjà  montré.  Nous 
avons  aussi  fait  voir  pourquoi  l’hypothèse  de  Plotin 
ne  résolvait  pas  le  problème  des  rapports  de  l’un 
avec  le  multiple,  et,  pénétrant  dans  l’intérieur  de 
cette  hypothèse,  nous  y avons  montré  des  contra- 
dictions nécessaires.  Cet  espoir  de  Plotin,  qu’en  mul- 
tipliant les  hypostases  divines,  il  mettra  d’un  côté  la 
puissance  productrice,  et  laissera  de  l’autre,  intacte, 
et  dans  un  absolu  repos,  l’unité  supérieure  à l’être, 
est  de  tout  point  chimérique,  et  ne  pourrait  d’ailleurs 
être  réalisé , sans  que  l’unité  du  principe  fût  com- 
plètement détruite.  Qu’importe,  en  effet,  que  ces  trois 
hypostases  soient  appelées  un  même  Dieu , et  qu’elles 
soient  coéternelles  (ce  qui,  dans  le  langage  de  Plo- 
tin, exprime  une  idée  fort  analogue  à celle  que 
nous  traduirions  par  le  mot  de  consubstantielles); 
qu’importe  cela , si  la  force  est  dans  une  hypostase 
inférieure,  comme  un  élément  entièrement  nou- 
veau dans  son  essence  et  dans  sa  détermination, 
entièrement  étranger  aux  hypostases  supérieures? 
Cette  complète  et  absolue  séparation  de  l’unité  et 
de  la  force  (quoique  coexistantes  dans  le  sein  d’un 
même  Dieu  ) est  nécessaire  à Plotin , s’il  veut  reti- 
rer quelque  fruit  de  son  hypothèse  ; aussi  feint-il , 
la  plupart  du  temps , de  l’avoir  réalisée  ; mais  dans 
le  fond,  cela  ne  se  peut,  et  pour  qu’il  n’y  ait 
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qu’un  principe,  qu’un  Dieu,  qu’un  monde,  il  est 
forcé  de  convenir  que  la  seconde  hypostase  émane 
de  la  première , la  troisième  de  la  seconde.  Seule- 
ment , il  y a une  cause , et  c’est  la  plus  parfaite , 
dont  on  voudrait  bien  pouvoir  dire,  et  dont  on  dit 
bien  souvent,  par  une  contradiction  formelle,  qu’elle 
n’est  pas  une  cause , et  Une  autre , cause  inférieure , 
reléguée  au  troisième  rang , qui  porte  par  excellence 
le  nom  de  cause.  On  dit  de  la  première  qu’elle  est 
au-dessus  de  l’être  et  de  la  pensée , et  de  la  troisième 
qu’elle  vient  immédiatement  après  l’être  et  la  pen- 
sée , et  que , par  conséquent , elle  en  participe.  Cette 
troisième  cause  sera  donc  seule  la  cause  libre  et  pro- 
videntielle , s’il  y a de  la  liberté  et  de  la  Providence  ; 
mais  comme  elle  est  fondée  par  les  causes  anté- 
rieures, comme  elle  en  est  dominée,  la  liberté  et  la 
Providence  ne  seront  qu’à  la  surface  dans  le  monde 
de  Plotin , le  fatalisme  sera  dans  le  fond.  Plotin  veut 
sincèrement  la  liberté,  et  il  subit  le  fatalisme  malgré 
lui , à son  insu  peut-être , mais  il  le  subit. 

Maintenant,  quels  changements  apporte  Proclus? 
À la  rigueur  on  peut  dire  qu’il  n’en  apporte  aucun. 
Voilà  bien , au  sommet , l’unité  absolue  dont  nous  ne 
pouvons  parler  que  par  négations  ; voilà  au-dessous 
d’elle , la  force  créatrice , intelligente , volontaire  ; 
voilà  aussi  les  liens  de  génération  et  d’amour  qui 
unissent  entre  elles , comme  dans  Plotin , les  hypo- 
stases  divines.  Voilà  donc  le  système  de  Plotin  tout 
entier.  Mais  une  différence  profonde , c’est  que  Pro- 
clüs  accepte  ouvertement  la  présence  de  la  force  dans 
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l’unité,  et  qu’il  en  fait  une  théorie  scientifique.  Cela 
est  dans  Plotin , mais  cela  y est  dissimulé.  Cela  est 
patent  dans  Proclus.  De  ce  seul  point,  découlent  des 
conséquences  immenses.  Si  l’unité  absolue  peut  être 
cause  de  la  seconde  hypostase,  et,  par  elle,  de  tout 
ce  qui  existe,  sans  dégénérer  de  sa  perfection  souve- 
raine , il  y a donc  identité  parfaite  entre  l’unité  abso- 
lue et  la  cause;  la  cause  du  monde,  celle  du  moins 
que  nous  pouvons  comprendre  et  décrire , n’est  donc 
plus  reléguée  dans  un  rang  inférieur  parce  qu’elle 
est  cause , mais  parce  qu’elle  est  au  contraire  une 
cause  moins  parfaite , une  cause  limitée.  Le  limité 
n’est  pas  en  soi  plus  intelligible  que  l’infini  ; au  con- 
traire , c’est  l’infini  qui  est  l’objet  propre  de  l’intelli- 
gence infinie;  mais  pour  qu’il  se  produise  une  con- 
ception claire , il  faut  qu’il  y ait  équation  entre  la 
capacité  de  l’objet  connaissant  et  l’intelligibilité  de 
l’objet  connu , d’où  il  suit  que  pour  la  pensée  hu- 
maine , la  cause  déterminée , la  cause  voisine  de  l’ef- 
fet , est  plus  aisée  à comprendre , précisément  parce 
qu’elle  est  en  soi  moins  intelligible  et  moins  parfaite. 
Tandis  que  Plotin  essayait  sans  succès  de  considérer 
l’apparition  de  la  force  comme  un  élément  nouveau 
dans  la  troisième  hypostase , Proclus  est  conduit  à 
proclamer  hautement  que  rien  n’est  dans  les  hypo- 
stases  inférieures,  qui  ne  soit  d’une  autre  façon  dans 
les  hypostases  supérieures.  L’effet  est  dans  la  cause , 
ou  plutôt,  il  n’est  que  la  cause  expliquée,  dévoilée. 
L’effet  est  inférieur  à la  cause , car  la  cause  est  une 
et  éternelle;  elle  se  possède  donc  elle-même  tout 
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entière , selon  toute  sa  perfection , dans  un  moment 
indivisible , et  ses  effets,  au  contraire,  outre  qu’ils  ne 
pourront  jamais  l’égaler  complètement,  parce  qu’ils 
sont  des  effets  et  qu’elle  est  une  cause , ne  peuvent 
devenir  une  expression  adéquate  de  sa  perfection , 
que  s’ils  sont  considérés  comme  infinis  en  nombre , 
dans  une  succession  infinie  de  la  durée.  Tel  est  le 
rapport  qu’il  établit  entre  Dieu  et  le  monde.  Et  c’est 
ainsi  qu’il  est  libre  de  dire  à son  gré , ou  que  Dieu 
n’est  rien  de  tout  ce  qui  vient  après  lui , ou  que  Dieu 
est  éminemment,  évoeictaç,  tout  ce  qui  vient  après 
lui. 

Meme  résultat,  si  au  lieu  de  considérer  Dieu  et  son 
action,  l’unité  et  le  fopiovpyè;,  nous  jetons  les  yeux 
sur  la  nature  humaine.  Platon  ne  remonte  pas  au 
delà  de  la  raison , parce  qu’il  ne  tente  pas  d’accepter 
et  d’approfondir  l’unité  éléatique , zo  ènêxu va  roû  ovro;  ; 
Plotin  qui  aspire  à sonder  les  abîmes  de  l’unité, 
s’affranchit  de  la  raison  qui  est  dans  le  divisible  , et 
place  l’extase  au-dessus  : l’extase  qui  est  le  néant  de 
toutes  les  facultés  multiples,  et  l’absorption  en  Dieu 
de  l’homme,  devenu  par  l’amour,  un  et  simple 
comme  Dieu.  Quel  rapport  entre  l’extase  et  la  dialec- 
tique? Plotin,  s’il  se  peut,  n’en  mettra  pas,  pour  que 
rien  ne  subsiste  dans  l’evaacç  du  mouvement  désor- 
donné de  la  sensation , du  mouvement  régulier  de  la 
science.  A quel  moment,  selon  lui,  commence  l’ex- 
tase ? lorsque  nous  sommes  morts  aux  passions , 
lorsque  la  dialectique  est  achevée.  La  raison  nous 
mène  jusque-là,  mais  elle  n’est  plus  rien  désormais. 
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Voilà  l’espoir  de  Plotin,  qui  voudrait  séparer  à ja- 
mais l’extase  de  la  raison,  comme  l’unité,  de  la  cause. 
Mais  ici  encore,  il  doit  se  résigner  à des  concessions. 
Perdu  dans  cette  unité  inféconde , il  aurait  fallu  nier 
le  multiple  ; et  de  même,  si  l’extase  est  pure  de  toute 
alliance  avec  la  raison , pourquoi  la  raison  est-elle 
le  degré  qui  nous  y conduit?  pourquoi,  sans  l’extase, 
la  raison  est-elle  déclarée  insuffisante  et  incomplète? 
11  y a donc  une  relation  nécessaire  entre  la  faculté 
qui  démontre  la  cause  déterminée , et  celle  qui  voit 
l’unité  sans  limite , comme  il  y en  a entre  l'unité  et 
la  cause  elle-même  ; mais  cette  relation  est  avouée 
avec  peine,  elle  est  dissimulée , atténuée  dans  Plotin. 
Proclus  au  contraire  l’avoue  ; il  fonde  chaque  faculté 
sur  celle  qui  la  précède,  et  la  diflerence  qu’il  établit 
entre  elles,  est  précisément,  dans  une  autre  sphère , 
la  différence  qui  sépare  le  complet  de  l’incomplet , le 
fini  et  le  plein  de  l’inachevé  et  du  transitoire. 

Avec  cette  reconnaissance  explicite  d’un  principe 
longtemps  dissimulé,  le  dogme  de  la  proportion  con- 
tinue par  laquelle  tous  les  êtres  sont  unis  l’un  à 
l’autre  sans  intervalle,  celui  de  l’analogie  univer- 
selle, qui  fait,  du  dernier  de  tous  les  êtres,  une 
image,  la  plus  imparfaite  de  toutes,  mais  encore  res- 
semblante du  premier,  la  loi  des  émanations  qui  ne 
laisse  à la  distinction  des  êtres  que  ce  qu’il  faut  bien 
lui  laisser  pour  que  les  définitions  ne  soient  pas  con- 
fondues , et  enfin  la  loi  du  retour,  èmarpoyv , qui , par 
un  courant  contraire , achève  de  serrer  les  liens  qui 
unissent  entre  elles  toutes  les  parties  de  la  création, 


Digitized  b/  Google 


DE  LA  PROVIDENCE  DIVINE  ET  DE  LA  MORALE.  559 

et  la  création  elle-même  au  créateur  dont  elle  n’est 
que  la  parole , c’est-à-dire  le  développement  ou  l’ex- 
pansion nécessaire , tous  ces  principes  de  la  philoso- 
phie alexandrine , plus  nettement  reconnus , mieux 
rattachés  à leur  origine,  deviennent  aussi  d’une  ap- 
plication plus  constante  et  plus  sévère.  Ainsi  le 
monde  est  encore , s’il  se  peut , plus  étroitement  uni 
à Dieu  dans  ce  système  que  dans  celui  de  Plotin. 

Quelle  était  la  dernière  conséquence  de  Plotin, 
on  s’en  souvient;  la  logique  ne  lui  en  laissait  pas 
d’autre.  Cet  absolu  qui  laisse  tomber  son  superflu 
de  son  sein , n’est  pas  le  Dieu  vivant , le  Dieu  libre 
et  paternel  que  le  monde  adore.  Plotin  parle  encore 
de  la  Providence,  et  en  termes  pleins  de  grandeur 
et  d’éclat,  parce  qu’il  a autre  chose  à satisfaire  que 
l’esprit,  et  parce  qu’en  dépit  de  ses  principes,  l’as- 
pect du  monde,  la  société,  le  cœur  de  l’homme,  les 
douces  et  nobles  traditions  platoniciennes,  l’écartent 
de  cette  philosophie  impitoyable  d’où  la  liberté  est 
bannie,  et  qui  comprime  le  cœur,  au  lieu  de 
l’échaufler  et  de  l’ouvrir.  De  même  que  Plotin  ne 
donnait  pas  tout  à l’unité,  il  ne  donnait  pas  tout  à 
la  fatalité  ; il  admettait  la  liberté  presque  au  même 
titre  que  le  multiple  ; mais  au  lieu  de  la  mépriser  à 
l’égal  du  multiple  et  du  mouvement,  comme  il  la 
sentait  plus  aimable , tout  en  la  subordonnant , ce 
qui  est  presque  l’anéantir , il  l’exaltait  dans  ses 
écrits,  et  du  fond  du  cœur,  il  la  proclamait  sainte 
et  divine. 

La  liberté  ne  va  bien  qu’à  la  raison.  Toute  doctrine 
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qui  ne  s’élève  pas  jusqu’à  la  raison,  ou  qui  la  dé- 
passe, ignorera  toujours  la  liberté.  La  Raison  seule 
donne  à la  liberté  deux  conditions  sans  lesquelles 
elle  n’existe  point , la  règle  et  la  séparation  des  sub- 
stances. Si  la  négation  de  la  liberté  est  partout  si 
rare,  même  dans  les  plus  faux  systèmes,  c’est  qu’une 
telle  conséquence  est  trop  ouvertement  la  condam- 
nation du  principe  qui  l’a  portée  et  que  les  âmes  les 
plus  intrépides  reculent  devant  la  nécessité  de  rompre 
avec  le  témoignage  de  la  conscience.  Il  y a même  une 
place  légitime,  quoique  insuffisante,  pour  la  liberté, 
dans  ce  système  bâtard  qui  n’est  pas  la  proclamation 
de  l’existence  de  Dieu,  et  qui  pourtant  n’en  est  pas  la 
négation,  système  auquel  les  stoïciens  sont  arrivés 
par  la  sensation , les  Alexandrins  par  le  mysticisme , 
et  Spinoza  par  la  raison  consultée  seule  et  sans  re- 
cours à l’expérience.  11  reste  à la  liberté , dans  un 
système  panthéiste , la  même  place  qu’à  la  multipli- 
cité. Elle  a cette  existence  éphémère  qui  s’évanouit 
sous  un  regard  plus  attentif.  Elle  n’est  pas  une  per- 
fection, mais  un  défaut,  ou  du  moins  elle  n’est  qu’une 
perfection  relative.  On  ne  l’admet  sous  sa  vraie  défi- 
nition que  pour  la  condamner,  pour  la  déclarer  infé- 
rieure à la  nécessité.  Si  quelquefois  elle  subsiste,  c’est 
après  qu’on  en  a changé  la  nature,  et  par  une  erreur 
assez  analogue  à celle  de  Hobbes,  qui  croyait  avoir 

t 

assuré  la  liberté  politique , parce  qu’il  avait  rendu  le 
souverain  tout-puissant , et  la  révolte  impossible. 

Quant  à Proclus , qui  conservait  tout  le  fond  du 
système  de  Plotin , il  fallait  bien  qu’il  arrivât  aussi 
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aux  mêmes  conséquences.  De  toutes  les  différences 
que  nous  signalions  tout  à l’heure  entre  Plotin  et  lui, 
il  n’en  est  point  dont  le  résultat  ne  fût  de  rendre 
le  panthéisme  plus  complet,  et  de  compromettre 
davantage  la  cause  de  la  liberté.  L’unité  absolue  ne 
pouvait  pas  ne  pas  être  cause , elle  ne  pouvait  pas 
produire  un  autre  effet  que  l’effet  éternel  qu’elle 

produit  ; son  action  n'est  pas  limitée  à un  certain 

♦ 

nombre  d’effets,  elle  s’étend  à tout  en  dominant  les 
intermédiaires;  tout  est  en  elle  sous  une  forme  par- 
faite, et  le  reste  des  êtres  n’est  que  le  développe- 
ment successif,  et  par  conséquent  limité,  des  per- 
fections infinies  qui  la  constituent.  Le  monde  n’est 
donc  autre  chose  que  la  vie  même  de  Dieu , sa  vie 
nécessaire,  et  par  conséquent  fatale.  La  liberté  peut 
exister,  sans  doute , dans  une  émanation  lointaine , 
comme  le  hasard  dans  une  émanation  plus  lointaine 
encore;  mais  elle  arrive  avec  la  multiplicité,  elle  est 
dans  l’effet,  et  non  dans  la  cause.  C’est  dire  qu’au 
point  de  vue  de  l’absolu , et  en  présence  du  système 
total,  elle  ne  peut  être  qu’une  négation  (1). 

Si  Proclus , en  relevant  la  dignité  de  la  cause , en 
attribuant  le  caractère  de  cause  première  à l’unité, 
avait  du  même  coup  rétabli  le  vrai  sens  de  la  liberté 
divine,  la  révolution  produite  dans  les  doctrines  de 
l’école  eût  été  bien  autrement  profonde.  Le  pan- 
théisme était  détruit,  le  système  trinitaire  ébranlé, 
l’extase  supprimée,  ou  rendue  à son  véritable  carac- 
tère , et  considérée  désormais , non  comme  une  fa- 

(1)  Cnmm.  Parm .,  t.  V,  p.  6. 
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culté  intellectuelle  supérieure  à la  raison,  mais 
comme  la  forme  la  plus  élevée  et  la  plus  pure  de  la 
sensibilité.  Mais  telle  n’a  pas  été  la  pensée  de  Proclus. 
11  est  vrai  qu’il  attribue  à chaque  cause  la  réalité 
éminente  de  tout  ce  qu’elle  met  dans  les  effets  ; mais 
il  s’agit  évidemment  de  l’essence  des  effets,  et  non 
de  leur  différence  spécifique , car  c’est  leur  essence, 
et  elle  seule,  qui  leur  vient  de  la  cause  (1).  Or,  la 
volonté,  dans  la  première  hypostase  à laquelle  on 
l’attribue,  est-elle  l’élément  générique  ou  l’élément 
spécifique  ? Elle  n’est  à coup  sûr  que  l’élément  spé- 
cifique , et  la  preuve , c’est  que  la  cause  existe  déjà 
dans  les  liypostases  antérieures.  Proclus  d’ailleurs 
ne  laisse  aucun  doute  à cet  égard,  et  nous  avons 
vu  qu’il  déclare  fréquemment,  en  parlant  des  pre- 
mières hypostases , qu’elles  produisent  par  cela  seul 
qu’elles  existent,  par  cela  seul  qu’elles  pensent, 
a'JTÔô  ~â)  eïi/ai , aura)  tw  voefv  (2).  En  Dieu  , dit-il , pro- 
duire et  connaître  ne  font  qu’un  même  acte  (3). 
Les  créatures  de  Dieu,  dit-il  encore  avec  énergie, 
ont  leur  hypostase  dans  ses  conceptions  (à).  Deux 
choses  sont  également  certaines,  c’est  que  Proclus 
a reconnu  l’existence  de  la  volonté  et  de  la  li- 
berté en  Dieu,  et  qu’il  les  a subordonnées  l’une 


(1)  H yo ÿv  èxe:  vot.tï.  toO  oùpav(ou  yévo’jc;  altîa , -navra  nap-ivei  -i  oüpdvwt , 

HeoÎK,  àyyéXoyç,  5a(p.ovctç,  ^pcoctç,  o u xaGorov  oaiuove;  •?,  iyyeMi,  zo'jzo 

yi p t<I>v  jj-eptrcibv  at-ruov  ïotov,  xal  twv  5i^pr(txévcijv  lôewv,  ûv  oi  voepol  TOirol^vrau 
rr.v  £?ç  zà  tXt.Ooî  Sia'psïiv*  «Xax  xatofcrov  rivra  Oità  tw?  èrcl  zà  yévy)  ztjzi  xot\ 
oùpivia.  Connu.  Tint.,  t.  V , p.  218. 

(2)  Vouez  ci-dcssus,  I.  5 , c.  4 ; t.  II,  p.  405. 

(3)  Théol.  scion  Platon , I.  1 , c.  21. 

(4)  Comm.  Tim. . p.  41. 
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et  l’autre  à Faction  nécessaire  de  l’unité , du  tt aoa- 
iei 7/we  et  du  yoùç.  Jusque-là,  il  ne  diffère  de  Plotin  que 
par  une  expression  plus  exacte  de  leur  pensée  com- 
mune. La  fatalité  est  donc  bien , comme  nous  l’avons 
dit,  au  fond  des  deux  systèmes,  et  la  liberté  n’est 
qu’à  la  surface.  Plotin  semblait  confondre  la  li- 
berté avec  l’action  nécessaire;  Proclus  les  distingue, 
mais  pour  soumettre  à la  nécessité  l’exercice  de  la 
liberté.  Que  s’ensuit-il?  Que  la  liberté  est  un  défaut, 
puisqu’elle  n’est  pas  déjà  dans  la  cause  première , 
quoique  Proclus , en  la  comparant  au  reste  des 
causes , la  considère  comme  une  perfection  ; et  qu’en 
Dieu , où  l’erreur  et  la  faute  sont  également  impos- 
sibles, elle  se  confond,  dans  tous  ses  résultats,  avec 
l’action  nécessaire  (1). 

Placer  ainsi  la  volonté  et  la  liberté  après  la  cause 
fatale  , c’est  ne  rien  entendre  a l’une  ni  à l'autre.  La 
volonté,  et  pour  la  prendre  dans  son  caractère  le  plus 
complet,  la  liberté,  ne  peut  être  un  défaut,  que  si 
on  la  fait  consister  tout  entière  dans  la  liberté  d’in- 
différence. 11  y a deux  sortes  de  liberté  pour  les  sys- 
tèmes qui  n’admettent  pas  la  liberté;  l’une  est  le 
pouvoir  d’obéir  sans  trouble  à l’impulsion  de  sa  na- 
ture propre  ; celle-là  est  la  bonne , suivant  les  pan- 
théistes; c’est  la  liberté  de  Plotin  et  de  Spinoza,  et 
son  vrai  nom  est  la  nécessité;  l’autre  est  la  liberté 
d’indifférence,  qui  n’est  guère  qu’un  hasard  subjec- 
tif, relativement  bonne  , parce  qu’elle  suppose  la  vo- 
lonté et  l’intelligence , mais  mauvaise  en  soi,  parce 


(1)  Voyez  ci-dessus,  I.  5 , c.  4 ; t.  II , p.  494. 
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qu’elle  est  contingente  dans  son  développement  et 
dans  ses  effets,  et  qu’elle  contient  virtuellement 
l’inutile.  Ces  deux  interprétations  opposées  et  égale- 
ment fausses  de  la  nature  de  la  liberté,  engendrent 
chez  les  Alexandrins  de  perpétuelles  équivoques. 
Proclus  fait  dans  sa  métaphysique  tout  ce  qu’il  faut 
pour  rendre  la  liberté  impossible,  et  dans  sa  morale, 
tout  ce  qu’il  faut  pour  démontrer  qu’elle  existe.  Com- 
ment aurait-il  conscience  de  l’inconséquence  où  il  se 
laisse  entraîner?  Cette  inconséquence  est  sa  philo- 
sophie tout  entière , c’est  l’une  des  innombrables 
applications  de  l’hypothèse  trinitaire,  qu’il  regarde 
comme  infaillible,  et  qu’il  met  tous  ses  soins  à dé- 
velopper , à perfectionner. 

Il  ne  faut  donc  pas  être  surpris  de  trouver  dans 
Proclus  une  théorie  complète  de  la  Providence  divine, 
de  la  volonté,  de  la  liberté  humaine.  Il  est  môme  plus 
explicite  dans  ses  démonstrations  de  la  liberté  que 
Plotin,  qui  l’était  déjà  beaucoup.  C’est  qu’outre 
cette  équivoque  des  systèmes  panthéistes,  où  Pro- 
clus, comme  Plotin,  se  laissa  souvent  entraîner,  il 
se  rassure  encore  par  les  principes  de  son  éclec- 
tisme; il  pense  surtout  au  dr,yiovpyoz , qu’il  a fait  in- 
telligent, volontaire  et  libre;  il  oublie  que  derrière 
le  or, y toupyôç,  il  a lui-même  élevé  une  force  qui  do- 
mine tout,  une  loi  fatale  qui  enchaîne  tout. 

Ces  réserves  faites,  nous  nous  contenterons  d’in- 
diquer les  doctrines  de  Proclus  sur  la  formation  du 
monde  , la  Providence,  et  la  destinée  humaine.  Nous 
n’entrerons  pas  dans  le  détail  des  arguments  par 
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lesquels  il  prouve,  avec  une  évidente  sincérité,  et 
une  grande  force  de  raison , que  Dieu  est  une  cause 
intelligente  et  libre , que  les  dieux  nous  ont  donné 
la  liberté,  pour  que  nous  puissions  mériter  en  faisant 
le  bien.  Il  nous  importe  surtout  d’avoir  montré  : 
1°  qu’une  théorie  si  complète  de  la  liberté  ne  résulte 
pas  légitimement  de  la  doctrine  de  Proclus  sur  l’u- 
nité absolue  ; 2°  par  quel  excès  de  confiance  dans  la 
vertu  de  son  hypothèse  trinitaire,  il  a cru  qu’elles 
pouvaient  être  conciliées  ; et  3°  comment  le  premier 
principe  de  sa  doctrine  le  pousse  à mal  interpréter 
la  nature  de  la  liberté , tandis  que  tout  le  reste  de 
ses  spéculations  et  ses  sentiments  mêmes  l’incli- 
naient à lui  rendre  son  rang  et  son  essence  véri- 
table. 

Yoici  donc  à peu  près  comment  on  peut  concevoir 
la  théorie  de  Proclus  sur  la  Providence.  Il  y a en 
Dieu  de  la  nécessité  ; et  malgré  tous  les  efforts  de 
Proclus  qui  a composé  un  traité  spécial  pour  dé- 
montrer que  Dieu  est  libre , cette  nécessité  est  évi- 
demment dans  le  rapport  de  la  première  hypostase 
à la  seconde.  La  loi  nécessaire  et  divine,  et  la  volonté 
divine  tendent  au  même  but,  et  agissent  ensemble, 
comme  une  force  unique;  car  l’une  et  l’autre,  en 
effet,  coexistent  dans  le  même  Dieu  (1).  Comment  la 
volonté  divine  pourrait-elle  ne  pas  faire  en  chaque 
chose  ce  qui  est  le  mieux?  Il  n’en  résulte  pas  que  la 
volonté  divine  n’est  pas  libre,  mais  seulement  que 


(1)  H yxp  Oî£a  àvayxr,  rjvrpéy  et  -rr,  Otta  {JoyXr'aet , xa\  r(  ixAoyr,  tw  xX^p»t> , xa*. 
to  iA£96a.  Tip  Xa/siv.  Comm.  Tim p.  £iü. 
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Dieu  ne  peut  se  tromper,  et  qu’il  ne  peut  vouloir  le 
mal  (1).  Supposer  que  Dieu  est  une  cause  aveugle, 
c’est  l’abaisser  au  niveau  des  dernières  et  plus  im- 
parfaites causes  qui  existent  dans  la  nature  (2)  ; i\ 
n’y  a point  de  perfection  dans  l’e(Tet,  qui  d’abord  ne 
soit  en  lui,  et  par  conséquent  il  produit  avec  une 
pleine  intelligence  de  lui-même,  et  en  lui-même, 
c’est-à-dire  dans  la  cause  actuellement  déterminée, 
il  connaît  pleinement  ses  effets  (3). 

Dieu  préside  à la  création  comme  volonté,  comme 
intelligence,  comme  puissance,  (jou/r/rwç,  yywsTixû;, 
3uv2tô>;  (à)  ; ou  bien  encore,  selon  une  autre  division 
trinitaire,  il  est  bonté,  volonté,  providence,  xpo Yr/tï-ou 
(ikv  r,  ayaOôrr,;,  oe-JTîpa  <5é  I'T.i'j  r.  (BoO.yw;  , Tptry]  OÈ  r;  Trpô— 

vota  (5).  La  bonté,  dit  Proclus,  en  développant  ce 
point  de  vue,  est  comme  le  père,  la  puissance,  3û- 
vap;,  est  la  mère,  et  l’esprit  qui  connaît  est  le  troi- 
sième terme  qui  complète  l’action  des  deux  autres, 
voû;  às  rprrov  6 yvwonxo;  (6).  On  pourrait  multiplier  in- 
définiment ces  triades,  où  rien  n’est  stable,  ni  les 
termes,  ni  la  hiérarchie.  Mais  partout,  quand  il  s’agit 
de  l’action  directe  du  or,y.i ,ovpyo;,  la  bonté,  la  volonté, 


(1)  De  la  Providence , c.  48. 

(2)  Oùxe  al  -ot/aetç  aXofol  «tt veç  xal  /topl;  ?Ù3e<*>ç  yàp  épyov  xoùto 

xal  Çtof,;  èj^iTT,;,  àXX’  où  Qslaç,  f,  xa\  aùxi;  Tapdvei  Xovixd;  oùsi*<- 
Ô}i.oÿ  ôf,  oùv  xal  y iv vwtxouïi  iravra,  xal  zotoüai.  Comm.  Parm. , t.  V,  p.  230 

(3)  K al  vip  4tot:ov  Vipiç  jxlv  yivoiaxav  x&  r.iw  xalxdç  altla;  twv  ytvoaévwy, 

aùxè  o'î  t6  toioGv  dyvoclv  xal  tonjrb,  xal  rà  xotoùjaeva  xap’  aùroù , x.  t.  X. 
Comm.  Parm.,  t.  VI,  p.  16.  El  |xlv  è;<ù  {iXéitov,  dfvo^aei  zdXtv  èauxb , xal 
éaxat  jiep'.xr,;  xaxaoî-laxEpov.  iô. 

(û)  Comm.  Parm.,  t.  V,  p.  231. 

(5)  Comm.  Tim .,  p.  113. 

(6)  ié.,  p.  118. 
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la  connaissance  du  monde,  sont  au  nombre  des  at- 
tributs qu’on  lui  donne. 

Dieu  produit  le  monde  ; et  suivant  un  principe 
plus  général,  tout  être  qui  a la  plénitude  de  son  es- 
sence produit  un  effet  (1)  différent  de  lui  (2) , infé- 
rieur à lui  (3) , et  le  produit  sans  se  diminuer,  sans 
communiquer  sa  propre  substance  (à).  Les  dieux, 
c’est-à-dire  les  puissances  contenues  dans  le  dnuiovpyôç, 
et  par  lui  constituées,  produisent  tout  ce  qui  existe 
sans  exception  : où  s’arrête  leur  efficace , l’être  s’ar- 
rête (5).  La  matière  n’est  pas  un  principe  distinct  qui 
existe,  comme  dans  Aristote,  indépendamment  de 
Dieu  ; en  dehors  de  Dieu  et  de  son  action , il  n’y  a 
que  néant  (6). 

Dieu  est  père,  parce  qu’il  engendre  la  substance; 
organisateur,  parce  qu’il  la  façonne  (7).  Proclus  em- 
prunte à l’école  pythagoricienne  tout  son  appareil 
géométrique  pour  décrire  l’ordre  de  la  génération  du 
monde  (8) , et  le  mélange  des  éléments  dont  il  est 
formé  (9).  Ces  mystères  numériques,  si  importants 

(1)  ÏIxv  rà  TfXîtov  elç  dTcoytw/ieiç  — pdeiatv.  Erciiy.  OeoX.  , prop.  25. 

(2)  liai  zb  xapayojievov  dXXo  zap’  aùxd  èariv.  Ib. , prop.  27. 

(3)  niv  xà  zxpayov  xi  oixota  zp6;  éayT b rpd  t<ov  dvo(ioUüV  Oçirrr.stv.  Eze 
yip  xpslrcov  ï\  ivàvxTK  kz tI  Toÿ  -np'iv'jp.iwj  zb  rapiyov , -i  aùxi  piv  xal  r.zz 
âzXù)ç  xa\  Izrt  xaxd  oùvautv  oùx  &v  ~ozt  eïr,  àXX^Xotc , x.  x.  X.  Ib. 

(4)  Où  ydp  àzopEpiatxo;  izzixoO  zapàyovTOç  tô  zapayouîyov.  Ib .,  prop.  27. 

(5)  Ilâvra  ri  ôv-ra  xat  r.ïzi’.  tûv  ôvTtov  ai  diaxoajx^îîi;  èzi  tosqGtov  zpo-Xr,  • 

XùOaaiv , èp*  oaov  xai  ai  t<ov  Betov  Ib. . prop.  144. 

(6)  Du  mal , c.  3.  Comm . Ttm . , p.  117  et  120.  Théol.  selon  Plat., 
1.  3,  c.  7. 

(7)  Payez  ci-dcssus,  1.  5,  c.  4;  t.  II,  p.  475. 

(8)  Théol.  selon  Platon , 1.  5,  c.  12. 

(9)  On  peut  voir,  dans  le  Comm.  Jim . , p.  147  sqq. , comment  Proclus  dé- 
montre , que  deux  moyens  étaient  nécessaires  pour  unir  entre  eux  deux  solides. 
Nous  donnons  seulement  la  réponse  à une  objection  qui  a été  renouvelée  depuis. 
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aux  yeux  de  l’école,  si  souvent  remis  en  honneur,  et 
que  Platon  lui  même  n’avait  pas  dédaignés  (1),  doi- 
vent être  relégués  avec  les  plus  bizarres  superstitions 
de  la  théurgie , et  ne  peuvent  compter  que  dans 
l’histoire  des  erreurs  et  des  déceptions  de  l’esprit 
humain.  La  détermination  des  attributs  physiques 
des  quatre  éléments , présentée  par  Proclus , n’offre 


et  que  les  commentateurs  modernes  du  Timèe  de  Platon  n’ont  pas  dédaignée. 
En  faisant  cette  citation,  nous  n’avons  pas  d’autre  but  que  de  donner  une  idée 
d’un  des  côtés  les  plus  insignifiants  de  la  philosophie  de  Proclus.  11  veut  démon- 
trer d’abord  que  deux  surfaces  peuvent  être  unies  indilTéreiuinent  ou  par  un 
seul  moyen  ou  par  plusieurs.  Ainsi,  entre  16  et  81,  on  trouve  plusieurs  moyens, 
mais  on  peut  aussi  en  trouver  un  seul , en  élevant  au  carré  le  terme  intermé- 
diaire entre  les  deux  racines;  on  a alors  : 4S  : 62  : : 6*  : 9*.  II  passe  ensuite 
aux  solides,  et  il  prend  des  cubes,  soit  8 et  27  , dont  les  racines  cubiques  sont 
2 et  3.  En  multipliant  deux  facteurs  d’une  racine  par  un  facteur  de  l’autre  et 
réciproquement,  nous  aurons  2X2X3  = 12  et  3X3X2  = 18.  D’où  la  pro- 

8 18 

portion  8 : 12  ::  18  : 27,  c’est-à-dire  8 : S + — ; ; 18  ; 18 + — . Il  fait  la  même 

2 2 


démonstration  pour  des  solides  qui  ne  sont  pas  cubes.  On  fait,  dit-ll  ensuite, 
cette  objection  : 64  et  729  sont  deux  solides,  car  64  est  le  cube  de  fi,  et  729  est 
le  cube  de  9.  Or  ils  forment  une  proportion  avec  un  seul  moyen,  216.  Car 
/216  \ 

729=216X3+  ( — X3  J = 6fi8  + (27X3)  = 6A8+  81  = 729,  et  216=64X 

3+  ^^X3^  = 192+  (8X 3 ) = 192 + 84=216.  C'est-à-dire  que  dans  cette 

proportion  64  : 216  : : 216  : 729,  chaque  second  terme  est  égal  à chaque  pre- 
mier ternie  multiplié  par  trois,  plus  3 fois  le  1/8  du  premier  terme. 

La  réponse  à cette  objection  est  facile;  6 à et  729  ne  sont  pas  seulement  des 
cubes  de  h et  de  9.  Ils  sont  les  carrés  de  8 et  de  27.  C’est  en  qualité  de  carrés 
qu’ils  ont  pour  moyen  216,  produit  des  deux  racines  multipliées  l’une  par 
l’autre,  8X27  = 216.  Mais  si  on  les  prend  comme  cubes,  et  que  l’on  multi- 
plie deux  facteurs  de  l’un  par  un  facteur  de  l’autre  et  réciproquement, 
on  aura  4X4X9=144  et  9X9X4  = 324.  ce  qui  donne  la  proportion 
64  : 144  324  : 729  ou  /j3 : 4’X9  : : 9*X4  : 93. — Consultez , pour  ces 

théories  numériques,  les  divers  éditeurs  ou  traducteurs  du  Timèe , M.  Cou- 
sin, M.  Stalbaum.  Voyez  surtout  les  Etudes  de  M.  Th.  Henri  Martin  sur  le 
Timèe , et  son  grand  ouvrage,  encore  inédit,  sur  V Histoire  des  Sciences 
physiques  chez  les  Grecs  et  les  flomains. 
fl)  y oyez  le  Timèe. 
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pas  plus  d’importance , et  n’a  tout  au  plus  qu’un  in- 
térêt de  curiosité  (1). 

Dieu  produit  et  organise  la  substance  du  monde. 
11  donne  la  vie  à ce  grand  corps , en  y plaçant  une 
âme  (2),  et-la  beauté , en  mettant  un  esprit  dans  cette 
cime  (3).  Le  monde  est  ainsi  un  être  complet,  un 
tout,  qui  se  suffît  à lui-même  (i) , sous  la  réserve  de 
reposer  dans  la  main  de  Dieu , et  qui , parfaitement 
uni  dans  toutes  ses  parties,  n’enferme  dans  son  sein 
ni  défaut,  ni  lacune  (5). 

L’éternel  ouvrier,  qui  fait  toutes  choses  à son 
image,  ne  peut  produire  que  des  ouvrages  excellents. 
Tout  ce  qui  sort  de  ses  mains  est  bon , mais  bon 
d’une  bonté  différente  (6).  Sans  peine , sans  fatigue, 
il  surveille  ce  qu’il  a créé  (7)  ; il  l’améliore  et  le  per- 
fectionne sans  cesse  (8). 

D’où  vient  donc  le  mal?  ou  plutôt  existe-t-il  du 
mal? 

Proclus  ne  nie  pas  l’existence  du  mal.  Le  mal  est 
à ses  yeux  déjà  compris  dans  cette  simple  énoncia- 

(1)  Ttj)  pkv  'rt’jpt,  Xs-nxojiépeiav , , eùxivi)?fatv*  xÿ  6k  àepi , X&zxo- 

jxtpetav , àù6A'jxr(xa , sùxivr.afav  tü  6k  Oôaxt  ira^uuepeiav , djA6X-jxrtxa , eOxt- 
vTjskxv  xfi  5k  yÎi  , a ji6Xûxr|xa , SuoxivT\a(av.  Comm.  Tim . , 

p.  1 51  sq.  Et  Cf.,  dans  le  même  Comm.,  les  h pages  précédentes. 

(2)  Comm.  Tim. , p.  123. 

(3)  Ib.t  p.  124. 

(Il)  1b .,  p.  139. 

(5)  Pr.xkov  Tp&ç  aùxoùî  Ôxi  xôiv  ôvxcov  r,  zsdooo;  èaxi,  xa\  oùokv  èv 

xol<  oustv  àrciXÉAS’.Txai  xevov.  Ib. , p.  115.  — np«oxov  pkv  dk-toï  xaxi  xr.v  dotai - 
sxpocov  irEp'.Oswv  ivvotcw  xa\  xr,;  àyaOo'xT.xo;  aùxwv , à-avxwv  pkv  dvaOwv  aOxo'Jî 
/opr,voù<;  dmpaivEtv,  xacxoô  6k  oùov/q;  oOSevî  zoxs  xtov  dvxcuv  aixtouç.  Théol. 
selon  Plat. , I.  1 , c.  17. 

(6)  /6.,  p.  111 , 113  et  al. 

(7)  Comm.  P arm. , t.  V,  p.  7. 

(8;  Comm.  Tim.,  p.  111. 
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tion  que  le  premier  ne  pouvait  être  seul.  Comment 
une  hypostase  parfaite  différerait-elle  d’une  hypo- 
stase  également  parfaite?  Si  le  premier  est  seul  par- 
fait, il  y a nécessairement  du  mal  au  second  degré 
de  l’être  (1).  Dieu  est  en  un  sens  l’unique  cause, 
parce  qu’il  est  la  cause  des  causes  ; mais  il  existe  au- 
dessous  de  lui  des  causes  inférieures,  dont  l'action 
est  imparfaite,  et  dont  les  effets  participent  du  néant. 
Le  mal  est  donc  nécessaire  ; il  vient  de  l’action  des 
causes  inférieures,  et  la  Providence  tend  continuel- 
lement à le  diminuer,  ù le  réparer.  Telle  est,  selon 
Proclus,  l’origine  du  mal;  et  il  prouve,  par  des 
exemples  tirés  du  Politique , de  la  République  et  du 
Théélète , que  cette  opinion  est  aussi  celle  de  Pla- 
ton (2).  On  demande  si  le  mal  arrive  par  la  volonté 
du  or.y.iovpyoi  ou  malgré  lui.  Vaine  question,  puisque 
le  mal  est  la  condition  sans  laquelle  il  n’v  a ni  hié- 
rarchie, ni  multiplicité  (3).  Il  vient,  dit  Proclus, 
t m o iveveixv  toO  ur,  ovtoç  (ft).  La  question  se  com- 
prendrait si  le  mal  était  autre  chose  que  du  néant 
ou  du  défaut.  Il  n’y  a pas  d’ailleurs  de  mal  absolu. 
Le  mal  n’est  que  relatif.  La  partie  mauvaise , relati- 
vement aux  autres  parties,  est  bonne  relativement  à 
l’ensemble.  Il  y a du  bien  dans  la  pire  des  créa- 
tures; en  effet,  elle  est,  ô>  kzi , et  elle  est  coordonnée 

% 

(1)  Ti  y*?  -f <î>T3t , t?,v  èT-/iTT|V  Xa^dvxa  xi-iv , à-okézzi  xd  dyotOdv.  Comtn. 
Tim. , p.  113. 

(2)  ûrrî  xa\  èrc\  xô  xax&v  xax’  'xùxdv  (x6v  IlXàx.)  xa\  drd  xûv  pxpixwv  atlxfcov 
i<r:\ , xal  iyaôjvexai  8ti  x^,v  àyaOo e(6ri  xoO  ÔTjjuoupyoù  xpdvoiav , Ôxi  p.r,%v  -rxv- 
xd TTaji  xaxov.  Comm.  Tim. , p.  114. 

(3)  Du  mal  y c.  7. 

(4)  Comm.  Tim.%  p.  113. 
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avec  d’autres  êtres,  tai-ewç  i^xv/zi  «voç  (1).  C’est  là, 
comme  on  voit,  la  doctrine  de  Plotin  (2),  ou,  pour 
mieux  dire  , c’est  la  philosophie  platonicienne. 

Quant  à l’inégale  distribution  des  biens  et  des 
maux,  Proclus  ne  fait  que  reproduire  les  Ennéades. 
Quel  est  le  vrai  bien?  N’est-ce  pas  la  vertu  (3)  ? Nous 
avons  vécu  avant  cette  vie  : nous  avons  un  compte  à 
régler  avec  l’éternelle  justice  (à).  Dieu  nous  châtie 
souvent  pour  notre  bien  (5).  Et  Proclus  ajoute  avec 
les  Stoïciens:  Le  méchant,  sur  le  trône,  est  un  es- 
clave (G).  Mettons  la  douleur  à son  rang.  Apprenons 
à nous  connaître. 

Après  avoir  mis  la  liberté  en  Dieu,  Proclus  ne 
pouvait  hésiter  à la  reconnaître  dans  l’homme. 

La  liberté,  d’après  ses  principes,  était  une  des 
perfections  divines,  et  cependant  il  la  considérait 
comme  inférieure  à la  perfection  absolue;  il  pla- 
çait au  premier  rang  la  cause  nécessaire.  En  efl’et, 
la  première  hypostase  est  sans  doute  la  perfection 
absolue;  ce  n’est  pas  la  perfection  virtuelle,  c’est  la 
perfection  actuelle.  Si  Dieu  peut  être  parfait  et  ne 
l’est  pas  encore , il  est  clair  que  l’on  pourra  conce- 
voir une  perfection  supérieure  à la  sienne , ce  qui  est 
absurde.  Il  est  actuellement  parfait,  mais  s’il  a en 
puissance  d’autres  déterminations  que  celles  qu’il 

(1)  Ib. 

(2)  y oyez  ci  dessus , I.  2 , c.  8 ; 1. 1 , p.  478  sqq. 

(3)  Dix  doutes  y c.  6. 

(4)  Ib.y  c.  9. 

(5)  Ib.  y c.  8. 

(6)  De  la  Prav. , c.  ^8. 
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s’est  données,  il  est  parfait  par  accident,  et  ne  l’est 
pas  par  nature,  car  il  n’y  a pas  deux  manières  d’être 
parfait,  et  l’on  ne  peut  concevoir  qu’il  eut  été  par- 
fait, s’il  eût  été  autre.  Dans  cette  hypothèse,  qui  at- 
tribue à Dieu  le  pouvoir  de  choisir  entre  diverses 
modifications  également  possibles,  l’imperfection  qui 
ne  serait  pas  dans  l’acte,  si  Dieu  choisissait  bien, 
comme  il  ne  manquerait  pas  de  le  faire,  serait  dans 
la  puissance,  et  l’on  pourrait  encore  supposer  une 
perfection  au-dessus  de  Dieu  ; d’où  il  suit  que  la 
première  liypostase,  c’est-à-dire  la  perfection  ab- 
solue, est  nécessairement  déterminée  comme  être 
et  comme  cause,  et  qu’elle  n’a  point  de  puissance  qui 
ne  soit  réalisée,  ce  qu’on  peut  encore  exprimer  en 
disant  qu  elle  n’a  point  de  puissance , ou  qu’elle  est 
un  acte  pur.  Or,  selon  Proclus,  ou  il  n’y  a pas  possi- 
bilité de  choisir,  il  n’y  a pas  de  liberté.  Le  fopioupyôç , 
s’il  est  libre,  pouvait  donc  faire  un  autre  choix  que 
celui  qu’il  a fait,  et  par  conséquent  un  choix  pire.  11 
a donc  le  mal  en  puissance,  ce  qui  le  relègue  au 
second  rang.  Il  est  vrai  que  ce  qui,  par  la  liberté, 
était  possible,  absolument  ne  l’était  pas  ; car  Dieu  (le 
fafjiiovfs'/ô;)  ne  pouvait  ni  se  tromper  sur  le  mieux,  ni 
aimer  le  pire;  mais  si  l’exercice  de  la  liberté  divine 
est  parfait,  et  par  là  conforme  avec  l’action  de  la 
première  hypostase,  c’est  une  perfection  qui  lui  vient 
de  la  perfection  de  l’intelligence,  en  dépit  de  la  li- 
berté, pour  ainsi  dire,  et  la  possibilité  de  la  pire  dé- 
termination n’en  reste  pas  moins,  selon  les  principes 
de  Proclus,  attachée  à l’essence  de  la  liberté. 
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Cela  pouvait  faire  une  difficulté  quand  il  s’agissait 
de  Dieu , mais  non  quand  on  descendait  à la  nature 
humaine.  L’homme  n’est  pas  simple , il  est  tout  dans 
le  TrôXîao^.  C’est  un  microcosme.  Tous  les  éléments 

r 

de  la  nature  sont  en  lui,  gouvernés  par  la  raison, 
réfléchis  par  la  conscience.  Son  âme  a commerce 
avec  l’esprit  et  avec  le  corps.  Elle  contemple  Dieu , 
et  connaît  les  phénomènes  de  la  matière  ; elle  plane 
au-dessus  du  monde,  et  subit  le  joug  de  la  sensation. 
Déchus,  mais  capables  de  remonter  à l’ancienne 
splendeur,  et  même  au  delà,  nous  pouvons  aussi 
descendre  et  donner  de  nouvelles  attaches  à la  géné- 
ration et  au  multiple.  Notre  sort  est  dans  nos  mains  : 
anges,  démons  après  cette  vie,  ou  condamnés  à une 
vie  nouvelle,  ou  réunis  pour  jamais  à l’éternel  foyer 
de  la  perfection  et  de  l’être. 

Nous  avons  vu  Proclus  distinguer  les  facultés  de 
l’Ame  en  deux  classes,  les  unes  relatives  à la  con- 
naissance, et  les  autres  à l’entretien  de  la  vie  (1). 
Ces  facultés,  qui  font  vivre  le  corps,  n’ont  rien  de 
commun  avec  la  volonté.  L’Ame  fait  vivre  le  corps, 
sans  y songer  et  sans  le  vouloir,  par  cela  seul  qu’elle 
est  en  lui  (2),  c’est-à-dire,  sans  doute,  que  les  facultés 
par  lesquelles  nous  vivons  s’exercent  à notre  insu.  Il 
n’en  est  pas  ainsi  des  facultés  de  connaître,  et  de  l’ac- 
tion par  laquelle  nous  marchons  à notre  destinée. 
Les  évolutions  que  nous  accomplissons  ainsi  nous  sont 


(1)  Voyez  ci-dessus,  1.  5,  c.  5;  t.  II,  p.  531. 

(2)  Ka\  v&p  -f.oETépa  zoXXà  xxri  rpoaUptotv  èvepYOÜrx  6(8<o<riv  8;j.<oç 
Tÿ  ct&paTt Çc*>Xv  -xùto)  elvou.  Comm.  P arm.,  t.  V,  p.  7. 
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propres;  l’impulsion  nous  vient  de  nous-mêmes  (1). 
Ce  mouvement  spontané  de  notre  âme,  par  lequel 
nous  nous  portons  en  avant  pour  atteindre  un  but, 
pour  perfectionner  notre  nature,  nous  distingue  du 
corps,  qui  ne  fait  rien  par  lui-même,  qui  n’agit 
pas,  ou  qui  n’agit  que  sous  une  impulsion  venue  du 
dehors  (2).  Elle  est  donc  un  bien  ; elle  tient  à ce  qu’il 
y a en  nous  de  plus  noble  ; à elle  se  rattachent  nos  es- 
pérances; par  son  moyen,  nous  échappons  à la  ma- 
tière, nous  nous  rapprochons  du  divin.  Ainsi,  nous 
avons  en  nous  deux  puissances,  l’une  qui  s’exerce 
naturellement,  instinctivement,  sans  notre  concours 
pour  ainsi  dire,  et  par  cela  seul  que  notre  âme  est 
présente  dans  notre  corps;  l’autre,  qui  dépend  telle- 
ment de  nous,  que  nous  pouvons  la  développer,  la 
modifier,  la  retenir;  dont  nous  dépendons  à notre 
tour,  car  c’est  elle , bien  ou  mal  employée , qui  nous 
fait  ce  que  nous  sommes;  si  intimement  unie  à notre 
destinée , à notre  nature , qu’au  lieu  de  dire  qu’elle 
est  à nous,  il  est  plus  juste  de  dire  qu’elle  est  nous- 
mêmes  (3).  Cette  puissance  est  la  volonté,  qui  s’exerce 
après  raisonnement  et  choix  (â)  , et  dont  le  ca- 
ractère propre  est  la  liberté  (5).  Les  dieux  nous  ont 

(!)  O 61  •rpf'roç  t6v  iroxpivdjj-svov  eïvott  tôv  Xéyovta  oetxvl»;,  xîy  aùroxivy.otav 
èusavr,  irotet  tt.ç  <J/u£TjÇ.  Comm.  y/ le. , t.  II,  p.  41. 

(2)  Où  yip  ètuv  t,  toioûtov,  olov  ï«o|i.a , tAt/ov  è'toôev  povov,  à'X/A 

xxl  iaurfjV  èyeipet  rpôç  tô  Té>»£tov  xa\  rpoaiytt  tü>  ôuvajAév«p  rX^poüv.  Comm. 
Aie. , t.  III , p.  83. 

(3)  Comm.  Tim. , p.  214- 

(h)  Aûtt,  oGv  al-rlac  -ro-repov  xzzà  r.p oaipejiv  ~g’.eï  xa\  Xoytajxôv,  t)  aùtû» 
xÿ  tlvai  Ttapâyei  tè  -xàv.  Comm.  Parm. , t.  V,  p.  6. 

(5)  Voyez  pour  la  démonstration  de  la  liberté  humaine , et  pour  la  réponse 
aux  objections  tirées  de  la  prescience  divine,  etc.,  le  traité  De  la  Provi- 
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faits  libres , dit  Proclus , pour  que  nous  fassions  le 
bien  volontairement  et  par  choix , Ttpô;  r w xfoeaiv  tô>v 
or/xOw  (1).  Ils  nous  ont  donné  la  liberté,  pour  que 
nous  puissions  nous  perfectionner,  et  nous  rendre 
dignes  d’eux-mêmes,  qui  sont  nos  modèles  et  nos 
pères  (2). 

Voilà  donc  la  liberté  placée  dans  l’homme  au-des- 
sus de  l’action  nécessaire,  et  considérée  comme  le 
trait  distinctif  qui  l’élève  au-dessus  du  corps.  Ce- 
pendant, la  tendance  principale  de  Proclus,  qui  élève 
la  liberté,  et  pourtant  ne  la  connaît  pas  à fond,  puis- 
qu’il la  place  en  Dieu  au-dessous  de  la  cause  néces- 
saire, se  trouve  encore  ici.  Certes,  il  pouvait  s’en 
tenir,  dans  l’homme,  à la  liberté,  sans  rien  sacrifier 
de  ses  principes;  car  la  liberté  est  à ses  yeux  une 
perfection , si  elle  n’est  pas  la  perfection  en  soi.  Mais 
Proclus  est  un  mystique,  et  comme  tel,  ce  n’est  pas 
seulement  une  perfection  relative  qu’il  promet  à 
l’homme,  c’est  la  perfection  absolue.  Il  mettra  la 
sensation  et  le  pouvoir  de  sentir  au-dessus  de  toutes 
les  propriétés  des  corps,  faction  énergique  de  la 
pensée  qui  gouverne  et  discipline  les  idées  sensibles 
au-dessus  de  la  sensation;  mais  la  dialectique  elle- 
même,  ce  suprême  effort  de  l’activité  humaine,  qui  se 


dence , c.  25  sqq.  La  discussion  de  Proclus  est  complète  et  souvent  profonde. 
Elle  est  plus  développée  et  plus  décisive  que  celle  de  Plotin , mais  elle  roule 
sur  le  même  fonds  d’arguments. 

(1)  Coinm.  Tim.,  p.  66. 

(2)  Iva  jàotAeuojAevoi  jjlIv , tô  XvorctXoûv  evpwuev , adpoûjAsvoi  èï  jrè,  iràOoç 
i-l  *r6  /t tpov  pé<ÿ(o|iÆv,  aXXi  jxiXXov  zpirrovTeç  xa\  épjifüvTeî , xb  piv  aOro- 
xtvr.TOv  èXayirrr.v  iûvajxtv  fyov  ôpfjuev,  xb  5è  ôXov  tt(ç  tôjv  ôetov  ■f1pTri;,i£vov 
rpovotaç.  Jb. 
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recueille  et  se  porte  tout  entière  a la  conquête  de  la 
vérité,  est  surpassée,  est  effacée  par  l’extase,  où 
l’action  expire , où  la  personne  s’évanouit.  C’est  une 
gloire  pour  l’homme,  dans  sa  lutte  contre  le  corps, 
de  faire  sentir  le  frein  à ce  serviteur  indocile  et  in- 
commode; mais  il  est  encore  plus  glorieux  d’avoir 
définitivement  vaincu  l’ennemi,  et  de  ne  plus  avoir 
de  victoire  à remporter.  L’homme  est  grand , tant 
qu’il  reste  un  homme,  s’il  se  compare  au  corps,  à 
la  matière,  au  flot  de  la  sensation  qui  s’écoule  ; mais 
ce  n’est  là  qu’une  grandeur  relative;  c’est  une  gran- 
deur qui  est  petitesse.  La  vraie  grandeur,  pour 
l’homme , est  de  cesser  de  l’être,  et  de  s’identifier  à 
son  Dieu , c’est-à-dire  à l’absolu.  Proclus  pourra  donc 
nous  proposer  à acquérir  des  connaissances,  des 
vertus;  mais  le  dernier  fond  de  tout  cela  sera  la 
gnôse,  et  même  tous  ces  degrés  n’ont  de  valeur  que 
parce  qu’ils  nous  rapprochent  de  l’évc *><?(;. 

Il  faut  donc  que  nous  retrouvions  par  quelque  côté, 
même  dans  la  psychologie  et  dans  la  morale,  cette 
prédominence  de  l’action  nécessaire  sur  l’action  libre, 
que  nous  avons  vue  au  sommet  de  tout  le  système. 
Comme  il  y a deux  unités,  l’une  qui  est  la  perfection, 
et  l’autre  le  moindre  être,  et  deux  immobilités,  l’une 
qui  appartient  à l’entéléchie,  parce  qu’elle  est  à elle- 
même  son  propre  bien,  l’autre  qui  est  le  signe  du 
néant  et  de  la  mort,  parce  qu’elle  supprime  tout  pro- 
grès et  tout  avenir,  il  y a,  dans  les  diverses  destinées 
que  nous  font  nos  malheurs  ou  nos  fautes,  cette 
inertie  de  la  pensée,  cette  faiblesse  de  cœur  qui  nous 
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retiennent  dans  les  liens  de  la  matière  ou  nous  y 
plongent  de  plus  en  plus  ; et  il  y a aussi  cette  noble 
et  féconde  inquiétude  qui  nous  pousse  en  avant , qui 
ne  connaît  ni  repos,  ni  halte,  qui  rompt  notre  corps 
à toutes  les  fatigues,  qui  l’use  et  l’épuise  sans  pitié, 
pour  monter,  pour  monter  sans  cesse , pour  conqué- 
rir la  vérité  ; car  c’est  une  conquête , et  pénible , et 
laborieuse , et  pleine  d’angoisses  et  de  périls , pleine 
aussi  de  joies  et  de  ravissement.  Là  est  la  place  de  la 
volonté , de  la  dialectique  ; c’est  le  mouvement , c’est 
la  vie,  c’est  la  science.  N'y  a-t-il  rien  au-dessus? 
Au-dessus  est  le  repos  d’une  âme  qui  a trouvé  et  ne 
cherche  plus , le  repos  de  l’extase.  Ainsi  le  mouve- 
ment, la  liberté  n’est  jamais,  de  quelque  façon  que 
l’on  s’y  prenne,  qu’une  perfection  relative;  c’est  un 
moyen  terme,  un  intermédiaire;  il  y a toujours  au- 
dessous  d’elle  le  repos  qui  est  la  mort,  et  au-dessus 
le  repos  qui  est  la  plénitude  de  l’être,  de  la  con- 
naissance et  du  bonheur. 

Aussi,  quoique  Proclus  attribue  la  liberté  aux 
dieux,  quoiqu’il  regarde  la  liberté  humaine  comme 
la  condition  et  le  sceau  de  notre  avenir,  il  lui  arrive 
de  revendiquer  pour  les  dieux,  et,  pour  l’homme 
vertueux  et  sage,  cette  force  qui  s’exerce  naturelle- 
ment , sans  fatigue , sans  choix , sans  liberté  par  con- 
séquent, mais  aussi  sans  possibilité  de  faillir  (1).  La 


(1)  üâç  yip  ô 7tapiXoydv  «et  irouov,  éXdjuvd;  «n  xotst,  xa\  ôpfJLT,<ja;  kp’  irtp 
«tXcTO*  xa\  tô  èv  tpavrastiy  irpoüràpjrov  elç  èvépyetav  'ïrposrayayeûv.  £uXXtî6£t,v 
oOv  ifrtoaev,  8xt  t6  xaxdv  oCne  èv  «col;  vos  pot;  èrciv  4-av  yip  ixixtarov  «tô  voepdv 
Y^vo;*  oGtf  èv  tj/v/al;  ôXtxat;,  f,  toi;  ôXot;  aiopaatv.  Àravxa  yip  «ri  ÔÀa  dbtd- 
x<«)-a,  tîi;  xa\  âl$«a,  xa't  àe\  xaai  «poatv.  Attirerai  ouv  èv  tl/'j/at;  aùrd  elvat  ptept- 
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puissance,  qui  s’exerce  naturellement  et  sans  choix, 
dit-il , ne  fatigue  pas  celui  qui  l’exerce  ; et  c’est  ainsi 
qu’agissent  les  dieux,  et,  parmi  nous,  ceux  dont  la 
vie  est  vraiment  divine,  et  s’écoule  paisiblement 
selon  les  lois  de  la  vertu.  Airpoy^wv  yàp  r,  notr,Q^  twv 
avrcô  T<â  d'/zt  ttoiovvtwv  ô jrotoüçt.  Aeî  dk  izi  twv  ^ewv  paiera 
tg  aTTpayptov  cnr/^topetV  erut  xai  xptef;  aTTpayptoveaiepov  xat  pàov 
ÇwpiÊy,  orav  o (3io;  xuwv  ^efoç  r;  x«c  x«T*  aperxv  (1). 

Pendant  le  cours  de  cette  période  agissante  qui 
nous  élève  peu  à peu,  par  les  conquêtes  de  la  science, 
de  la  vie  du  vulgaire  à la  vie  contemplative  5 4e 
sensation  à l’extase,  trois  vertus  nous  conseillent  et 
nous  soutiennent,  l’amour,  la  foi  et  la  vérité,  moriv, 
xxl  «Xy,9çwcy  /.zi  spcora  (2).  Il  faut  y joindre  l’espérance, 
eXîrida  twv  ayaGûiy  (3), 

Nous  laissons  de  côté  les  belles  pensées  de  Proclus 
sur  l’idée  de  la  justice,  sans  laquelle  la  liberté  se  dé- 
grade et  devient  le  caprice,  et  toutes  nos  facultés,  dé- 
tournées de  leur  voie,  se  confondent  et  se  perdent  (â)  ; 
sur  la  prière , qui  n’est  pas , dit-il , une  petite  partie 
de  l’ascension  des  âmes,  zrjç  o Xr,ç  àvôôov  twv  (5) , 
et  dont  l’essence  est  d’unir  l’âme  avec  les  dieux  (6)  ; 


xaï;  fi  îtôjjLaa;  jiepixoîç.  ÂXXàt  xal  xoûxiov  oûxe  èv  xal;  ouatai;*  Tâaat  vip  aùxôjv 
al  ouatai  Oeoxtv*  oüxc  èv  xal;  ôuvàjuai*  xaxàt  ©uaiv  yàp  aùxai.  Aefaexai  5pa  èv  xat; 
èvepvetai;,  x.  x.  X.  Cumin.  Tim . , p.  1J5. 

(1)  Comin.  Parm. , t.  V,  p.  7. 

(2)  Comm.  Tim. , p.  65.  Thèol.  selon  Platon , 1. 1,  c.  26.  Comm.  Aleib. , 
t.  II , p.  166. 

(3)  Comm.  Tint. , p.  65. 

(4)  Comm.  Rcp. , p.  354. 

(5)  Comm.  Tim. , p.  65. 

(6)  Ouata  yàp  aùxf,;  Tjvxyioyàç  xal  auvtexxixf;  xwv  tpu^wv  r.pài  xoIn  tteoü;. 
16.  y p.  64  sqq. 
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sur  l’usage  que  nous  devons  faire  de  la  liberté  (1)  ; 
sur  le  châtiment , qui  efface  la  faute  et  réhabilite  le 
coupable,  doctrine  empruntée  au  Gorgias  (2).  Nous 
ne  décrirons  pas  après  lui  l’extase  (3)  ; nous  n’essaye- 
rons pas  de  développer  le  savant  artifice  de  sa  my- 
thologie (4).  Nous  ne  voulons  voir  dans  Proclus  ni  le 
géomètre,  ni  l’astronome,  ni  le  poète,  quoiqu’il  ait, 
dans  tous  les  genres,  marqué  sa  place  au  premier 
rang.  Il  nous  suffit  d’avoir  montré  dans  ses  écrits 
la  philosophie  de  Plotin  achevée , rendue  à elle- 
même  ; ce  Dieu , supérieur  à l’être  et  à la  pensée , 
rétabli  dans  la  possession  de  toute  réalité  et  de  toute 
intelligibilité;  la  chaîne  des  émanations  immédiate- 
ment rattachée  à la  première  hypostase  de  Dieu , et 
la  p.é9e£ « de  Platon , si  longtemps  obscure  pour  les 
platoniciens  eux- mêmes,  devenue  enfin  une  doctrine 
complète  et  féconde. 

Un  point  cependant  mérite  encore  d’être  signalé  à 
propos  de  l’extase  et  de  la  prière , car  il  achèvera  de 
nous  dérouler  les  conséquences  du  principe  de  Pro- 
clus sur  la  réalité  éminente  de  la  première  hypostase. 
Nous  avons  vu  sortir  de  ce  principe  un  déterminisme 
plus  complet  que  celui  de  Plotin  ; car  cette  même  loi 
de  la  proportion  continue , à laquelle  Plotin  est  si 
attentif,  et  qui  l’oblige  à remplir  de  moyens  termes 
tous  les  intervalles,  est  encore  plus  strictement  ob- 
servée dans  Proclus,  qui,  recueillant  tous  les  tra- 

(1)  Comm.  Rêp. , p.  355. 

(2)  Dix  doutes,  c.  8. 

(3)  Thèol.  selon  Platon , 1.  1,  c.  26. 

(k)  Cf.  »6  .,  1.  h y 5 et  6. 
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vaux  antérieurs,  divise  les  hypostases  pour  effacer 
les  différences  en  les  répandant  sur  un  plus  grand 
nombre  de  degrés.  C’est  bien  là  l’esprit  de  la  dialec- 
tique; et  ce  doit  être  doublement  celui  des  Alexan- 
drins, puisqu’à  la  hiérarchie  des  idées  constituée  par 
la  dialectique,  ils  ont  ajouté  la  hiérarchie  des  hypos- 
tases, fondée  parla  loi  des  émanations.  Cette  néces- 
sité de  tout  unir  est  d’ailleurs  propre  au  panthéisme , 
qui  n’admet  qu’une  substance,  et  qui  doit,  plus  que 
tout  autre  système,  avoir  l’horreur  du  vide.  Cela  était 
bien  senti  par  Plotin , mais  l’exécution  était  incom- 
plète. N’avait-il  pas  exagéré,  avec  tout  l’emportement 
du  génie , la  différence  de  la  première  hypostase  à la 
seconde?  Ce  seul  passage  de  l’unité  au  multiple  n’était 
pas  seulement  un  vide;  c’était,  au  premier  pas  de  la 
science,  un  abîme;  la  chaîne  rompue  à jamais,  ou 
reliée  par  une  contradiction  et  un  paralogisme.  Après 
lui,  on  commence  à mettre  les  unités  dans  l’Unité  ab- 
solue, c’est-à-dire  toutes  les  perfections  dans  la  per- 
fection totale.  Enfin , Proclus  accomplit  et  régularise 
ce  changement  par  sa  théorie  des  éva'$£;.  Cette  plus 
grande  régularité  dans  la  métaphysique , Proclus 
l’apporte  partout,  en  psychologie,  en  morale;  et  en 
morale,  que  signifie-t-elle?  Plotin  laissait  des  vides 
dans  l’ascension  des  âmes  comme  dans  le  t.çjôqoo^ 
Notre  àme , suivant  lui , pouvait  se  diviser,  la  partie 
la  meilleure  appartenir  à Dieu , et  la  pire  rester  dans 
le  corps  en  proie  à la  sensation , à la  passion.  Il 
n’était  besoin  d’aucun  secours  pour  arriver  à Dieu  ; 
l’amour  suffisait , ou  la  spéculation , notre  propre 
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force  par  conséquent.  Au  sein  de  notre  néant,  la 
puissance  de  Dieu  venait  nous  saisir  et  nous  absor- 
ber. La  dialectique  même  n’était  que  le  chemin  le 
plus  long.  L’âme,  avec  la  dialectique,  gravissait  len- 
tement, péniblement,  tous  les  degrés,  ne  sachant 
pas  elle-même  si,  à la  limite  du  multiple,  l’unité  se 
laisserait  apercevoir;  mais  tous  ces  degrés  ne  ser- 
vaient qu’à  soulager  notre  faiblesse  ; une  âme  plus 
vigoureuse  les  dépassait,  les  ignorait,  et  du  monde 
à Dieu  ne  faisait  qu’un  seul  bond.  Tel  était  pour  lui 
le  caractère  de  l’êvwct;  et  de  l’extase,  et  c’était  là  le 
vrai  du  mysticisme. 

Pour  Proclus,  qui  a mieux  mesuré,  mieux  assuré 
les  degrés,  FwrwTpotpî  est  proportionnelle  comme  le 
Trpôoôo;.  Les  âmes  s’arrêtent  en  chemin  ou  vont  jus- 
qu’au bout,  elles  volent  ou  elles  rampent;  mais  pour 
toutes  il  n’y  a qu’une  seule  voie.  Il  ne  nie  pas  cette 
double  puissance  de  notre  âme  par  laquelle,  sans  quit- 
ter le  corps,  elle  peut  habiter  avec  Dieu,  mais  pour 
lui,  ce  n’est  pas  l’àme  qui  se  divise;  l’âme  s’élève  tout 
entière,  elle  tombe  tout  entière.  Il  rejette  cette  perfec- 
tion surhumaine  que  Plotin  avait  rêvée , et  qui  nous 
rend  dès  cette  vie  incapables  de  faillir.  Les  puissances 
de  notre  âme  sont  diverses,  mais  nous  n’avons  qu’une 
âme  (1).  Il  convient  que  nous  pouvons  arriver  à 
Dieu  (2) , mais  peu  à peu , de  degré  en  degré , et 

(1  ) Dan  pepixr,  xaTto'jora  elç  véveuiv  6>»rj  xaxetJt , xat  où  t6  pbv  aÙTftç 

pivei,  tù  Si  xàxeuiv.  Oeg'X.,  prop.  211. 

(2)  Ce  qu’il  dit  à plusieurs  ri  prises  que  Dieu  est  iniparticipable,  ne  doit  pas 
se  prendre  pour  une  négation  de  l’Êvioai; , mais  pour  une  des  formes  de  cette 
doctrine  suivant  laquelle  Dieu,  quoique  étant  l’auteur  de  tout  ce  qui  est,  n’a  de 
mesure  commune  avec  rien. 
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comme  de  sphère  en  sphère,  en  nous  unissant  d’abord 
aux  démons , et  successivement  à tous  les  esprits  qui 
forment  la  hiérarchie  céleste  (1).  Une  pensée  puis- 
sante, un  ardent  amour  ne  suffisent  pas  pour  cela  : 
il  y faut  une  force  plus  divine  que  tout  ce  qui  dépend 
de  nous  seuls.  L’homme  ne  peut  connaître  Dieu  sans 
Dieu , ni  s’unir  à lui  sans  son  secours.  Là  se  place 
toute  la  théurgie  : mystères  révélés , paroles  efficaces 
par  elles-mêmes , devant  lesquelles  tombent  les  bar- 
rières qui  divisent  les  espèces.  C’est  ainsi  que  l’éner- 
gie de  son  principe  le  suit  jusqu’à  la  fin , et  qu’après 
avoir  conclu  en  le  résumant  le  travail  de  l’école  sur 
la  métaphysique,  il  embrasse  aussi  toute  la  théurgie 
de  ses  devanciers  dans  une  harmonie  puissante  avec 
le  reste  de  la  doctrine. 

Proclus  n’est  pas  sorti  des  voies  où  l’école  était 
engagée;  il  est  allé,  dans  tous  les  sens,  au  bout  des 
principes  et  des  méthodes.  Il  a gardé  la  même  no- 
blesse dans  les  sentiments,  la  même  pureté  dans  les 
conclusions  morales  qui  font  partout  l’honneur  de 
l’école.  11  a laissé  un  nom  immortel  par  l’immensité 
de  son  érudition,  la  variété  et  la  fécondité  de  ses 
idées,  la  régularité  d’un  système  où  l’antiquité  tout 
entière  reparaissait  avec  tous  les  problèmes  qu’elle 
avait  agités,  par  la  clarté  nouvelle  qu’il  a répandue 
sur  des  principes  mal  compris  jusqu’à  lui,  et  dont  il 
a le  premier  fait  éclater  toute  la  force.  Cette  grande 


(1)  Flàv  rà  7tpot'6v  àxti  Tivtov  rXeiovfov  ai Titov,  ôt’  ôîuv  rpdetan,  Sià  toctüûtwv 
xal  imarpé^ewi.  Ka\  zàaa  èrtorpooi?)  ôià  rdiv  «ùtü»v  , 6t’  d>v  x<x\  V)  Ttpoo8o<.  Ecoiy. 
6êoX. , prop.  38. 
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figure  domine  les  derniers  temps  du  paganisme , et 
les  protège  de  sa  pure  ei  noble  renommée.  Quand  il 
disparaît,  on  peut  dire  que  c’en  est  fait,  pour  des 
siècles , de  la  littérature  et  de  la  civilisation , dont  il 
avait  gardé  le  dépôt.  Il  n’en  était  pas  de  même  des 

, . • * j 4 

idées  sur  lesquelles  ils  avaient  vécu  les  uns  et  les 
autres.  Les  idées , grâce  à Dieu , ne  périssent  pas. 
Une  fois  semées  dans  le  monde,  elles  portent  leur 
fruit  tôt  ou  tard  pour  la  postérité.  Platon  est  etttotë 
vivant,  tant  de  siècles  après  Proclus,  et  la  méthode 
éclectique , entrevue  par  Platon , fondée  par  Aris- 
tote, exagérée,  faussée  par  les  Alexandrins,  rendue 
par  Leibnitz  à sa  véritable  nature , relevée  parmi 
nous  avec  tant  de  fermeté  et  de  puissance , contient 
l’avenir  de  la  philosophie. 
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CHAPITRE  VII. 

DISPERSION  DE  L'ÉCOLE  D’ALEXANDRIE  ET  DE  L’ÉCOLE  D’ATHÈNES. 

« 


Derniers  représentants  de  la  philosophie  néoplatonicienne  à Athènes 
et  à Alexandrie.  Hiéroclès , Hypathie  , Isidore , Olympiodore  ; 
Marinus , Zénodote , Damascius. 


Arrivés  à ce  point  de  F histoire  du  néoplatonisme, 
nous  pouvons  entrevoir  la  fin  de  notre  tâche.  L’école 
d’Alexandrie,  c’est  Plotin.  Nous  l’avons  étudié  d’abord 
dans  ses  écrits,  et  ensuite  dans  ses  disciples.  Nous 
avons  trouvé  dans  son  école  deux  directions  à beau- 
coup d’égards  opposées  : celle  de  Porphyre , celle  de 
Jamblique.  Nous  les  avons  suivies  l’une  et  l’autre, 
en  les  comparant  entre  elles,  et  â la  doctrine  des 
Ennéades , leur  commune  source.  Julien  nous  a mon- 
tré ensuite  l’école  d’Alexandrie  faisant  pour  ainsi 
dire  explosion  sur  la  scène  politique , et  traduisant 
ses  théories  par  des  faits.  Enfin , comme  l’école  d’A- 
lexandrie va  se  perdre  dans  l’école  d’Athènes,  qui 
en  est  la  fille  légitime , nous  avons  pris  cette  nouvelle 
école  dans  son  expression  la  plus  complète , c’est-à- 
dire  dans  les  écrits  de  Proclus;  et  sans  entrer  dans 
tous  les  détails  de  cette  nouvelle  philosophie , nous 
nous  sommes  efforcé  de  montrer  qu’elle  contient 
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Plotin  tout  entier,  et  avec  lui  le  travail  des  deux 
écoles  rivales  qui  ont  vécu  de  ses  principes  et  de  son 
influence.  Proclus  mort,  l’école  d’Athènes  va  périr. 
Il  ne  nous  reste  à raconter  que  ses  funérailles.  Olym- 
piodore,  Damascius  ne  sont  pas,  tant  s’en  faut,  des 
noms  méprisables.  Mais  toute  cette  veine  est  épuisée. 
Proclus  a dit  le  dernier  mot  de  l’école.  Si  Justinien 
n’avait  pas  fermé,  peu  de  temps  après  la  mort  de 
Proclus,  les  écoles  d’Athènes,  la  vie  ne  s’en  serait  pas 
moins  retirée.  Le  génie  même  eut  été  impuissantpour 
sauver  le  néoplatonisme.  Il  avait  été  poussé  à ses  der- 
nières conséquences.  Il  ne  restait  qu’à  recueillir  les 
fruits  excellents  qu’il  avait  portés,  à laisser  là  toutes 
les  chimères  qu’il  avait  cultivées  avec  tant  d’amour, 
et  à creuser  autre  part  un  nouveau  sillon.  En  conti- 
nuant de  déchiffrer  une  hypothèse  qui  n’avait  plus  de 
secrets,  Damascius  se  résignait  à la  stérilité. 

D’ailleurs,  l’école  d’Athènes,  dès  qu’elle  n’ajoute 
plus  rien  à Plotin,  ne  rentre  pas  dans  notre  sujet. 
Nous  faisons  l’histoire  d’un  principe,  le  reste  nous 
est  étranger.  Quelques  mots  nous  suffiront  pour  ra- 
conter les  derniers  désastres  des  Alexandrins,  les 
vexations  du  pouvoir,  les  haines  de  la  multitude , les 
privilèges  des  chaires  violés,  leurs  biens  confisqués , 
la  liberté  d’enseigner  suspendue,  limitée,  enfin  abolie 
par  un  décret  de  Justinien,  et  les  déplorables  restes 
d’une  si  grande  école,  traversant  la  moitié  du  monde, 
pour  aller  hors  des  limites  de  l’empire  chercher  à 
la  cour  d’un  barbare  un  asile  pour  la  philosophie  et 
la  civilisation  de  la  Grèce.  Dès  longtemps  vaincue 
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dans  l’ordre  des  idées,  malgré  tant  de  savoir  et  de 
génie,  vaincue  apres  Julien  dans  l’ordre  des  faits, 
lorsque  l’école  a perdu  cette  brillante  gloire  de  Pro- 
clus,  elle  ne  fait  plus , pour  ainsi  parler,  que  se 
survivre  à elle-même. 

Nous  nous  bornerons  à nommer  Hermias,  le  con- 
disciple de  Proclus  à l’école  de  Syrianus,  homme  de 
bien,  philosophe  médiocre,  qui,  pour  rassurer  un 
ami  sur  son  lit  de  mort,  lui  affirmait  par  serment 
l’immortalité  de  l’àme  (1);  Ædésia,  femme  d’Her- 
mias,  et  mère  d’Ammonius,  philosophe  elle-nïême, 
et  l’une  des  plus  célèbres  parmi  les  femmes  qui  tin- 
rent un  rang  dans  l’école  d’Alexandrie  (2)  ; Domni- 
nus,  de  Laodicée  ou  de  Larisse,  que  Damascius  a 
blâmé  pour  avoir  mêlé  les  traditions  religieuses  de 
sa  patrie  à la  doctrine  de  Platon  (3),  et  qui  s’était 
signalé , à l’école  de  Syrianus , à côté  de  Proclus  lui- 
même  (A).  Les  disciples  de  Proclus,  qui  ont  laissé 
un  nom , sont  plus  nombreux  : Marin  us,  son  succes- 
seur et  son  historien,  Ammonius,  fils  d’IIermias  (5), 
ïliérius,  fils  de  Plutarque  (6),  Asclépiodote  (7), 


(1)  Phot.,  Cad.  241. 

(2)  Brucker,!.  1.,  p.  316. 

(3)  Dans  Suidas , V.  Domninus. 

(4)  Proclus,  Comm.  Tint. , p.  34  et  37. 

(5)  T'oyez  ci-après,  même  chapitre,  p.  592. 

(C)  Voyez  ci-dessus,  1.  5,  c.  1,  p.  375. 

(7)  Asclépiodote  s’occupait  surtout  de  sciences  naturelles  i il  négligeait  en' 
philosophie  les  traditions  orphiques  et  chaldéennes,  dont  il  n’avait  pas  d’ail- 
leurs une  intelligence  suffisante.  Il  ne  laisse  pas  de  marquer  parmi  les  saints 
de  la  secte,  et  Damascius  raconte  de  lui,  entre  autres  miracles , qu’il  lisait 
dans  les  ténèbres.  Voyez  les  fragments  de  Damascius,  dans  Photius,  Cod.  242, 
et  dans  Suidas,  au  mot  Asclépiodote. 
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Zénodote  (1),  Isidore  (2),  Asclépiade  (3),  IIégias(/i). 
Faut-41  aussi  compter  parmi  eux  l’auteur  du  ttcoi 
Seûv  yA  xod^oy , Salluste?  L’histoire  ne  nous  a trans- 
mis aucun  détail  sur  ce  philosophe  qui  dut  pour- 
tant, si  l’on  en  juge  par  cet  abrégé,  tenir  un  rang 
distingué  dans  l’école.  Cet  écrit  ne  contient  guère 
que  la  philosophie  de  Proclus,  mais  exposée  avec  une 
précision  et  une  netteté  à laquelle  ses  contemporains 
ne  nous  avaient  pas  accoutumés,  soit  qu’il  appar- 
tienne au  temps  de  Julien  comme  on  l’a  cru  quel- 
quefois, soit  qu’on  doive  le  placer  après  Proclus, 
comme  l’analogie  des  doctrines  le  ferait  croire.  Cette 
tentative  pour  réduire  dans  un  cadre  régulier  la  doc- 
trine de  l’école , est  probablement  la  plus  heureuse 
que  l’on  ait  tentée , mais  elle  ne  fut  sans  doute  pas 
unique  ; et  dans  cette  école , dont  la  diffusion  est  un 
des  traits  distinctifs , le  besoin  d’une  exposition  sys- 
tématique dut  se  faire  sentir  plus  d’une  fois.  Alcinoüs 
en  avait  donné  un  modèle  dans  son  abrégé  de  la  doc- 
trine platonicienne;  et  l’on  croit,  non  sans  fonde- 
ment , que  Proclus , dans  sa  Iwyiiomc,  &eoXoytx>î , 
s’était  proposé  pour  but  principal  de  résumer  les 
Ennéades.  Proclus  résume  en  maître,  qui  féconde 
tout  ce  qu’il  touche;  et  Salluste  en  disciple,  à qui 
suffisent  la  clarté,  la  régularité,  et  une  complète 
intelligence  de  la  pensée  qu’il  reproduit. 

* Marinus  eut  à peine  recueilli  l’héritage  de  son 

(1)  Voyez  ci-après,  même  chapitre  , p.  588. 

(2)  Voyez  ci-après,  même  chapitre,  p.  593. 

(3)  Asclépiade  entreprit  de  montrer  l’accord  de  toutes  les  religions.  Phot.,  11. 

(4)  On  cite  encore  Pampretius,  Sévérianus,  Héralsque. 
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maître,  que  sa  santé  défaillante  l’avertit  de  songer 
lui-même  à se  désigner  un  successeur.  Hégias,  Isi- 
dore et  Zénodote  avaient  partagé  avec  lui  l’amitié 
et  la  faveur  de  Proclus.  Mais  Hégias , riche , et  sur 
beaucoup  de  points  en  désaccord  avec  ses  amis , ou 
ne  convenait  point  à cette  tâche , ou  ne  voulut  pas 
l’accepter;  Isidore,  cédant  à d’instantes  prières,  se 
laissa  désigner  par  son  ami  mourant  ; et  bientôt, 
remettant  ce  fardeau  entre  les  mains  de  Zénodote , il 
se  hâta  de  quitter  Athènes  pour  Alexandrie.  Il  eut 
pourtant  la  gloire,  dans  la  courte  durée  de  son  en- 
seignement à Athènes,  d’être  un  des  maîtres  de  Da- 
mascius.  Damascius  apprit  de  lui  et  de  Marinus  la 
philosophie,  et  de  Zénodote  les  mathématiques.  Fut- 
il  le  successeur  de  Zénodote?  Partagea-t-il  avec  lui 
l’héritage  d’Isidore?  Ce  qui  est  certain,  c’est  que  ce 
fut  dans  ses  mains  que  la  chaîne  d’or  se  rompit;  et 
nous  le  retrouverons  à Athènes  sous  le  consulat  de 
Décius,  au  moment  où  le  décret  de  Justinien  ferme 
l’école  de  Proclus,  de  Syrianus  et  de  Plutarque. 
Mais  avant  d’étudier  dans  Damascius  le  dernier 
soutien  de  l’école  d’Athènes , indiquons  au  moins 
les  maîtres  de  la  philosophie  platonicienne  dans 
Alexandrie. 

Nous  ne  compterons  pas  parmi  eux  le  premier 
maître  de  Proclus,  Olympiodore,  qui  appartient  à 

t 

l’école  péripatéticienne  ; l’éloquent  et  savant  Hiéro- 
clès,  dont  Dacier  s’est  fait  l’historien  et  le  traduc- 
teur, et  que  nous  connaissons  surtout  par  son  com- 
mentaire sur  les  vers  dorés,  est  plutôt  de  l’école  de 


Digitized  by  Google 


DISPERSION  DE  L’ÉCOLE  d’ ALEXANDRIE.  589 

Pythagore  (1).  Cependant  il  écrivit  aussi  des  com- 
mentaires sur  la  doctrine  de  PlatoiT,  qu’il  voulut, 
selon  la  règle  commune,  concilier  avec  Aristote;  et 
l’on  a remarqué  que  dans  son  traité  sur  la  Provi- 
dence, dont  Photius  nous  a conservé  un  abrégé  et 
des  fragments  (2) , il  attribuait  à Platon  le  dogme  de 
la  création,  dans  toute  la  rigueur  du  sens  chrétien. 
Est-ce,  comme  on  l’a  souvent  prétendu  (3),  un  em- 
prunt fait  aux  pères  de  l’Église?  Et  Hiéroclès,  l’un 
des  plus  ardents  et  des  plus  téméraires  ennemis  du 
christianisme  (h) , avait-t-il,  en  dépit  de  sa  haine, 
adopté  la  croyance  de  ses  adversaires  sur  un  dogme 
capital?  On  peut  dire  au  moins  que  la  doctrine  des 
Alexandrins,  quoique  fort  différente  de  la  création, 
s’eri  rapprochait  assez  pour  expliquer  une  équivoque  ; 
que  vers  la  fin  de  l’école , sans  abandonner  leurs  prin- 
cipes, ils  avaient  modifié  leur  langage,  et  tenté  sur 
ce  point,  comme  sur  tant  d’autres,  une  conciliation 
des  opinions  extrêmes  ; que  d’ailleurs , dès  l’origine , 
tous  les  Alexandrins  faisaient  dépendre  la  matière 
de  Dieu,  c’est-à-dire  presque  tous  de  sa  nature , et 
quelques-uns  de  sa  volonté;  et  enfin  quoique  Platon 
soit  expressément  dualiste  dans  le  Timêe , il  y a lieu 
tout  au  moins  de  disputer  sur  le  Sophiste. 

(t)  On  l’a  confondu  mal  à propos  avec  un  autre  Hiéroclès,  auteur  du  paral- 
lèJe  entre  Jésus-Christ  et  Apollonius  de  Tyane. 

(2)  Cod.  2U  et  251. 

(3)  r'oyez  surtout  l’article  do  Bayle. 

(ft)  On  sait  par  Damascius  qu’ayant  attaqué  trop  ouvertement  le  christia- 
nisme (toî«  xpotToOst),  il  fut  battu  de  verges  par  ordre  du  magistrat;  et  qu'au 
lieu  do  se  plaindre  pendant  qu’il  était  flagellé  par  le  bourreau,  il  recueillit  dans 
sa  main  le  sang  qui  coulait  de  ses  blessures,  et  le  jeta  à la  face  du  juge  en 
disant  : Tiens,  Cvrlnpe,  bois  mon  sang! 
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Énée  de  Gaza,  philosophe  chrétien  dont  il  nous 
reste  un  dialogue  sur  l’immortalité  de  Taine  et  la 
résurrection  des  corps,  est  compté  parmi  les  disciples 
de  ïïiéroclès.  Mais  de  tous  ceux  qui  enseignèrent 
le  platonisme  à Alexandrie,  depuis  le  milieu  du  cin- 
quième siècle  jusqu’à  la  destruction  de  l’école,  nui 

ne  jeta  plus  d éclat  qu’une  femme,  moins  célèbre 
« 

encore  par  ses  vertus  et  par  son  génie , que  par  le 
triste  événement  de  sa  fin  tragique.  Fille  de  Tliéon 
d’Alexandrie , y^pathia apprit  de  son  père  les  mathé- 
matiques, et  des  meilleurs  maîtres  qui  vivaient  alors, 
la  philosophie  de  Platon  et  d’Aristote.  Elle  ne  tarda 
pas  à les  surpasser,  et  son  enseignement  ramena 
pour  un  temps  les  plus  beaux  jours  de  l’école  d'A- 
lexandrie. Tous  les  historiens  se  répandent  en  éloges 
de  sa  beauté,  de  sa  sagesse,  de  son  éloquence  (1). 
C’était  le  temps  du  patriarchat  de  saint  Cyrille  d’A- 
lexandrie, et  jamais  cette  ville,  où  les  séditions  se 
succédaient  tous  les  jours  depuis  l’avènement  du 
christianisme,  n’avait  vu  plus  de  discordes  et  de 
haines.  Berceau  de  l’école  plotinienne , longtemps  le 
premier  centre  de  la  littérature  grecque,  et  alors 
encore  le  second , Alexandrie  avait  un  siège  épisco- 
pal, presque  rival  de  celui  de  Rome,  illustré  par 
saint  Athanase,  enrichi  par  les  bienfaits  des  empe- 
reurs, redoutable  par  l’autorité  qu’il  s’était  arrogée, 
ou  qu’il  tenait  de  divers  décrets  impériaux,  par  la 
ferveur  et  le  nombre  des  fidèles  qui  l’entouraient, 

(1  Hypathie  avait  «îcrit  des  Commentaires  sur  le  Canon  astronomique  de 
Diophante,  et  sur  les  sections  coniques  d'Apollonius. 


Digitized  by  Google 


DISPERSION  DE  L’ÉCOLE  D’ALEXANDRIE.  591 

par  les  bandes  de  moines  et  de  solitaires,  dispersés 
autour  de  la  ville,  et  tout  prêts  à y descendre  sur  un 
signe  de  l’évêque,  enfin  par  la  suprématie  qui  lui  était 
attribuée  sur  les  nombreux  évêques  de  la  province 
d’Égypte.  Dans  cette  même  ville  où  les  deux  religions 
se  tenaient  en  armes,  les  Juifs,  depuis  le  temps 
d’Alexandre,  faisaient  un  parti  puissant.  Que  les 
chrétiens  n’aient  pu  voir  sans  envie  les  succès  d’Hy- 
pathie,  la  foule  qui  suivait  ses  leçons,  la  déférence 
et  l’amitié  que  lui  témoignait  le  gouverneur  Oreste, 
chrétien  cependant,  mais  sans  cesse  froissé  par  la 
hauteur  et  les  prétentions  de  l’évêque,  l’histoire  le 
témoigne , et  dans  cette  excitation  des  esprits , dans 

cette  haine  mutuelle  et  envenimée , des  dispositions 

» 

plus  pacifiques  étaient  à peine  possibles.  Si  l’on  en 
croit  le  récit  de  Damascius,  l’évêque  Cyrille,  pas- 
sant devant  la  demeure  d’Hÿpathie,  et  se  trouvant 
arrêté  dans  son  chemin  par  l’aflluence  des  visiteurs, 
enflammé  de  colère  et  de  jalousie , excita  lui-même 
le  peuple,  et  devint  non-seulement  le  complice, 
mais  l’instigateur  de  l’assassinat  : accusation  vio- 
lente, et  qui  sent  bien  la  haine  dont  Damascius 
était  animé  contre  les  chrétiens.  Mais  si  l’histoire  ne 
peut  sur  un  tel  témoignage  imputer  ce  crime  à saint 
Cyrille,  elle  sait  du  moins  qu’il  avait  peu  de  temps 
auparavant  suscité  une  émeute  contre  les  Juifs,  au 
mépris  de  l’autorité  du  gouverneur  ; qu’il  avait  mis 
au  nombre  des  martyrs,  et  glorifié  publiquement  un 
de  ses  partisans  condamné  par  Oreste  pour  crime 
de  rébellion;  et  qu’un  lecteur  de  son  église,  nommé 
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Pierre  , fut  le  meneur  des  séditieux , lorsqu’une 
troupe  de  forcenés  arracha  ïïypathie  de  son  char,  la 
dépouilla  de  ses  vêtements , la  jeta  épouvantée  sur  le 
parvis  d’une  église,  et  après  l’avoir  achevée  à coups 
de  pierres , s’acharnant  sur  ce  cadavre , le  coupa 
en  morceaux,  et  traîna  dans  les  rues  d’Alexandrie 
ces  honteux  trophées  (1).  Ainsi  l’hellénisme  agoni- 
sant ne  mourait  pas  sans  tragédies  et  sans  scandales. 
Tout  le  raffinement  de  ces  esprits,  exercés  aux  sub- 
tilités des  disputes  théologiques,  ne  sauvait  pas  les 
mœurs  de  la  barbarie.  Les  cris  de  haine  qui  partaient 
des  écoles  philosophiques  répondaient  aux  provoca- 
tions des  vainqueurs  souillant  leurs  victoires  dans  le 
sang;  et  les  empereurs  qui  se  succédaient  à la  tête 
de  cette  société  remuée  par  de  telles  catastrophes, 
tantôt  lançaient  des  édits  impuissants  pour  recom- 
mander la  paix , tantôt  se  faisaient  eux-mêmes  chefs 
d’un  parti,  et  massacraient  en  grand  avec  appareil, 
comme  les  persécuteurs  avant  Constantin , ou  frap- 
paient leurs  ennemis  dans  leurs  biens  et  dans  leurs 
personnes , comme  celui  qui  brisa  la  chaîne  sacrée  et 
termina  la  glorieuse  histoire  d’Athènes  et  d’Alexan- 
drie, Justinien. 

Un  élève  de  Proclus  (2),  Ammonius,  fils  d’Her- 
mias  et  d’ Edésia  (3) , et  dont  nous  avons  des  com- 
mentaires sur  l’Ecaaycoy)?  de  Porphyre,  et  sur  le  Heoi 
épfxevetocç  d’Aristote,  enseigna  aussi  le  platonisme  dans 

(1)  Voyez  Suidas,  au  mot  Hypathie , et  Socrate,  Uist.  eccl .,  1.  7,  c.  15. 

(2)  Au  commencement  de  son  Commentaire  du  ïlcpt  épixcvetaç,  il  appelle 
Proclus  Osiov  ôio«txsaov. 

<3)  Voyet  ci-dessus,  même  chapitre,  p.  586, 
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Alexandrie  (1).  C’est  le  maître  de  Simplicius  (2),  de 
Jean  Philopon  (3),  de  Damascius.  Asclépiodote,  élève 
de  Proclus,  aussi  bien  qu’Ammonius  fils  d’Hermias, 
enseigna  comme  lui  dans  Alexandrie , puisqu’il  y fut 
le  premier  maître  d’Isidore  de  Gaza.  Enfin , Isidore 
et  Olympiodore  sont  les  deux  derniers  noms  célèbres 
de  cette  école.  Isidore  de  Gaza  nous  est  connu  par 
Damascius.  Venu  d’Alexandrie  à Athènes,  quittant 
ensuite  Athènes  pour  Alexandrie,  il  étudia  et  ensei- 
gna tour  à tour  dans  les  deux  écoles.  Supérieur  à son 
premier  maître,  Asclépiodote,  par  la  vivacité  de  son 
intelligence,  il  avait  de  commun  avec  lui  son  amour 
pour  la  théurgie,  et  un  mépris  de  l’érudition  qui 
forme  un  assez  grand  contraste  avec  les  habitudes  et 
les  traditions  de  l’école  d’Athènes.  Proclus  reconnut 
en  lui  ses  hautes  destinées  au  seul  aspect  de  son  vi- 
sage, illuminé  par  l’enthousiasme.  Le  maître  et  les 
disciples  ne  tardèrent  pas  à le  considérer  comme  une 
des  lumières  de  la  secte.  Marinus  jeta  au  feu  un  de  ses 
ouvrages  qu’ Isidore  n’approuvait  pas.  A la  mort  de 
Marinus,  il  se  vit  porté,  malgré  lui,  à la  tête  de  l’é- 
cole.  Étranger  a la  philosophie  d’Aristote,  à la  logique, 

(1)  Phot. , Cod.  181. 

(2)  Quoique  Simplicius  ait  été  disciple  d’Ammonius,  et  même  de  Damas- 
cius, et  qu’il  ait  partagé  l’exil  et  la  destinée  de  l'école  éclectique,  ses  écrits 
le  rangent  parmi  les  péripatéticiens.  Nous  avons  de  lui  des  Commentaires  sur 
les  Catégories , la  Physique , le  xep\  oùpxvoù  et  le  irepl  » et  un  Comm. 
sur  le  Manuel  d’Épictète. 

(3)  Jean  Philopon  est  surtout,  comme  Simplicius,  un  commentateur  d’Aris- 
tote, mais  Simplicius  commente  en  philosophe,  tandis  qu’on  ne  peut  voir  dans 
Philopon  qu’un  compilateur  infatigable.  Philopon  a aussi  écrit  sur  la  gram- 
maire. Il  était  chrétien  trithéiste.  Il  démontrait  contre  Proclus  et  Aristote  que 
le  monde  ne  saurait  être  éternel. 


II. 
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aux  oracles  chaldéens,  comment  aurait-il  porté  le 
poids  de  la  Succession  des  Plutarque,  des  Syrianus, 
des  Proclus?  Quoiqu’il  eût  étudié  l’éloquence  dans 
Alexandrie  pendant  neuf  ans,  il  n’avait  pas  de  goûts 
littéraires.  L’amour  de  la  patrie,  les  souvenirs  de  ses 
premières  études  le  rappelaient  à Alexandrie , la  ville 
de  la  théurgie  et  des  mystères.  Il  par  lit,  laissant  l’hé- 
Htage  de  Marinus  aux  mains  de  Zénodote.  Le  reste 
de  sa  vie  est  enveloppé  d’obscurité , et  les  textes  de 
Damasciiis,  conservés  dans  Photius,  sont  évidem- 
ment tronqués  oii  interpolés.  C’est  ainsi  qu’on  lui 
fait  épouser  Hypathie,  qu’il  n’à  pu  connaître  (1). 
Son  enseignement,  dans  Alexandrie,  fut-il  public  ou 
(privé?  On  ne  le  sait;  on  a remarqué  seulement  qu’il 
y eut  pour  disciple  le  solitaire  Sérapion , dont  Sui- 
das a écrit  la  vie  (2) , et  qui  nous  montre  jusqu’où 
les  Alexandrins  poussèrent  dans  ces  derniers  temps 
l’imitation  des  mœurs  chrétiennes.  C’est  d’Alexandrie 
qü’Isidore  partit  pour  se  rendre  à la  cour  de  Chos- 
rbës,  avec  Dauiascius,  et  quelques-uns  des  derniers 
représentants  de  l’éclectisme  Alexandrin. 

Olympiodore,  longtemps  inconnu,  nous  a été  pour 
ainsi  dire  rendu  dans  ces  dernières  années  par  la  pu- 
blication de  quelques-uns  de  ses  ouvrages,  due  à 
M.  Creutzer  (3)  et  à M.  Stallbaum  (4,),  et  par  l’analyse 

(1)  Voyez  Brucker,  llist . cri/.,  t.  II,  p.  3 44  sqq.,  et  Fabricius,  Bibl.gr 
Harl. , t.  IX,  p.  188. 

(2)  V.  Sérapion. 

(3)  Initia  philosophiez  ac  theologiœ  ex  platonicis  fontibus  ducta,  pars 
secunda,  contin.  Comm.  Olympiod.  in  Platonis  yilcibiadem . 

(&)  Platonis  Philcbus . Rcccnsult,  prolegomenis  et  comm.  illustr.  G.  Stall* 
banni;  accesserunt  Olympiodori  Scholia  in  Philebum. 
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savante  et  judicieuse  que  M.  Cousin  a donnée  de  ses 
commentaires  -inédits  sur  le  Phédon  et  le  Gorgias  (1), 
Lé  texte  môme  du  commentaire  sur  le  Premier  Alci- 
biade, démontre  que  cet  Olympiodore  doit  être  dis- 
tingué du  péripatéticien , qui  fut  maître  de  Proclus, 
car  Proclus  et  Damascius  lui-même  y sont  nom- 
més (2)  ; que  cet  ouvrage  a été  composé  dans  les  pre- 
mières années  du  sixième  siècle,  et  qu’Olympiodore 
était  d’Alexandrie,  ou  du  moins  habitait  alors  cette 
ville,  et  probablement  y professait  (3).  Ce  qui  parait 
de  sa  doctrine  dans  ses  commentaires  ne  diffère  pas 
essentiellement  de  ce  que  nous  connaissons  de  Pro- 
dus. Il  admet  comme  lui  l’unité  de  la  cause  pre- 
mière et  son  ineflabilité  : mais;  dit-il,  «t cette  cause 
Unique  ne  dirige  pas  immédiatement  les  choses  de 
Ce  monde  ; il  serait  contre  l’ordre  que  nous  fussions 
gouvernés  directement  par  la  cause  première  elle-* 
môme  (à)  ; » il  place-donc  dans  la  cause  première;  et 
comme  les  phases  diverses  de  cette  cause  qui  de- 
meure une  et  simple , d’abord  la  puissance  première* 
analogue  à l’intelligence,  bu  plutôt  identique  avec 
elle  (5) , et  ensuite  la  puissance  qui  donne  et  entre- 
tient la  vie,  c’est-à-dire  évidemment  l’Ame.  Ces  noms 
de  cause  première  donné  à l’ineffable  * et  de  puis- 
sance donné  à 1’itltelligence  aussi  bien  qu’à  l’âme  (6) 


(1)  Fragm.  Phil Philosophie  ancienne,  2*  édit. 

(2)  M.  Creuzer,  1.  1.,  proœmium , p.  x et  xv;  M.  Cousin,  1.  I.,  p.  2*6. 

(3)  M.  Cousin,  t‘6.,  p.  288. 

(4)  Id.y  ib p.  393  sq. 

(.'»)  M.  Slallbaum,  le  Philèbc , p.  202. 

(6;  Fol.  75.  Mrt  vouiÇe  -i;  6y/i;xîi;  f/îiv  oGtîî;  x*'.  StixixsfrfOa'. 
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sont  caractéristiques,  et  montrent  qu’après  Proclus 
la  révolution  qu’il  avait  opérée  dans  la  métaphysique 
de  l’école  continuait  à porter  ses  fruits.  L’influence 
de  Proclus  n’est  pas  moins  sensible  dans  l’impor- 
tance que  donne  évidemment  Olympiodore  à la  psy- 
chologie; la  sensibilité,  dit-il  (et  c’est  une  image 
souvent  employée  par  Plotin  et  par  Proclus),  est 
semblable  à un  messager  ou  à un  héraut.  Les  péri- 
patéticiens  en  veulent  faire  le  principe  de  la  science  ; 
il  en  pourrait  être  ainsi,  si  le  moins  contenait  le  plus, 
si  l’inférieur  était  cause  du  supérieur.  La  sensibilité 
n’est  que  l’occasion  de  la  connaissance  (1  ) . La  première 
faculté  par  laquelle  nous  nous  élevons  de  la  simple 
perception  des  corps  à la  science,  la  mémoire , n’est 
pas  uniquement  le  dépôt  des  impressions  senties  ; il 
y a déjà  en  elle  quelque  chose  de  plus  élevé,  une 
connaissance  véritable  (2).  Cette  connaissance  est 
pourtant  renfermée  dans  les  limites  de  la  sensation; 
elle  nous  est  commune  avec  les  animaux , tandis  que 
la  réminiscence,  qui  a pour  objet  les  idées,  est  néces- 
sairement plus  analogue  et  à notre  être  et  à la  science  ; 
elle  est,  dit  Olympiodore,  une  palingénésie  de  la  con- 
naissance , ota  rraXtyyeveata  yvwaew;  icnv  r,  avaavr,au;* 
ôeurépa  y«p  yvwtfiç  (3).  De  même  qu’Asclépiodote  et  Isi- 
dore de  Gaza , Olympiodore  se  sentait  entraîné  sur- 


dt-’  dVXifXtov,  àWà  dirortôeso  aÙTdç  èv  tù>  rpump  alritp.  Cité  par  M.  Cousin,  ).  I. , 
p.  39 4. 

(1)  Comm.  sur  le  Phédon , 3'  leçon  ; M.  Cousin,  11. , p.  488. 

(2)  rvfixrtç  vàp  xa\  r,  xa\  où  awÇojAévTj  aWhrjoiç.  Comm.  P hit., 

art.  153.  M.  Cousin,  1. 1.,  p.  335. 

(3)  Comm.  Phéd .,  11e  leçon.  M.  Cousin,  IJ.,  p.  504  sq. 
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tout  aux  questions  pratiques,  à la  morale  (1);  et 
quoique  nous  ne  nous  proposions  ici  que  de  nommer 
Olympiodore  en  passant,  et  sans  prétendre  à le  faire 
connaître,  comment  ne  pas  tirer  de  son  commen- 
taire sur  le  Gorgias  quelques-unes  des  belles  maximes 
que  M.  Cousin  a traduites , ne  fût-ce  que  pour  mon- 
trer que  l’école  platonicienne  a été  pure  jusqu’au 

•i 

bout,  et  qu’au  moment  de  s’éteindre , tant  de  siècles 
après  Platon,  par  ce  côté  là  du  moins,  elle  était  encore 
digne  de  lui  ? « Il  est  des  moralistes  qui  nous  exhortent 
à la  vertu  par  la  crainte  du  déshonneur,  ou  par  celle 
des  lois,  ou  parcelle  des  châtiments  de  l’autre  vie.  Us 
nous  menacent  du  Phlégéton,  de  l’Achéron , du  Cocyte. 
Mais  on  se  cache , et  l’on  échappe  au  déshonneur  et 
aux  lois  ; on  est  incrédule , et  on  brave  un  avenir  in- 
certain, ou,  si  l’on  y croit,  un  peu  d’argent  donné  aux 
pauvres  expie  nos  fautes  et  désarme  la  divinité.  Pla- 
ton , par  une  pensée  divine , désintéresse  la  vertu , et 
la  rend  indépendante  des  récompenses,  soit  dans 
cette  vie,  soit  dans  l’autre.  Selon  lui,  la  vertu  doit 
être  recherchée  pour  elle-même,  et  parce  qu’elle 
convient  à notre  nature.  » Citons  encore  cette  autre 
maxime , où  l’inspiration  du  Gorgias  est  pour  ainsi 
dire  toute  vivante  : « Les  hommes  qui  ne  commettent 
aucune  faute  sont  comme  des  dieux.  Ceux  qui  com- 

(1)  li  distinguait  plusieurs  classes  de  vertus,  çucrtxcrt,  communes  aux  hommes 
et  aux  animaux,  la  force,  la  sobriété,  etc.;  ^Oixxl,  dues  à l’éducation  et  à de 
bonnes  habitudes;  m>Xmxa\,  vertus  qui  ne  dépendent  que  de  la  volonté  et  de 
la  raison  ; enfin  les  vertus  xaOxpttxat  et  Oeup^Tixat,  qu’il  entendait  dans  le  même 
sens  que  toute  l’école;  et  il  plaçait  encore  au-dessus  les  vertus  TtapaôeiyjxaTixa 
et  leparnxod,  ou  vertus  propres  ù une  âme  qui,  par  la  purification  et  la  coq- 
lemplalion,  s’est  élevée  jusqu’à  l’evo^crt;.  M.  Cousin,  1.  1.,  p.  $25  sqq. 
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mettent  des  fautes , sans  en  avoir  le  sentiment , sont 
malheureux  au  dernier  degré.  Ceux  qui  commettent 
des  fautes,  qui  le  savent  et  qui  s’en  affligent,  sont 
au  milieu  (1),  » 

Un  autre  point,  qui  mérite  d’étre  relevé  dans  les 
écrits  d’Olympiodore,  c’est  son  opinion  sur  les  rap- 
ports de  la  philosophie  et  des  mystères , et  la  manière 
dont  il  a jugé,  sous  ce  point  de  vue , l’école  néopla- 
tonicienne, Il  la  sépare  en  deux  parties  bien  dis- 
tinctes, l’une  qui,  dans  ses  spéculations,  a donné  le 
premier  rang  à la  philosophie,  l’autre  à la  religion; 
il  compte  parmi  les  premiers,  Porphyre  et  Plotin, 
et  parmi  les  seconds,  Jamblique,  Syrianus,  Proclus, 
et  en  général,  dit-il,  tous  les  Hiératiques  (2).  C’est 
bien  là  ce  que  l’étude  de  ces  mêmes  philosophes  nous 
a appris  sur  les  dissentiments  qui  les  séparent.  Pour 
Olympiodore,  lorsqu’il  exprime  à cet  égard  ses 
propres  opinions,  il  exprime  avec  une  netteté  parfaite 
la  nature  symbolique  des  mythes;  et  s’il  n’ajoute  rien 
à ce  que  Proclus  avait  enseigné  sur  la  distinction  du 
mythe  religieux  et  du  mythe  philosophique,  sur  l’in- 
signifiance de  la  tradition  littérale  en  mythologie,  sur 
la  nécessité  de  s’en  tenir  uniquement  au  fond  de  vé- 
rité caché  sou6  une  enveloppe  grossière,  il  a du  moins 
le  mérite  de  l’exposer  avec  une  force  et  une  précision 
qui  montre  bien  que  la  ruine  du  paganisme  est  ac- 
complie , et  que  l’école  d’Alexandrie  ne  vit  désormais 
que  par  les  doctrines  philosophiques.  Les  mythes, 

(1)  Traduction  de  M.  Cousin,  1.1.,  p.  3G5,  sqq. 

(2)  M.  Cousin , 1.  1. , p.  543. 
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dit  Olympiodore,  sont  d’invention  humaine.  Proclqs 

• 

aurait  au  moins  ajouté  qu’ils  sont  créés  par  des  poètes 
inspirés  ; mais  il  semble  que  le  dernier  prestige  de  la 
religion  païenne  ait  disparu.  Olympiodore  conserve , 
il  est  vrai,  la  séparation  du  mythe  poétique  et  du 
mythe  philosophique  ; mais  il  ne  les  distingue  guère 
l’un  de  l’autre  que  par  leur  forme,  et  non  par  leur 
origine.  Le  mythe  poétique  est  plus  savant,  plus 
régulier,  plus  analogue  au  sens  qu’il  renferme;  et, 
pour  ces  diverses  raisons,  Olympiodore  le  déclare 
moins  parfait.  Suivant  lui,  le  mythe  poétique  est  su- 
périeur, précisément  parce  qu’il  est  absurde,  car 
l’esprit  révolté  par  cette  absurdité  est  obligé  de  re- 
noncer au  sens  littéral  (1).  Voilà  certes  le  symbolisme 
dans  toute  son  étendue.  Ce  n’est  pas  tout.  Quand  on 
renonce  aussi  clairement  à l’enveloppe  mythologique, 
il  reste  à expliquer  ce  qui  peut  lui  rester  de  valeur 
et  d’intérêt  ; et  l’explication  d’Olympiodore  est  très** 
profonde,  quoiqu’elle  ne  suffise  pas  à justifier  la 
grossièreté  et  même  l’immoralité  des  mythes  poé- 
tiques fournis  aux  philosophes  grecs  par  lu  tra- 
dition. Nous  avons,  dit-il,  trois  facultés  diverses, 
l’intelligence,  l’opinion,  l’imagination.  Si  tous  les 
hommes  étaient  philosophes,  l’intelligence  les  gou- 
vernerait seule , et  ferait  taire  tout  le  reste  ; mais 
il  n’en  est  pas  ainsi  ; les  uns  n’obéissent  qu’à  l’in- 
telligence, ce  sont  les  sages;  d’autres  se  laissent 
gouverner  par  l’opinion,  et  ce  sont  les  prudents  selon 
le  monde  ; d’autres  enfin  dépendent  de  leur  imagina- 


(1)  M.  Cousin,  1. 1.,  p.  300. 
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tion.  C’est  pour  ceux-là  que  le  mythe  est  nécessaire , 
parce  que  la  vérité  toute  nue  n’a  pas  de  prise  sur 
leurs  esprits  (1). 

On  connaît  si  peu  de  détails  sur  Olympiodore,  qu’il 
n’est  pas  possible  de  savoir  quel  avait  été  son  maître. 
On  peut  tirer  quelque  induction  de  ce  fait,  qu’il  cite 
perpétuellement  Proclus  et  Damascius  en  donnant 
presque  toujours  la  supériorité  à Damascius  (2).  Da- 
mascius est,  au  reste,  de  tous  les  successeurs  de 
Proclus,  le  plus  célèbre;  et  c’est  à l’histoire  qu’il  avait 
composée  que  nous  devons  les  renseignements  qui 
nous  restent  sur  les  derniers  temps  de  l’école  d’A- 
lexandrie. Photius  et  Suidas  ont  abondamment  puisé 
dans  cette  histoire.  Damascius  nous  prend  en  quelque 
sorte  au  moment  où  les  récits  d’Eunape  nous  font 
défaut;  mais  il  n’y  a point  de  parité  entre  l’esprit 
d’Eunape  et  le  sien.  Damascius  est  un  philosophe 
auquel  il  n’a  manqué  que  d’être  né  dans  des  temps 
meilleurs.  Il  étudia  d’abord  dans  Alexandrie,  et  se 
destinait  uniquement  aux  belles-lettres , lorsque  les 
leçons  d’Ammonius  fils  d’Hermias , lui  ouvrirent 
une  autre  voie.  Damascius  se  rendit  à Athènes , où  il 
entendit  Marinus  et  Zénodote.  11  y eut  aussi  pour 
maître  cet  Isidore , qui  dans  l’école  d’Athènes  avait 
osé  afficher  une  sorte  de  mépris  pour  l’érudition,  et 
qui  était  pourtant,  au  dire  de  Damascius,  le  plus 
habile  dialecticien  de  l’école  (3).  C’est  à l’influence 


(1)  Jb.  , p.  391. 

(2)  Cf.  Olymp. , Comnu  Alcib. , p.  203  sqq.;  et  p.  9,  01,  95,  105  sq. , 


222. 

(3 
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d’Isidore,  dont  il  écrivit  la  vie,  ou  si  l’on  veut,  le 
panégyrique , que  Damascius  doit  surtout  être  rat- 
taché; on  voit  en  effet,  dans  ce  qui  nous  reste  de  lui, 
moins  de  développements  subtils , moins  de  distinc- 
tions que  dans  ses  prédécesseurs , et  surtout  un  atta- 
chement moins  servile  à l’interprétation  littérale  des 
textes.  Olympiodore,  en  constatant  une  différence 
entre  Proclus  et  Damascius  (et  il  en  signale  un  grand 
nombre) , a remarqué  que  Proclus  s’arrêtait  à la 
lettre  de  Platon , et  que  Damascius  visait  au  sens  (1). 
Cependant  les  différences  de  doctrine  sont  peu  nom- 
breuses entre  Damascius  et  Proclus;  c’est  surtout 
par  le  mode  d’exposition  qu’ils  diffèrent  (2).  Que  Da- 
mascius soit  revenu  à l’opinion  de  Plotin , si  énergi- 
quement combattue  par  Jamblique  et  par  Proclus , 
sur  cette  partie  de  nous-même  qui  reste  inaccessible 
aux  passions  (3) , cela  est  remarquable  sans  doute , 
et  surtout  lorsqu’on  se  rappelle  que  pour  Proclus  et 
pour  Jamblique  la  négation  de  cette  perfection  sur- 
humaine est  liée  à la  nécessité  de  la  théurgie  ; mais 


tsCvetou  zapcer/eïv,  t»v  xa\  èxt  xÿi  TOtaÛTfl  tiov  a dyeov  ôuvitm  raivxaç  àvflpoVitouç , 
Bto'ji ; ô xat’  £xe(vr,v  t$;v  ytveàv  fjveYxe  xpovo;,  4ra>xpG<Jtt30af  «prjcnv.  Pholius  , 
Cod.  181. 

(1)  Ka\  êoixev  ô jxèv  Aajxiaxio^  èmorr.jjLOvixtiTÊpov  Xiyav  , ô % (piXoartxpo;  flpd- 

xXo;  è-7if»i|iaTixüjTEpov  xrt<;  Xé;ea>i; û>rce  ô jasv  xol;  ‘îipâyji.aa''.  -xpo7cJXev  > à àï 

tt,  Xéijsi.  Olymp. , Comm.  Aie. , p.  205. 

(2)  Il  avait  composé  un  Commentaire  sur  le  premier  Alcibiade , et  uu 
Commentaire  sur  le  Timèe,  que  nous  avons  perdus;  mais  il  nous  reste  encore 
de  lui  un  Commentaire  sur  le  premier  livre  du  Ilepl  oùpxvoû,  un  abrégé  de 
son  Commentaire  sur  les  quatre  premiers  livres  de  la  Physique  et  sur  le 
huitième;  enfin  un  ouvrage  intitulé  ; Poules  et  Solutions  sur  les  premiers 
principes , publié  par  Kopp  en  1826.  On  lui  a quelquefois  attribué,  mais  sans 
fondement,  la  continuation  du  Commentaire  de  Proclus  sur  le  Parménide. 

. (3)  Cf.  la  note  de  M.  Creulzer,  à la  page  315  de  la  ïw/.  0«oX.  de  Proclus. 
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cela  ne  suffit  pas  pour  conclure  que  Damascius  ait 
fait  un  pas  vers  le  véritable  mysticisme,  et  ne  doive 
pas  être  compté  parmi  ceux  que  l’on  peut  appeler 
avec  Olympiodore,  les  Hiératiques  (1).  Isidore  et  Àm- 
monius,  les  deux  maîtres  de  Damascius,  étaient  cer- 
tainement imbus  de  toutes  les  erreurs  de  la  théurgie, 
et  sous  ce  rapport  ils  descendaient  moins  de  Plotin 
que  de  Jamblique.  Cependant  il  est  juste  d’ajouter 
qu’Olympiodore , après  avoir  distingué  les  Hiéra- 
tiques et  ceux  qui  donnent  à la  philosophie  le 
pas  sur  la  religion,  ajoute  que  Platon,  plus  sage 
qu’eux  tous,  les  unissait  dans  une  exacte  mesure  (2). 
Olympiodore,  si  fidèle  à Damascius,  exprimerait- 
il  là  l’opinion  qui  prévalait  dans  l’école,  au  mo- 
ment même  où  elle  allait  périr?  Pourquoi  n’en  se- 
rait-il pas  ainsi?  On  ne  pouvait  pousser  l’amour  de 
la  théurgie  plus  loin  que  Proclus,  et  l’excès,  surtout 
dans  de  telles  croyances , est  presque  toujours  suivi 
d’une  réaction.  Il  y a donc  là,  si  l’on  veut,  ma- 
tière à conjecture.  Sur  les  principes  et  la  nature 
de  l’être,  Damascius  ne  fait  guère  que  reproduire  ses 
devanciers.  Il  déclare  que  l’inefTable  n’est  pas  seule- 
ment au-dessus  de  l’être  et  de  l’intelligence,  mais 
au-dessus  de  l’unité  elle-même  (3).  Cette  exagération 
est  déjà  dans  Proclus,  et  tout  cela  n’est  en  quelque 
sorte  qu’un  commentaire  du  mot  ineffable.  Après 
avoir  distingué  les  trois  principes,  il  ajoute  que  c’est 

(1)  p' oyez  ci-dessus,  infime  chapitre,  p.  598. 

(2)  Voyez  M.  Cousin , 1.  1. , p.  543. 

(3)  Et  6î  É7Tiv  à~jvxaxxov  xÿ  ôvxi  itpû;  Ttivxa  xa\  ào^exov  -îtpèç  Ttivxa  xa\ 
tyj'j >v  twv  zivxwv  oùôfc  xùx&  xfc  ëv,  tj-cl  ïtj-%  csûti <;  aûxoC»  èrr(v.  Ikp\  ip-/û>v,  0. 
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une  faute  de  les  distinguer,  comme  c’est  une  faute 
de  les  unir  (1).  En  effet,  pour  toute  l’école , l’identité 
et  la  diversité  des  premiers  principes  subsistent  en- 
semble. Lorsqu’il  soutient  que  tout  produit  reste 
dans  le  genre  de  sa  cause  (2) , il  paraît  plus  disposé 
que  la  plupart  de  ses  prédécesseurs  à sacrifier  la  plu- 
ralité à l’unité;  mais  dans  le  fond,  ce  n’est  qu’une 
expression  nouvelle  de  cette  doctrine  de  Proclus  que 
tout  ce  qui  est  formellement  dans  l’effet  est  éminemr 
ment,  lyouàôrç,  dans  la  cause.  Damascius  est  encore 
plus  près  de  Proclus  par  son  affectation  à affirmer  le 
oui  et  le  non  de  la  nature  du  premier.  Le  premier  est 
tout,  dit-il , et  il  n’est  rien.  Il  est  un  et  il  ne  l’est  pas; 
il  est  intelligible  et  inintelligible,  cause  et  non  cause. 
C’est  comprendre  le  premier,  dit-il,  que  de  com- 
prendre qu’il  ne  peut  être  compris  ; car  c’e6t  com- 
prendre et  affirmer  qu’il  est  incompréhensible.  C’est 
lui  donner  un  nom  que  de  l’appeler  l’ineffable  (3).  Ces 
subtilités  cachent  un  fond  très-sérieux , et  c’est  ainsi 
que  nous  devons,  en  effet,  nous  contredire  toutes  les 
fois  que  nous  parlons  en  hommes  de  ce  qui  est  divin  ; 
cette  contradiction,  dans  nos  paroles,  ne  vient  pas  de 
quelque  contradiction  qui  existe  dans  la  nature  de 
Dieu , mais  d’une  opposition  nécessaire  entre  sa  na- 


(1)  Étvw  yàp  tô  fcv  Ttp  <5vri  t6  àvâptOjiov , xort  el  £pi,  'fivai  érrepov , 
ekp( owrov  xa\  duovlîirrov.  Ibid.,  117. 

(2)  Ib. , 73. 

(3)  Meme  tatou  4pa  t(u<»»v  f,  twv  ÔTtioTOÛv  Toivtwv  èorivoo  uasvtov  elvai 

àpyiy  èréxeivoc  icdLvtwv  dbôvraxTOv  Ttavra  où'îfc  5px  àpy/v  oùfè  atttov  èxe(- 

VTjV  XAïJTîùV  , OÙSè  TCpWTOV  OVOé  VS  Itpà  TtdvtOJV  OÙÔ’  ÎTÊXStVa  IcdVTMV*  OT/QA'Ç  'ft 
ipa  xdvTa  aOrf.v  vjAviyréov  oOo’  Ojavt.têov  oùo’  èwor,TcOv , oùàï  w-ovor,- 

_ TiOV,  J b 2. 
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ture  et  la  nôtre.  Qu’est-ce  qu’une  telle  doctrine, 
sinon  la  pensée  môme  de  Proclus? 

Damascius  enseignait  à Athènes , Isidore  de  Gaza 
à Alexandrie , lorsque  survint  le  décret  de  Justinien 
qui  ferma  l’école  d’Athènes,  en  529,  sous  le  consulat 
de  Décius.  Ce  n’était  pas  un  coup  inattendu.  Même 
sous  les  empereurs  païens,  les  philosophes  avaient 
été  rarement  protégés;  que  pouvaient-ils  attendre 
des  princes  chrétiens,  surtout  après  la  réaction  de 
Julien,  pendant  laquelle  ils  s’étaient  eux -mêmes 
montrés  oppressifs  et  intolérants?  Le  paganisme, 
qu’ils  s’obstinaient  à soutenir,  n’était  plus  désormais 
qu’une  impiété  contraire  aux  lois , à peine  tolérée. 
D’ailleurs , ils  ne  se  faisaient  pas  faute  d’attaquer  la 
religion  chrétienne,  tantôt  ouvertement  comme  Hié- 
roclès,  le  plus  souvent  par  des  allusions  ou  des  plaintes 
dont  on  devinait  aisément  le  sens  caché.  Dans  Alexan- 
drie, où  il  y eut  des  Juifs  et  des  païens  jusqu’au  der- 
nier moment,  le  parti  vaincu  se  sentait  encore  en 
nombre,  et  la  lutte  éclatait  à chaque  instant  par 
des  émeutes  ; il  en  avait  été  de  même  avant  Julien, 
lorsque  les  chrétiens  étaient  tout  à la  fois  puissants  et 
persécutés.  Dans  Athènes,  les  philosophes  trouvaient 
aussi  une  protection  dans  les  traditions  littéraires  qui 
protégeaient  leur  enseignement  et  leurs  personnes, 
dans  la  jeunesse  qui  encombrait  leurs  écoles.  Cepen- 
dant, il  fallait  se  résigner  à voir  autour  de  soi 
le  triomphe  éclatant  de  ses  adversaires  ; il  fallait  se 
modérer  dans  l’expression  de  sa  douleur , cacher  sa 
religion  comme  un  crime , trembler  à chaque  instant 
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devant  une  accusation  de  magie  que  les  pratiques  de 
la  théurgie  rendaient  au  moins  vraisemblable.  Le 
temps  où  Eunape  pouvait  dire  d’un  sophiste  qu’il  ré- 
gnait à Athènes,  était  déjà  bien  loin.  Plus  de  pro- 
consuls pour  présider  aux  concours,  plus  de  consé- 
cration de  la  charge  des  professeurs  par  l’autorité 
publique.  Marinus  a beau  nous  représenter  Proclus 
donnant  des  conseils  au  sénat  athénien  ; la  gloire  de 
Proclus  expliquerait  peut-être  une  exception  en  sa 
faveur;  mais  que  signifie  cet  exil,  où  Proclus,  selon 
Marinus,  se  résigna  volontairement  pour  échapper 
à la  malveillance  de  ses  ennemis  ? Proclus  mort , 
Marinus  qui  se  sent  défaillir  cherche  autour  de  lui 
un  successeur,  et  de  trois  philosophes  auxquels  il 
pense,  Ilégias  repousse  un  tel  fardeau,  Isidore  ne 
l’accepte  qu’à  force  d’importunités,  et  pour  s’en  dé- 
charger presque  aussitôt.  Ce  peu  d’empressement  est 
significatif.  C’est  cependant  la  chaîne  d’or;  c’est  ce 
glorieux  titre  de  &*ooyo:,  jadis  si  envié;  mais  quoi? 
la  foule  désertait  les  chaires , le  titre  de  chef  de 
l’école  rendait  celui  qui  le  portait  suspect  aux  re- 
présentants de  l’empereur;  et  même  ces  grands  re- 
venus, jadis  attachés  à la  chaire,  avaient  été  con- 
fisqués par  Justinien.  Il  faut  rendre  justice  aux 
platoniciens.  Privés  des  revenus  de  leurs  chaires , ils 
continuèrent  d’enseigner  gratuitement  la  philoso- 
phie (1).  Mais  n’était-il  pas  naturel  qu’ils  tournassent 
les  yeux  vers  un  pays  où  leur  religion  et  leur  pro- 
fession de  philosophes  ne  leur  seraient  pas  imputées 

(i)  Olympiodore,  Comm.  stlc.\  p.  141. 
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à crime?  On  disait  que  le  roi  Chosroës  réalisait  l’idéal 
de  Platon,  un  philosophe  sur  le  trône.  La  tribu 
philosophique  découragée , préférant  la  philosophie 
à la  patrie , quitta  le  sol  Athénien , Alexandrie  ber- 
ceau de  cet  éclectisme,  naguère  encore  si  brillant, 
et  voyageant  vers  cet  Orient  qu’elle  s’était  accoutu- 
mée à regarder  comme  la  source  et  le  foyer  de  la 
philosophie  et  des  religions,  sortit  des  limites  de 
l’empire,  vers  les  mômes  lieux  où  Plotin,  cher* 
chant  aussi  la  sagesse  des  mages  * avait  suivi  l’armée 
de  Gordien  pour  se  rapprocher  de  la  véritable  patrie 
du  mysticisme.  Damascius  et  Isidore  étaient,  avec  le 
péripatéticien  Simplicius,  les  plus  illustres  de  ces 
fugitifs*  On  sait  qu’ils  ne  trouvèrent  k la  cour  de 
Chosroës  qu’une  liberté  douteuse,  et  la  barbarie. 
Toute  la  protection  du  philosophe  couronné  ne  leur 
obtint  que  le  droit ^de  revenir  obscurément  mourir 
sur  les  terres  de  l’empire.  Là  finit  l’école  d’Alexandrie, 
mais  non  pas  le  platonisme. 
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Une  école  de  philosophie  ne  périt  jamais  tout  en* 
tière,  le  système  s’écroule,  et  ne  laisse  sa  trace  que 
dans  l’histoire  ; mais  la  portion  de  vérité  par  laquelle 
l’école  avait  Vécu  se  retrouve  dans  le  patrimoine  de 
l’humanité.  Avant  de  dire  ce  qui  resta  de  l’école  d’A- 
lexandrie dans  l’ordre  des  vérités  éternelles,  qui  ne 
s’oublient  plus,  qui  ne  se  perdent  jamais,  malgré 
les  révolutions,  quand  une  fois  elles  ont  été  con- 
quises, demandons-nous  si  de  l’école  elle-même,  de 
son  système,  de  son  hypothèse,  rien  ne  survécut  au 
décret  de  Justinien  et  au  triomphe  définitif  du  chris- 
tianisme.- 

Ce  serait  une  curieuse  histoire  à écrire,  pleine 
d’intérêt  et  d’enseignement,  que  celle  de  la  philo- 
sophie pendant  les  années  qui  suivirent  la  chiite  de 
l’école  d’Alexandrie,  et  précédèrent  l’apparition  de 
la  philosophie  du  moyen  Age.  Est-il  vrai  que,  pour 
un  temps,  la  barbarie  envahit  l’Europe  au  point  de 
suspendre  en  quelque  sorte  la  vie  et  l’action  de  la 
pensée  libre?  Est-il  vrai  qu’au  milieu  de  ces  révolu- 
tions un  symbole  religieux  suffit,  à lui  seul,  aux  be- 
soins des  Ames?  Que  l’esprit  humain  ne  s’éveilla  que 
pour  appliquer  à ce  fond  immuable  des  vérités  reli- 
gieuses, la  méthode  d’Aristote,  renouvelée,  perfec- 
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tionnée,  poussée  jusqu’à  des  raffinements  d’autant 
plus  subtils,  qu’au  lieu  de  la  considérer  comme  un 
moyen , on  la  prenait  elle-même  pour  but?  Est-il 
* vrai  enfin  que  le  platonisme  ne  concourut  à la  nais- 
sance de  l’esprit  moderne  qu’après  de  longs  siècles 
passés  dans  le  commerce  exclusif  de  la  pensée  péri- 
patéticienne? 

Il  y a sans  doute  de  la  vérité  dans  cette  apprécia- 
tion vulgairement  reçue  de  la  philosophie  du  moyen 
Age.  Mais  les  docteurs  de  la  scolastique  puisaient  à 
deux  sources  diverses,  la  philosophie  et  la  théologie, 
l'Organum  et  les  Pères  ; et  il  serait  facile  de  démontrer 
que  les  Pères  de  l’Église  ont  subi  l’influence  du  pla- 
tonisme , et  qu'ils  n’ont  guère  connu  Platon  qu’à 
travers  Plotin  ou  Porphyre. 

On  a beaucoup  discuté  sur  le  platonisme  des  Pères. 
Ces  discussions  n’ont  pas  porté  de  fruits;  la  raison 
en  est  simple.  On  a fait  de  part  et  d’autre  des  plai- 
doyers. Il  ne  s’agissait  que  d’une  discussion  histo- 
rique , calme  et  raisonnée,  sur  des  faits  dont  on  11e 
pouvait  rien  conclure  ni  contre  la  philosophie  ni 
contre  l’Église.  On  a mis  la  question  où  elle  n’était 
pas.  Les  uns  se  sont  efforcés  de  transformer  la  foi 
chrétienne  en  une  sorte  de  plagiat  de  la  doctrine  des 
Alexandrins,  thèse  désespérée  qu’on  ne  peut  sou- 
tenir de  bonne  foi,  pour  peu  qu’on  ait  l’esprit  juste, 
et  une  légère  teinture  de  l’histoire;  les  autres  ont 
cru  que  la  religion  gagnerait  quelque  chose  à mon- 
trer que  l’école  d’Alexandrie  a puisé  toute  sa  force 
dans  le  symbole  des  apôtres  ou  dans  le  concile  de 
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Nicée , et  ils  ont  mis,  à soutenir  ce  bizarre  paradoxe, 
un  zèle  aussi  fervent  que  s’il  n’y  avait  pas  eü , avant 
Plotin,  de  grande  école  de  philosophie,  ou  si  le  chris- 
tianisjne  devait  gagner  quelque  chose  à paraître  op- 
posé ou  contraire  à la  raison. 

Nous  avons  déjà  montré  tout  ce  qu’il  y a d’oiseux 
dans  un  pareil  débat  (1),  et  nous  n’aurons  ici  qu’à 
rappeler  nos  conclusions.  Sur  quel  point  ont  roulé 
principalement  toutes  ces  disputes?  sur  le  dogme  de 
la  trinité.  Or,  il  est  vrai  que  le  dogme  de  la  trinité 
est  le  principe  fondamental  de  la  théologie  chrétienne 
et  de  la  théologie  alexandrine;  mais  est-il  possible 
d’établir  par  raisons  démonstratives,  1°  que  le  rap- 
port de  chacune  des  hypostases  ou  personnes,  à la 
totalité  nue  et  simple  de  Dieu , soit  le  même  dans  le 
système  philosophique  et  dans  l’Église?  2°  que  chaque 
hypostasedu  Dieu  de  Plotin,  comparée  à la  personne 
correspondante  de  la  trinité  chrétienne,  ait  les 
mômes  attributs , les  mêmes  caractères  et  la  même  • 
fonction? 

Que  ceux  qui  ont  étudié , si  peu  que  ce  soit,  l’his- 
toire du  christianisme  ou  celle  de  la  philosophie, 
pèsent  mûrement  ces  deux  questions;  et  nous  n’hé- 
sitons pas  à dire  que  non-seulement  ils  ne  pourront 
pas  établir  d’analogies,  mais  qu’ils  seront  conduits 
à reconnaître  des  différences  capitales , qui  excluent 
de  part  et  d’autre  toute  idée  de  plagiat  ou  d’imita- 
tion. 

Ce  point  accordé,  que  reste-t-il?  Cette  seule  idée 

(1)  Cf.  1.  2 , C.  b , 1. 1 , p.  308  sqq. 
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d’une  triplicité  ramenée  à l’unité;  encore  cette  tri- 
plicité  est-elle  chez  presque  tous  les  Alexandrins  une 
ennéade;  et,  de  plus,  elle  est  pour  eux  un  philoso- 
phême,  et  pour  les  chrétiens  un  mystère. 

Voilà  donc  à quoi  se  réduit  cette  analogie  avec 
laquelle  on  se  flatte  de  détruire  tout  l’édifice  du  chris- 
tianisme, ou  toute  la  valeur  de  la  philosophie.  C’est 
le  rapport,  mystérieux  pour  les  uns,  intelligible  pour 
les  autres,  du  nombre  1 au  nombre  3 ou  au  nombre 
9.  Et  prenez  bien  garde  de  considérer  ce  rapport  dans 
sa  forme  abstraite;  car  si  les  chiffres  qui  le  consti- 
tuent représentent  des  réalités,  aussitôt  toute  ana- 
logie disparaît;  l’unité  de  Dieu  est,  pour  les  uns, 
l’unité  de  substance,  tandis  que  les  autres  font  le 
monde  lui-même  consubstantiel  à Dieu  ; pour  les  uns, 
les  hypostases  sont  distinguées  et  unies  entre  elles 
par  des  liens  et  des  différences,  que  les  autres  n’ad- 
mettent pas  entre  les  personnes;  et  enfin,  si  l’on 
pousse  plus  loin  la  détermination , si  l’on  oppose 
l’unité  au  Père,  l’intelligence  au  Fils,  et  l’àme  au 
Saint-Esprit,  les  différences  ne  sont  plus  seulement 
des  différences,  ce  sont  des  contradictions  (1). 

La  question  une  fois  réduite  à ces  termes,  ce 


(1)  À moins  toutefois  qu’on  ne  descende  jusqu’à  Proclus.  Mais  quand  il 
serait  vrai  que  la  doctrine  de  Proclus  se  rapproche  de  la  doctrine  chrétienne , 
qu’en  pourrait-on  conclure,  sinon  que  les  Alexandrins  ont  fini  par  subir  l’in- 
fluence du  christianisme?  Non-seulement  cela  est,  mais  cela  était  nécessaire; 
et  réciproquement,  le  christianisme  devait  s’empreindre  aussi  d’idées  platoni- 
ciennes. La  discussion  dont  il  s’agit  roule  sur  l’origine  de  ces  deux  doctrines, 
et  non  sur  les  développements;  et  des  qu’on  avoue  que  le  dogme  chrétien  est 
fixé  par  le  concile  de  Nicée,  cl  que  l’école  d’Alexandrie  est  fondée  par  Plolin  , 
il  ne  faut  comparer  que  le  symbole  de  Nicée  et  les  Enmadcs . 
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serait  prendre  soi-même  le  change,  ou  essayer  de  le 
faire  prendre  aux  autres , que  de  s’attacher  à mon- 
trer, par  exemple,  qu’avant  le  concile  de  Nicée,  le 
dogme  chrétien  de  la  trinité  n’étail  pas  accompli,  que 
la  dénomination  et  la  définition  des  trois  termes  qui  le 
composent  n’étaient  pas  fixées,  que  leur  rapport  n’était 
pas  clairement  déterminé,  car  tout  cela  peut  avoir 
de  l’intérêt  pour  l’histoire  de  la  théologie,  mais  n’en 
a évidemment  aucun  pour  le  point  précis  qui  nous 
occupe.  Toute  la  question  se  réduit  à savoir  si,  avant 
l’enseignement  de  Plotin,  les  chrétiens  admettaient 
un  seul  Dieu,  et  si  ce  Dieu  comprenait  trois  per- 
sonnes; en  un  mot,  si  le  Dieu  des  chrétiens  s’appe* 
lait  à la  fois  unité  et  trinité.  Voilà  ce  qu’il  s’agit  de 
prouver,  rien  de  plus,  rien  de  moins  (1).  Et  j’ajoute 
que  la  démonstration  qu'il  s’agit  de  faire  est  6i  res- 
treinte , que  quand  même  on  trouverait  dans  les 
écrivains  des  deux  premiers  siècles  de  l’Église  des 
exemples  où  le  nom  de  Dieu  est  réservé  à Dieu  le 
Père , il  n’en  résulterait  rien  ; car  le  nom  de  Dieu , 
exclusivement  attribué  à l’unité  supérieure  à l’Être, 
se  rencontre  à chaque  pas  dans  l’école  d’Alexan- 
drie (2)  ; et  par  conséquent,  le  dogme  de  la  trinité 
n’implique  pas  nécessairement  l’attribution,  à cha- 
cune des  trois  personnes,  de  la  divinité  au  même 
titre  : il  consiste,  encore  une  fois,  dans  ce  rapport 
abstrait  d’une  trinité  qui  est  unité , et  dans  cela  seul. 

Il  faut  donc,  en  définitive,  que  les  adversaires  du 

(1)  Voyez  1.  2,  c.  4,t.  I,  p.  308 sqq. 

(2)  Cf.  1.  2 , c.  3 , t.  I , p.  200  sqq  ; I.  5 , C.  3 , t.  Il , p.  40$  sqq  ; et  pUfS, 
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christianisme  soutiennent,  1°  que  jamais,  avant  l’en- 
seignement d’Ammonius,  il  n’y  a eu  de  trace,  dans 
les  paroles  ou  dans  les  écrits  des  chrétiens,  d’une 
triplicité  mystérieusement  coexistante  dans  le  sein 
d’une  unité  simple  ; 2°  qu’en  supposant  que  les  chré- 
tiens aient  nécessairement  emprunté  cette  idée  (qui 
a dû  pourtant  naître  quelque  part),  ils  l’ont,  néces- 
sairement aussi , empruntée  aux  seuls  Alexandrins , 
et  3°  que  cette  doctrine  du  caractère  sacré  du  nombre 
trois,  d’un  Dieu  à la  fois  un  et  triple,  n’existait  pas 
avant  l’école  d’Alexandrie;  qu’elle  n’a  pas  été  expli- 
citement enseignée  par  Philon  (1),  qu’elle  n’était  pas 
commune  aux  néoplatoniciens  et  aux  néopythagori- 
ciens du  premier  siècle  (2) , qu’il  n’en  existe  aucun 
vestige  , ni  dans  la  philosophie  de  Pythagore  (3) , ni 
dans  les  croyances  de  l’Orient  et  de  l’Égypte,  et 
qu’enfin  elle  n’a  été  professée  par  aucune  des  sectes 
juives  (A). 

Quant  à ceux  qui  veulent  faire  de  Plotin  un  dis- 
ciple de  ce  saint  Jean , qu’Amélius  appelle  un  bar- 
bare (5),  ils  sont  obligés  de  prétendre,  hypothèse  non 
moins  absurde,  que  ces  érudits  Alexandrins,  ces  pla- 
toniciens, ces  pythagoriciens,  au  lieu  de  prendre 
dans  leurs  propres  traditions,  à côté  d’eux,  une  doc- 
trine professée  depuis  près  de  trois  siècles,  par  la 

(1)  Cf.  1. 1 , c.  2 , 1. 1 , p.  120  sqq. 

(2)  lb.  p.  127  sqq. 

(3)  La  sainteté  du  nombre  trois  est  une  des  bases  de  la  philosophie  de  Py- 
thagore, d’oii  il  ne  résulte  pas  que  le  dogme  de  la  trinilé  divine  soit  dans  Py- 
thagore. Cf.  1.  2,  c.  4 , 1. 1 , p.  310  sqq. 

(4)  Cf.  1.  1,  c.  2,  t.  I,  p.  107  sqq. 

(5)  Cf.  1.  3,  C.  3,  t.  II,  p.  72. 
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plupart  des  écoles , l’ont  empruntée  à des  barbares , 
à des  ignorants,  pour  lesquels  ils  éprouvaient  notoi- 
rement le  mépris  le  plus  injuste,  et  qu’ils  connais- 
saient du  reste  si  mal,  qu’ils  ne  citent  une  fois  leurs 
doctrines,  comme  en  passant,  que  pour  les  défi- 
gurer (1).  Ils  sont  obligés  de  ne  pas  voir  que  la 
théorie  trinitaire  est  chez  les  Alexandrins  le  résultat 
d’un  effort  pour  concilier  la  spéculation  et  l’expé- 
rience (2) , tandis  que  le  dogme  de  la  trinité  chez 
les  chrétiens  correspond  aux  rapports  mystiques  de 
Dieu  et  des  âmes.  Et  pour  conclure , quand  Plotin 
aurait  fait  au  christianisme  un  emprunt  aussi  mal- 
heureux , quelle  en  serait  pour  lui  la  conséquence? 
Le  dogme  de  la  trinité  est  la  source  de  toutes  ses 
erreurs,  et  il  n’engendre  aucune  de  ses  découvertes. 
S’il  n’a  pas  pris  ce  dogme  aux  chrétiens,  il  l’a  pris 
bien  certainement  aux  orientaux  ou  aux  pythagori- 
ciens ; sa  philosophie  en  est-elle  moins  originale? 

Ajoutons  ercore,  pour  les  esprits  sensés  et  raison- 
nables, qui  jugent  sans  prévention  , que  cet  achar- 
nement des  deux  partis  à revendiquer  l’honneur 
d’avoir  introduit  dans  le  monde  le  dogme  de  la  tri- 
nité est  d’autant  plus  étrange  aujourd’hui,  que  si  ce 
dogme  est , comme  les  philosophes  le  prétendent , 
une  création  de  l’esprit  humain,  il  n’en  est  point  de 
plus  malheureuse  ni  de  plus  fausse;  et  qu’une  doc- 
trine dont  personne  ne  veut  plus  en  philosophie,  et 

« 

qui  n’est  pour  les  chrétiens  qu’un  mystère  incompré- 

(1)  Tbéodor.,  Thérapeut.,  I.  p.  751. 

(2)  Cf.  I.  2,  c.  3,  1. 1,  p.  260  sqq. 


Digitized  b/  Google 


CONCLUSION. 


614 

hensible,  n’a  jamais  été  pour*  personne  un  moyen 
d’influence , et  ne  le  sera  jamais. 

Laissons  donc  l’école  d’Alexandrie  naître  légiti- 
mement et  naturellement  de  Plotin  et  de  Pythagore; 
laissons  le  christianisme  indépendant  d’une  école  née 
après  lui , et  à laquelle  il  ne  ressemble  dans  l’origine 
que  par  des  dogmes  antérieurs  à l’un  et  à l’autre. 
Quand  le  dogme  de  la  Trinité  n’aurait  jamais  existé 
que  dans  le  christianisme , il  n’en  résulterait  pas  que 
c’est  un  dogme  révélé  ; quand  les  premiers  chrétiens 
l’auraient  trouvé  partout  à côté  d’eux,  et  jusque 
dans  les  traditions  juives,  il  n’en  résulterait  pas  qu’il 
n’a  pu  être  révélé.  Pourquoi  donc  tant  d’acharne- 
ment? Ce  sont  là  des  instruments  de  partis,  avec 
lesquels  on  n’arrive  qu’à  falsifier  l’histoire,  et  ce  qui 
devrait  avertir  les  moins  clairvoyants,  c’est  de  voir 
la  même  conclusion  appuyée  tour  à tour,  dans  le 
même  parti,  et  selon  les  temps,  sur  chacune  des 
thèses  contraires  (t). 

Mais  en  même  temps , si  nous  repoussons  ces  pré* 
tentions  exagérées  et  que  rien  ne  justifie,  faut-il 
croire  que,  pendant  quatre  siècles  de  durée,  l’école 
d’Alexandrie  n’a  rien  appris  du  christianisme,  et  ne 
lui  a rien  enseigné?  Ce  serait  renoncer  de  gaîté  de 
cœur  à toutes  les  conclusions  de  l’histoire.  Cette 
coexistence,  pendant  tant  de  siècles,  de  deux  grandes 
doctrines  entièrement  fermées  l’une  à l’autre,  serait 
assurément  un  fait  inoui  et  presque  incroyable.  A 
quelle  époque  encore  ce  miracle  aurait-il  eu  lieu? 

(1)  76.,  c.  6,  t.  I,  p.  309  sq. 
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Dans  un  temps  de  révolution,  et  lorsque  les  esprits 
inquiets  cherchaient  partout  la  vérité.  Dans  quel 
pays?  En  Grèce,  sur  le  sol  de  la  liberté  d’examen  et 
de  la  curiosité  philosophique;  dans  Alexandrie,  où 
le  didascalée  s’élève  à côté  du  musée,  dans  la  ville 
d’Ammonius  et  de  saint  Clément,  de  Plotin  et  de 
saint  Athanase  (1).  L’histoire  nous  montre-t-elle  le 
christianisme  indifférent  aux  succès  de  l’école  d’A- 
lexandrie, ou  l’école  d’Alexandrie  fermant  les  yeux 
sur  les  progrès  du  christianisme?  Au  contraire,  ce 
ne  sont,  durant  quatre  siècles,  que  luttes  perpé- 
tuelles ; les  discussions  commencent  dans  les  écoles , 
et  se  dénouent  sur  la  place  publique,  dans  les  rues, 
dans  les  prétoires,  par  les  persécutions  et  par  l’é- 
meute. Pendant  ce  temps  , des  conversions  et  des 
apostasies  ont  lieu.  Les  chrétiens  et  les  païens  se 
pressent  h Alexandrie,  à Athènes,  dans  les  mêmes 
écoles,  étudient  les  lettres  et  la  philosophie  aux 
mômes  sources.  On  dispute  encore  aujourd’hui  pour 
savoir  si  Ammonius  Saccas  n’était  pas  chrétien  (2) , 
si  Porphyre  ne  l’avait  pas  été  (3).  Julien  est  un  chré- 
tien apostat.  Synésius,  avant  d’être  chrétien,  avait 
été  l’ami  d’Hypathie,  et  le  fut  encore  après  avoir  été 
élevé  à l’épiscopat  (l\).  Porphyre  avait  passé  une 
partie  de  sa  vie  à étudier  les  livres  chrétiens  pour  les 
réfuter  (5).  Tertullien,  Lactance,  saint  Cyrille  réfu- 

(1)  Cf.  1.  1 , c.  4 , t.  I , p.  195  sqq. 

(2)  Cf.  1.  2,  c.  1,  t.  I,  p.  204. 

(3)  Cf.  I.  3,  c.  3,  t.  Il,  p.  85. 

(4)  Brucker,  H.,  p.  352. 

* (5)  Cf.  1.  3,  c.  3 , t.  Il,  p.  84. 
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taient-ils  les  philosophes  sans  les  avoir  lus?  Il  n’est 
pas  nécessaire  de  constater  par  les  faits  l’influence 
mutuelle  du  christianisme  sur  l’école  d’Alexandrie, 
ou  de  l’école  d’Alexandrie  sur  le  christianisme,  pour 
y croire. 

La  trace  du  christianisme  est  visible  dans  l’école 
d’Alexandrie , non  pas  dans  Plotin , tout  entier  à son 
système  (1),  mais  dans  Porphyre,  dans  Jamblique, 
dans  Julien,  dans  Proclus,  à mesure  que  l’école  se 
développe.  Ces  miracles,  que  les  Alexandrins  s’attri- 
buent (2) , tiennent  sans  doute  aux  superstitions  du 
temps;  mais  n’est -il  pas  vraisemblable  aussi  que 
les  miracles  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres  excitent 
l’émulation  des  philosophes?  D’où  vient  à Porphyre 
tant  d’indignation  contre  les  idoles?  Pourquoi  pres- 
crit-il l’usage  de  la  prière  (3)?  Où  Julien  a-t-il  appris 
la  nécessité  d’un  culte  extérieur  (4)  ? Qui  a mis  Jam- 
blique sur  le  chemin  de  la  grâce  (5)?  Jamblique  a 
beau  reprocher  à Porphyre  de  mêler  la  doctrine  des 
barbares  au  platonisme,  en  distinguant  des  anges  et 
des  archanges  (6)  ; tous  les  successeurs  de  Jamblique 
adoptent  cette  division,  et  les  démons  malfaisants, 
l’enfer,  le  purgatoire  apparaissent  successivement  (7). 

» 

(1)  Ii  a pourtant  réfuté  les  Gnosliques;  mais  se  rend-il  bien  compte  de  leur 
origine?  Et  ces  hérésies,  quoique  sorties  de  l'Église,  ont-elles  beaucoup  de 
points  communs  avec  la  doctrine  orthodoxe  ? 

(2)  Cf.  1.  2,  c.  1 , t.  I,  p.  210  ; I.  3,  c.  5,  t.  II,  p.  192  sq.  ; I.  3,  c.  0,  I.  II, 
p.  267  ; 1.  5 , c.  2 , Il , p.  385 , 393 , 402. 

(3)  Cf.  I.  3,  c 4,  t.  II,  p.  169. 

(4)  Cf.  1.  4 , c.  1 , t.  II , p.  323 

(5)  Cf.  I.  3,  c.  5,  t.  II,  p.  231. 

(6)  Procl. , Comm.  Tim. , p.  47. 

(7)  Cf.  1.  3 , c.  4,  t.  II,  p.  130;  et  pots. 
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Hiéroclès  (1)  écrit  une  vie  d’Apollonius  où  il  le  com- 
pare à Jésus-Christ.  Qu’on  lise  la  vie  de  ce  même 
Apollonius  par  Philostrate.  La  parodie  est  à peine 
déguisée.  Apollonius  ressuscite  une  morte,  chasse  les 
démons  du  corps  des  possédés , descend  aux  limbes 
tout  vivant,  et  disparaît  tout  à coup  au  moment  où 
on  va  le  condamner.  Que  dire  de  l’abstinence  de  Por- 
phyre (2),  du  prophète  Antoninus  (3),  de  l’ermite 
Sérapion  (A)?  En  opposant  les  trois  hypostases  de 
Plotin  aux  trois  personnes  de  la  trinité  chrétienne , 
nous  n’avons  trouvé  partout  que  des  différences  (5)  ; 
mais  en  est-il  de  même  de  Proclus?  L’unité  pour  lui 
est  bien  encore  le  zo  hzUuva.  toû  ovto;,  c’est-à-dire 
l’absolu;  mais  n’est-elle  pas  aussi  le  Père,  c’est-à- 
dire  la  plénitude  de  l’être  et  de  la  puissance  (6)? 
Sa  seconde  hypostase  est  le  Xôyo; , ou  le  verbe  f qui 
est  en  même  temps  le  créateur  du  monde  (7)  ; et  la 
troisième  est  l’àme,  qui  l’anime  et  le  vivifie  (8).  Les 
différences  abondent,  j’en  conviens,  à côté  de  ces 
rapports;  ces  rapports  en  sont-ils  moins  grands? 
Que  l’on  songe  combien  la  trinité  de  Plotin  diffère 
de  la  trinité  chrétienne,  et  combien  au  contraire  lui 
ressemble  celle  de  Proclus;  il  y a dans  ce  seul  fait 

(1)  Ce  n’est  pas  le  platonicien  ; et  Philostrate  est  étranger  à l’école  d’Alexan- 
drie Mais  ce  qui  se  passait  dans  les  autres  écoles  explique  i’bistoire  des 
Alexandrins. 

(5)  Cf.  1.  3,  c.  4,  t.  II , p.  162,  sqq. 

(3)  Cf.  I.  3,  c.  6,  t.  II,  p 268,  sq. 

(4)  Cf.  1.  5,  c.  7. 

(5)  Cf  1.  2 , c.  4. 

(6)  Cf.  1.  5,  c.  3,  p.  417. 

(7)  Cf.  I.  5,  c.  4,  t.  II,  p.  433,  sqq. 

(8)  Cf.  1.  5,  c.  3.  t.  II,  p.  419,  sq. 
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toute  une  démonstration.  Assurément,  toutes  ces 
doctrines  pouvaient  naître  et  s’enchaîner  entre  elles 
sans  le  concours  du  christianisme;  mais  quand  le 
christianisme  est  là,  tant  d’analogies  doivent  être 
écoutées.  On  peut,  à la  rigueur,  soutenir  que  l’in- 
fluence est  plutôt  des  Alexandrins  sur  les  chrétiens; 
mais  nier  absolument  cette  influence,  cela  ne  se 
peut. 

Maintenant  supposera-t-on  que  les  Alexandrins 
aient  seuls  subi  l’influence  de  leurs  adversaires?  11  y 
a dans  l’Église  un  élément  immuable,  cela  est  vrai  ; 
mais  à côté,  au-dessous  si  l’on  veut,  il  y a quelque 
chose  qui  change.  Le  symbole  est  fixé,  à la  bonne 
heure  ; reste  le  champ  des  discussions  théologiques. 
Les  chrétiens  ne  modifieront  pas  le  dogme  de  la  tri- 
nité  pour  l’accommoder  aux  opinions  platoniciennes; 
mais  quand  ils  essayeront  de  l’interpréter,  de  l’expli- 
quer, de  le  rendre  acceptable  à la  raison  humaine, 
où  prendront-ils  leurs  arguments , sinon  dans  la  phi- 
losophie de  leur  temps?  Saint  Clément  d’Alexandrie 
est  le  premier  à nous  dire  que  la  philosophie  profane 
est  utile  pour  commenter  les  vérités  de  la  foi,  pour 
les  démontrer,  pour  les  développer  (1).  Admettons 
qu’on  n’ait  employé  la  philosophie  qu’à  cet  usage 
dans  l’église  chrétienne;  voilà,  par  cela  seul,  les 
écrits  des  Pères  tout  imprégnés  de  philosophie.  La 
théologie  n’est  pas  la  philosophie , puisqu’elle  n’est 
pas  la  liberté;  cependant  l’une  et  l’autre  ont  pour 
objet  Dieu  , l’homme  et  leur  rapport;  elles  ont- pour 

(1)  Strom.,  I.  1,  c.  5,  init. , et  pass. 
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but  le  salut.  Que  de  points  communs!  L’esprit  hu- 
main, toujours  identique  à lui-même,  se  retrouvera 
toujours,  soit  qu’on  le  laisse  en  pleine  liberté,  soit 
qu’on  l’attache  à un  principe  fixé  d’avance,  car  alors 
même , si  l’on  ne  se  borne  pas  à répéter  purement 
et  simplement  un  symbole . on  lui  laissera  néces- 
sairement quelque  initiative.  Toutes  les  questions 
qui  font  le  domaine  de  la  philosophie  s’appellent 
l’une  l’autre  ; la  conclusion  de  la  première  n’est  pas 
encore  déduite , que  la  seconde  vous  sollicite  déjà. 
Le  théologien , entraîné  dans  ce  courant , ne  s’arrête 
pas  quand  il  a épuisé  les  vérités  de  la  foi.  11  étudie 
après  elles  ce  qui  a été  livré  à nos  disjmles;  et  que 
fait-il  alors,  sinon  de  la  philosophie?  Ne  dites  donc 
pas  : l’Église  est  immobile  et  ne  subit  point  d’in- 
fluence étrangère.  C’est  une  thèse  impossible , et  de 
plus  inutile.  Si  l’on  vous  accorde  cela  des  vérités 
nécessaires  au  salut , vous  avez  tout  ce  qu’il  vous 
faut.  Le  fond  est  le  même  ; l’exégèse , l’interpréta- 
tion varient.  Si  l’Église , au  temps  de  Julien,  n’avait 
pas  fait  d’exorcismes,  elle  aurait  perdu  une  grande 
force  : oserait-elle  en  faire  aujourd’hui?  Il  est  vrai , 
une  religion  est  nécessairement  fausse  si  elle  n’est 
révélée  ; elle  ne  peut  être  révélée , sans  être  immo- 
bile dans  ses  principes , dans  ses  vérités  nécessaires  ; 
mais  en  même  temps,  une  religion  immobile  de  tous 
points , tandis  que  le  monde  marche  à côté  d’elle , 
peut-elle  être  présentée  comme  divine?  A-t-elle  des 
éléments  de  durée?  La  religion  et  la  philosophie, 
qu’elles  soient  Tune  et  l’autre  légitimes,  ou  que 
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Tune  d’elles  possède  la  vérité  à l’exclusion  de  l’autre, 
ne  peuvent  ni  se  mêler,  ni  se  confondre  ; mais  toute 
religion  porte  en  elle-même  une  philosophie.  C’est 
de  la  philosophie  que  naissent,  dans  le  sein  d’une 
religion , les  hérésies  (1)  ; c’est  de  là  que  sortent  les 
disputes  théologiques.  Il  y avait,  au  moyen  âge , des 
ordres  religieux  qui  étaient  platoniciens , et  d’autres 
qui  tenaient  pour  Aristote,  et  tout  cela , du  moins  en 
apparence , sans  sortir  de  la  théologie. 

Ouvrez  les  Stromales  ; le  platonisme  de  saint  Clé- 
ment d’Alexandrie  vous  sautera  aux  yeux.  Les  doc- 
trines, les  expressions,  la  forme  et  la  matière  des 
arguments,  tout  lui  est  commun  avec  les  platoni- 
ciens, lorsque  l’intégrité  de  la  foi  chrétienne  n’a  pas 
à en  souffrir.  Mais  prenons  saint  Augustin , et  dans 
saint  Augustin  seulement  la  Cité  de  Dieu , car  c’est 
un  ouvrage  que  chacun  connaît,  et  même  les  plus 
étrangers  à la  théologie  : ne  croirait-on  pas,  en  maint 
passage,  lire  un  platonicien  (2)?  Lui-même  ne  s’en 
cache  pas.  11  va  en  quelque  sorte  trop  loin  dans  le 
platonisme,  il  exténue,  plus  que  ne  le  supporte  la 
vérité  historique,  les  différences  qui.  séparent  les 
platoniciens  des  chrétiens  (3).  Sans  recourir  aux 
ouvrages  mêmes  de  saint  Augustin,  il  suffit  de  prendre 
Malebranche.  Voilà  certes  un  platonicien , et  des  plus 
purs , et  des  plus  près  de  l’âme  et  de  la  pensée  de 
Platon.  Que  fait  Malebranche  dans  tous  ses  Éclair- 


(î)  Cf.  S.  Aug.,  Cité  de  Dieu,  1. 18,  c.  51,  et  S.  Paul,  /fom.,  VIII,  28. 

(2)  Cf.  Cité  de  Dieu , 1.  5,  c.  9 ; 1.  8,  c.  3,  4,  5,  sqq. 

(3)  lb.  1.  8,  c.  9;  1. 10,  c.  29. 
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cissements,  dans  toutes  ses  préfaces?  Il  se  fatigue  à 
montrer  l'accord  de  ses  doctrines  avec  saint  Augus- 
tin , et  à ce  dernier  nom,  presque  partout,  vous  pou- 
vez, sans  altérer  le  sens,  substituer  celui  de  Pla- 
ton (I).  Or,  ce  platonisme  de  saint  Augustin,  à quelle 
source  est-il  puisé?  Dans  Platon  lui-même?  11  est  vi- 
sible que  saint  Augustin  ne  connaît  pas  Platon , ou 
n’en  a qu’une  connaissance  très-superficielle  (2).  il 
le  connaît  par  Porphyre , par  Apulée.  Les  écrits  des 
platoniciens  lui  sont  familiers , et  non  pas  ceux  de 
Platon. 

C’est  surtout  la  pensée  d’Aristote  que  Boëce  trans- 
met au  moyen  âge;  mais  Boëce  touche  à l’école 
d’Alexandrie.  La  querelle  des  réalistes  et  des  nomina-  j 
listes,  qui  remplit  la  scholastique , c’est,  toutes  diffé-  j 
rences  gardées,  la  polémique  entre  Aristote  et  Platon 

♦ 

qui  se  continue.  Le  platonisme  est  toujours  et  par- 
tout présent  dans  le  moyen  âge  , et  ce  platonisme  est 
nécessairement  celui  de  l’école  d’Alexandrie.  11  suflit 
de  citer  le  faux  saint  Denys  et  saint  Anselme;  voilà, 
tout  au  commencement  de  la  scholastique , deux  phi- 
losophes qui  n’auraient  pas  pensé  autrement,  s’ils 
avaient  reçu  l’inspiration  immédiate  de  Proclus. 
Lorsque,  au  quinzième  siècle,  à l’aurore  de  la  liberté 
de  la  pensée,  Platon  lui-même  reparut,  on  reconnut 
sa  doctrine  plutôt  qu’on  ne  la  découvrit.  De  nouveau, 
une  armée  de  commentateurs  s’empara  de  ces  im- 
mortels dialogues  ; et  dans  quel  esprit  furent  faits  ces 

(!)  V oyez  la  préface  de  la  Recherche  de  la  vérité. 

(2)  Cité  de  Dieu,  I.  8,  c.  4. 
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commentaires?  On  le  sait,  dans  l’esprit  des  Alexan- 
drins. Ce  n’est  pas  une  renaissance  platonicienne  qui 
fut  faite  par  les  Bessarion,  les  Ficin,  les  Pic  de  la 
Mirandole  ; c’est  une  renaissance  alexandrine.  Mar- 
sile  Ficin  passait  de  Platon  à Plotin,  les  traduisait 
l’un  après  l’autre,  les  commentait  l’un  et  l’autre,  et 
ne  croyait  s’occuper  que  d’une  seule  et  unique  école. 

11  est  impossible  d’insister  sur  ce  qui  peut  à peine 
être  contesté,  et  pourtant,  comment  ne  pas  citer 
encore  comme  appartenant  au  mysticisme  alexan- 
drin , sous  sa  forme  propre  , la  grande  et  importante 
philosophie  de  Cudworth?  Le  Systema  intellectuelle , 
au  dix-septième  siècle,  est  plus  qu’un  écho  des  En - 
ncades. 

Mais  après  tout , est-ce  par  les  circonstances  arbi- 
traires de  sa  forme  et  de  son  système  qu’une  école 
doit  se  survivre?  Qu’importe  au  fond,  pour  l’histoire 
de  la  pensée , que  l’hypothèse  trinitaire  et  les  divi- 
sions numériques  aient  traversé  le  moyen  âge,  pour 
se  retrouver,  à l’aurore  de  la  philosophie  moderne, 
dans  quelques  sectes  enthousiastes?  La  vertu  féconde 
du  mysticisme  alexandrin  est  ailleurs.  Sous  ces  formes 
étranges  du  symbolisme  oriental , ou  de  la  géométrie 
pythagoricienne , la  philosophie  de  Plotin , celle  de 
Proclus,  contiennent  des  vérités  nouvelles,  des 
dogmes  anciens  transformés  ou  fécondés,  et  c’est  par 
là  qu’après  eux  le  patrimoine  commun  de  la  philo- 
sophie et  de  l’humanité  s’est  enrichi  de  leurs  dé- 
pouilles. En  métaphysique , ils  ont  agrandi  la  pensée 
platonicienne  sur  Dieu,  sur  la  création,  sur  la  utfe- 
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& ; en  psychologie , ils  ont  les  premiers  approfondi 

♦ 

la  nature  de  l’extase  ; dans  la  méthode , ils  nous  ont 
donné  l'éclectisme , entrevu  par  Platon,  décrit  par 
Aristote,  et  par  eux,  pour  la  première  fois,  érigé  en 
un  vaste  et  puissant  système.  Ces  diverses  conquêtes 
de  la  philosophie  alexandrine  ont  déjà  passé  devant 
nos  yeux  à mesure  que  les  faits  les  ont  amenées;  et 
nous  ne  ferons  ici , dans  un  résumé  rapide , que  les 
recueillir  et  les  concentrer. 


Le  premier  besoin  de  l’esprit  et  du  cœur  de 
l’homme , quand  il  a secoué  l’enivrement  des  sens 
et  de  la  matière,  est  de  se  faire  une  juste  idée  de  la 
nature  et  des  perfections  de  Dieu.  Dieu  est  le  besoin 
commun  toutes  les  philosophies;  mais  pour  les 
unes,  qui  ne  cherchent  qu’un  appui  pour  la  caducité 
du  monde  et  des  phénomènes  qu’il  contient,  il  sutlit 
que,  arrivées  aux  limitesd  u multiple,  elles  aperçoivent 
au  delà  une  puissance  capable  de  subsister  par  elle- 
même,  et  de  fonder,  par  sa  nature  ou  par  sa  volonté, 
le  reste  des  êtres.  D’autres  philosophies  prennent 
plus  haut  leur  vol.  Traversant,  pour  ainsi  dire,  du 
premier  coup  la  pensée  du  monde  et  du  multiple, 
c’est  à l’idée  de  la  perfection  qu’elles  s’en  prennent 
tout  d’abord;  c’est  en  elle  qu’elles  s’abîment.  Delà 
deux  théologies  opposées  : l’une  qui,  à force  de  ne 
contempler  Dieu  que  dans  les  manifestations  de  sa 
puissance,  ne  sait  plus  remonter  au  delà;  et  l’autre 
qui,  absorbée  et  perdue  dans  la  conception  de  l’absolu. 
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ne  daigne  plus  songer  au  contingent  et  au  multiple. 

Ces  deux  tendances  si  différentes  se  trouvent  très- 
clairement  dans  T histoire  des  anciennes  écoles.  Le 
Dieu  des  physiciens  et  des  stoïciens , par  exemple , 
fût-il  assez  puissant  pour  produire  et  gouverner  le 
monde,  ne  paraît-il  pas  au-dessous  de  l’idéal  dont  la 
pensée  humaine  est  capable  ? Socrate  reprochait  au 
Dieu  d’Anaxagore  de  s’épuiser  dans  sa  lutte  contre 
la  matière,,  et  de  rester  comme  emprisonné  dans  un 
cercle  qu’il  ne  peut  franchir.  On  a reproché , avec 
plus  de  justice  encore,  à la  philosophie  stoïcienne, 
de  diviniser  le  monde  lui-même,  en  identifiant  la 
nature  de  Dieu  avec  cette  sève  féconde  et  puissante 
qui  circule  dans  l’espace  et  anime  la  matière.  Rendez 
au  Dieu  d’Anaxagore  la  force  qui  lui  manque  ; ôtez 
du  sein  de  Dieu  le  monde  des  stoïciens,  et  à leur 
Dieu  séparé  de  la  matière , donnez , avec  la  force  et 
la  raison  qui  le  constituent,  la  bonté,  sans  laquelle 
il  n’y  a point  de  Providence  : cela  même  suflira-t-il? 
Et  ne  restera-t-il  pas  un  effort  à tenter  pour  placer 
encore  plus  haut  l’idéal  de  la  perfection  absolue  et 
sans  limites?  Dans  une  autre  voie  Aristote  et  les 
Éléates  arrivent  à des  hypothèses  également  incom- 
plètes; Aristote,  qui,  pour  laisser  à Dieu  son  immu- 
tabilité , est  obligé  de  donner  au  monde  l’éternité , 
l’intelligence,  le  mouvement;  les  Éléates,  réduits 
à nier  le  monde,  ou  à construire  deux  philosophies 
différentes  dont  chacune  est  la  négation  de  l’autre, 
ce  qui,  pour  des  esprits  vraiment  conséquents, 
serait  la  route  du  scepticisme.  Reste  Platon,  dont  la 
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place  est  à part,  parce  que  rien  ne  lui  est  étran- 
ger, et  à qui  il  n’a  manqué,  pour  être  décidément 
et  à tous  les  yeux  le  maître  légitime  d’Aristote,  que 
l’unité  d’un  système.  On  ne  peut  nier  en  effet 
que  Platon  n’ait  également  connu  l’une  et  l’autre 
théologie;  car  dans  le  Tintée , par  exemple,  où  il  écrit 
l’histoire  de  la  création , il  nous  représente  le  souve- 
rain Dieu  comme  un  ouvrier  excellent,  attentif  k 
son  œuvre,  méditant  avant  de  la  produire , et  charmé 
de  l’avoir  produite;  tandis  que  dans  le  Parmènide , 
la  parfaite  immutabilité  de  Dieu  apparaît  comme  la 
première  des  hypothèses  métaphysiques  ; et  si  l’on 
voulait  énumérer  tous  les  passages,  en  grand  nombre, 
où  Platon  parle  de  Dieu , on  verrait  qu’il  n’a  omis  ou 
méconnu  aucun  des  principes  qui,  selon  le  vulgaire, 
selon  les  plus  sages  d’entre  les  physiciens  et  les  ra- 
tionalistes , selon  Socrate  lui-même , dont  le  Dieu  est 
paternel,  constituent  la  divine  Providence,  et  qu’en 
même  temps  rien  ne  lui  est  étranger  des  médita- 
tions sublimes  par  lesquelles  les  pythagoriciens  et  les 
Éléates  s'efforcent  de  décrire  la  nature  de  l’unité 
absolue,  ni  de  ces  grandes  pensées  de  la  métaphy- 
sique d’Aristote  sur  l’identité  du  sujet  et  de  l’objet 
dans  la  connaissance  infinie.  De  ces  deux  points  de 
vue  divers  dans  lesquels  l’antiquité  se  divise , et  que 
Platon  connaît  et  démontre  l’un  et  l’autre  avec  une 
force  égale,  quel  est  le  vrai?  Ils  sont  vrais  tous  les 
deux , au  même  degré , au  même  titre  : l’immutabi- 
lité et  la  Providence;  l’unité  qui  demeure  en  soi,  et 
la  force  éternellement  créatrice.  Les  systèmes  exclu- 
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sifs  des  physiciens  et  des  stoïciens  d’une  part',  d’A- 
ristote et  des  Éléates,  de  l’autre,  sont  donc  faux, 
selon  la  formule  de  Leibnitz,  empruntée  à Proclus, 
dans  leurs  négations , et  vrais  dans  leurs  aflirma- 
tions.  S’ensuit-il  que  Platon,  qui  admet  les  deux 
doctrines,  ait  accompli  la  science  théologique? 

C’est  ici  qu’apparaissent  manifestement  les  res- 
semblances et  les  différences  qui  existent  entre 
Platon  et  les  Alexandrins.  On  a dit  que  Platon  n’était 
pas  un  esprit  dogmatique,  et  c’est  une  erreur;  mais 
il  est  vrai  que  ce  n’est  pas  un  esprit  systématique. 
11  affirme  énergiquement  ce  qu’il  affirme;  mais  s’il 
voit  ses  conclusions  marcher  l’une  contre  l’autre, 
sans  les  abandonner,  sans  reculer,  il  s’arrête.  Sa 
philosophie  est  très-dogmatique  , très-compréhen- 
sive; tout  y est,  sauf  l’unité,  le  système.  De  là, 
dans  l’histoire , la  double  postérité  de  Platon  ; la 
nouvelle  Académie,  trompée  par  le  caractère  émi- 
nemment réfutatif  de  la  dialectique , et  ne  trouvant 
dans  Platon,  au  lieu  d’un  système  complet,  que  des 
conceptions  pleines  de  hardiesse  et  de  puissance, 
mais  isolées,  et  quelquefois  même  opposées  l’une 
à l’autre , sans  que  le  maître  essaye  de  dissimuler 
son  hésitation  et  son  embarras,  s’arrête  avec  lui, 
hésite  avec  lui,  et  par  la  difficulté  de  concilier 
des  résultats  également  certains,  les  réduit  à n’être 
plus  que  des  résultats  également  probables;  l’école 
d’Alexandrie  au  contraire,  ardente  et  tournée  au 
mysticisme , recueille  toutes  les  affirmations  de 
Platon,  et;  sans  s’arrêter  à ses  scrupules,  les  unit 
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fortement  dans  un  système  régulier.  C’est  par  là 
qu’elle  diffère  de  Platon , et  qu’elle  le  surpasse. 
Elle  a vu  ce  que  Platon  n’avait  pas  su  voir,  que  la 
contradiction  n’est  qu’apparente  entre  la  spéculation 
pure  et  l’expérience  ; que  le  même  Dieu  devait  as- 
souvir le  besoin  de  perfection  idéale  qui  est  au 
fond  de  notre  pensée,  et  répondre,  par  l’énergie 
de  son  action  créatrice , et  par  la  continuité  de  sa 
Providence,  à toutes  les  nécessités  de  ce  monde 
éphémère  et  multiple.  11  y a plus;  cette  opposition 
entre  le  Dieu  de  la  nature  et  le  Dieu  de  la  raison , 
devant  laquelle  Platon  reculait,  n’est  pas  seulement 
où  il  l’a  vue  ; elle  est  à tous  les  degrés  de  la  hiérarchie 
des  êtres.  Les  anciens , et  Platon  lui-même , avaient 
deux  noms  pour  le  monde  ; ils  l’appelaient  le  monde , 
c’est-à-dire  l’unité,  l’harmonie,  et  ils  l’appelaient  aussi 
la  guerre,  la  contrariété,  l’opposition.  C’est  qu’en 
effet  le  monde  est  plein  tout  à la  fois  d’harmonie  et 
de  contrastes.  Le  rapporter  à deux  principes,  c’est 
détruire  l’harmonie  ; réduire  le  principe  unique  à une 
simplicité  tellement  entière  , qu’aucune  diversité  ne 
puisse  se  rencontrer  ni  dans  son  être,  ni  dans  son 
action , c’est  revenir  par  un  autre  côté  à la  supposi- 
tion de  deux  principes  nécessaires.  Aristote  croyait 
échapper  à la  difficulté  en  soumettant  le  principe 
de  la  diversité  au  principe  de  l’unité,  qui  est  Dieu. 
L’unité,  en  effet,  l’emporte  sur  le  multiple,  elle  le 
gouverne  et  le  dompte;  mais  s’agit-il  seulement  d’une 
hiérarchie  entre  les  principes?  La  difficulté  est-elle 
sauvée  à ce  prix?  Non,  Dieu  est  l’unique  principe;  tout 
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vient  de  lui,  même  le  mouvement  et  le  multiple;  il 
n’y  a,  ni  à côté,  ni  au-dessous  de  lui,  aucun  autre 
principe  nécessaire.  Ainsi , de  quelque  façon  qu’on 
l’envisage,  il  a deux  aspects  ; il  est  immobile,  et  il  est 
cause;  il  fonde  l’unité,  et  il  engendre  le  multiple. 
Comprendre  cela,  c’est  comprendre  les  conditions 
véritables  de  la  théologie,  en  poser  le  véritable  prin- 
cipe. C’est  en  s’élevant  à cette  conception  que  les 
Alexandrins  ont  fait  un  dogme  positif  de  la  con- 
clusion que  Platon  avait  entrevue , et  devant  laquelle 
il  avait  tremblé.  Non-seulement  ils  entrent  par  là 
dans  la  seule  voie  où  la  théologie  puisse  être  com- 
plète , et  répondre  à tous  les  besoins  de  la  pensée  , 
à toutes  les  nécessités  de  l’expérience;  mais  il  résulte 
de  ce  principe  fécond,  que  l’idée  de  l’absolu,  jusque- 
là  redoutée  comme  un  écueil , est  pour  la  première 
fois  envisagée  en  elle-même,  sérieusement,  hardi- 
ment, et  distinguée  de  tout  ce  qui  n’est  pas  elle, 
sans  rendre  le  monde  impossible , sans  détruire  de 
fond  en  comble  le  reste  de  la  science  humaine. 
Cette  seule  idée,  clairement  et  fortement  conçue, 
de  la  nécessité  de  concilier  en  Dieu  l’unité  et  le 
J multiple , pour  qu’il  soit  à la  fois  l’idéal  de  la  pen- 
I sée  et  le  roi  de  la  création,  le  principe  unique  du 
\ monde,  la  cause  de  l’unité  et  la  cause  de  la  mul- 
tiplicité, assigne  à l’école  d’Alexandrie  un  rang  élevé 
\ dans  la  philosophie  grecque.  Cette  école  termine 
dignement  l’ histoire  de  la  philosophie  ancienne , 
puisqu’elle  en  comprend  toutes  les  tendances  légi- 
times, et  qu’après  les  avoir  comprises,  elle  les  ac- 
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cueille  au  môme  titre,  et  dans  un  système  complet 
et  fécond,  les  transforme  et  les  réconcilie. 

Tel  est,  dans  l’histoire,  le  premier  caractère  de  la 
théologie  Alexandrine;  nulle  théologie,  à partir  d’Am- 
monius  et  de  Plot  in , ne  peut  plus  être  construite  sur 
une  autre  base.  Mais  après  avoir  ainsi  allié  dans  l’u- 
nité d’un  système  les  deux  points  de  vue,  si  profondé- 
ment éclairés  par  Platon , il  restait  à expliquer  com- 
ment s’effectue  cette  conciliation  dont  la  nécessité 
avait  été  démontrée , et  dans  cette  seconde  partie  de 
sa  tâche,  l’école  fut  moins  heureuse.  Là  se  place 
l’hypothèse  qui  lui  est  particulière,  et  toute  l’his- 
toire intérieure  de  ses  travaux  sur  la  théologie. 

L’hypothèse  explicative  de  Plotin(latrinité)  n’a  en 
elle-même  ni  solidité , ni  profondeur.  Pour  qu’elle 
lui  fît  illusion  , il  a fallu  que  son  esprit  fût  troublé 
par  les  visions  de  l’extase.  La  raison , sincèrement 
interrogée  sur  la  trinité  hypostatique,  prononce  que 
l’unité  de  Dieu  est  détruite,  si  la  distinction  des 
hypostases  est  réelle,  et  que  si  cette  distinction  n’est 
pas  réelle , la  difficulté  reste  tout  entière  à résoudre. 
Plotin,  il  est  vrai,  ne  conteste  pas  ce  décret  de  la 
raison , il  aime  mieux  infirmer  l’autorité  de  la  raison 
elle-môme , et  par  là  il  sort  des  voies  de  la  philo- 
sophie véritable. 

Alors  se  manifeste  dans  l’école  un  double  mou- 
vement, contradictoire  en  apparence,  mais  au  fond 
produit  par  les  mômes  causes  et  aboutissant  au  môme 
résultat.  Les  disciples  de  Plotin , ne  pouvant  se  te- 
nir dans  des  contradictions,  et  sentant,  sans  se 
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l’avouer,  le  défaut  capital  de  leur  hypothèse,  tra- 
vaillent tout  à la  fois  à la  compliquer  et  à la  rendre 
inutile;  et  quand  l’école  arrive  à son  terme  dans 
Proclus,  ces  deux  résultats  sont  atteints,  car  il  ne 
reste  plus  de  prétexte  pour  admettre  les  divisions  hy- 
postatiques,  et  cependant  ces  divisions  ont  été  tel- 
lement multipliées,  tellement  exagérées,  que  l’esprit 
le  plus  subtil  ne  saurait  en  forger  de  nouvelles. 

Le  sens  de  cette  transformation,  le  voici.  Plotin 
n’avait  pensé  qu’à  construire  un  Dieu  qui  suffit  à 
tout,  et  il  y avait  réussi.  Appliqué  à cet  unique  point, 
les  difficultés  de  l’hypothèse  qu’il  créait  lui  échap- 
pèrent. Toutes  les  anciennes  difficultés  étaient  levées  ; 
il  ne  vit  pas  celles  qui  venaient  de  s’introduire,  par 
son  fait , dans  la  philosophie. 

Elles  étaient  nombreuses.  L’unité  d’une  nature 
triple  est  la  plus  saillante;  c’est  le  fond  même  de 
l’hypothèse.  Une  autre,  non  moins  grave,  et  qui  naît 
de  la  première,  c’est  que  les  hypostases  doivent  s’en- 
gendrer l’une  l’autre,  et  que  par  cette  seule  néces- 
sité tout  l’édifice  qu’on  vient  de  construire  se  trouve 
détruit.  En  effet,  pourquoi  cette  distinction  de  l’unité 
\ et  du  ovfuovpyoi?  Pour  que  l’unité  n’engendre  pas  le 
j multiple?  11  n’y  a à cela  que  deux  difficultés;  c’est 
| que  le  nombre  deux  contient  déjà  toute  l’essence  de 
j la  multiplicité,  et  que  la  cause  d’une  cause  est  la 
? raison  dernière  des  effets  que  cette  cause  produit. 
Jamblique,  et  surtout  Proclus  sentent  le  mal,  et 
essayent  d’y  remédier.  Pour  eux,  ce  Dieu  parfaite- 
ment un,  cette  première  hypostase  de  Plotin  est 
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tout  à la  fois  la  négation  de  l’être , et  la  pleine  pos- 
session de  l’être.  Mais  ce  principe  admis,  la  con- 
ciliation à laquelle  on  tend  est  accomplie  dès  le 
premier  pas,  dès  la  première  hypostase.  Pourquoi 
donc  conserver  les  autres?  Pourquoi  hésiter  à recon- 
naître, sans  réserve,  la  grandeur  de  la  création?  Il 
n’y  a plus  de  raison  pour  la  trinité,  il  n’y  en  a plus 
pour  le  mysticisme.  Mais  Jamblique,  ses  succces- 
seurs  et  Proclus  lui-même,  sont  de  leur  école;  l’hy- 
pothèse de  la  trinité  leur  est  chère , parce  qu’ils  la 
croient  attachée  à l’éclectisme,  parce  qu’elle  sert 
leurs  instincts  de  mysticisme , parce  qu’elle  est  de 
tradition , et  qu’ils  ont  le  culte  des  traditions.  Ils  la 
conservent  donc , mais  comme  désormais  elle  n’a  plus 
le  même  but,  elle  n’a  plus  le  même  caractère.  Dans 
Plotin,  elle  écartait  de  l’unité  absolue  tout  contact 
avec  la  multiplicité;  dans  Proclus,  elle  ne  sert  qu’à 
marquer  les  degrés  de  la  chute.  C’est  pour  cela  qu’il 
exagère  les  divisions,  parce  qu’elles  ont  moins  de 
valeur.  A ses  yeux , chaque  division  comble  un  inter- 
valle. Plus  il  ajoute  de  termes  à cette  multiplicité, 
et  plus , dans  le  fond , il  se  rapproche  de  l’unité. 

On  peut  dire  que  l’école  d’Alexandrie  a réfuté  elle- 
même  l’hypothèse  de  la  trinité , par  la  manière  dont 
elle  l’a  développée.  La  tâche  de  l’histoire  est  facile; 
elle  rejette  l’hypothèse  et  conserve  le  principe.  Elle 
reçoit,  pour  ainsi  dire  des  mains  de  Proclus,  le 
Dieu  de  l’expérience  et  le  Dieu  de  la  spéculation , sé- 
parément étudiés  par  les  écoles  antiques,  réunis  par 
les  Alexandrins  dans  une  Unité  aussi  absolue  que  le 
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Dieu  des  Éléates,  aussi  intelligente,  aussi  libre,  aussi 
pleine  de  vie  et  de  fécondité  que  le  Ar^ioupyô;  de  Platon. 


Quand  on  a rendu  au  Dieu  de  la  dialectique  l’é- 
nergie nécessaire  pour  créer  le  monde,  le  problème 
de  la  création  reste  tout  entier. 

De  deux  choses  Tune  : ou  l’action  par  laquelle 
Dieu  produit  le  monde,  ne  diffère  de  nos  propres 
actions  qu’en  degré , ou  elle  en  diffère  en  nature. 

Si  la  différence  n’est  que  de  degré , le  champ  est 
ouvert  pour  chercher  à laquelle  des  causes  que  nous 
connaissons,  la  cause  divine  doit  être  assimilée;  si 
la  différence  est  dans  la  nature  même  des  actes,  l’ac- 
tion créatrice  nous  est  à jamais  incompréhensible. 
Il  importe  avant  tout  de  bien  établir  ce  point  pour 
qu’il  n’y  ait  pas  d’équivoque  sur  ce  mot  de  création  , 
pour  qu’il  soit  bien  entendu  qu’on  désigne  par  ce 
mot  un  exercice  de  la  puissance  divine  qui  n’a  point 
d’analogue,  et  qu’il  est  par  conséquent  impossible  de 
comprendre. 

On  peut  distinguer  les  causes  qui  existent  dans  le 
monde  en  deux  ordres,  celles  qui  agissent  fatale- 
ment, celles  qui  agissent  volontairement,  c’est-à-dire 
avec  intelligence  et  liberté.  Lorsqu’un  être  ne  se 
réfléchit  pas  lui-même , lorsqu’il  n’a  pas  reçu  ce  com- 
plément d’existence,  sans  lequel  une  réalité  indi- 
viduelle n’a  de  valeur  que  par  son  rapport  avec 
d’autres  réalités,  concourant  avec  elle  à former  un 
tout,  il  ne  se  peut  qu’il  se  possède  lui-même;  la 
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vie  du  tout , la  vie  du  système , le  traverse  et  l’a- 
nime; mais  il  n’a  pas  une  vie  qui  lui  soit  propre; 
ses  mouvements  ont  rapport  à un  centre  placé  hors 
de  lui,  et  ne  sont  pas  l’expansion  de  sa  propre 
force.  Au  contraire,  une  force  plus  parfaite,  qui 
a connaissance  d’elle-même,  forme  par  cela  seul 
un  système  à part,  et  elle  est  en  ce  sens  une  enté- 
léchie  ; car  elle  ramène  toute  expansion  d’elle-même 
au  foyer  de  cette  expansion,  elle  saisit  le  rapport 
qui  rattache  son  unité  à sa  multiplicité,  son  être  à 
sa  vie,  sa  substance  à ses  phénomènes.  En  même 
temps,  si  elle  est  limitée,  elle  fait  partie,  comme  la 
force  inintelligente , d’un  système  plus  vaste;  elle  est 
donc  un  monde,  et  partie  d’un  monde;  elle  est,  et 
elle  n’est  pas  une  entéléchie;  elle  se  possède  elle- 
même,  elle  est  libre,  mais  seulement  dans  une  cer- 
taine mesure;  elle  a,  pour  ainsi  dire,  dans  l’unité 
parfaite  de  son  essence  métaphysique,  une  vie  double  ; 
et  même  dans  l’ordre  des  faits  qu’elle  accomplit  li- 
brement , elle  sent  qu’elle  peut  se  proposer  une  fin 
individuelle,  ou  une  fin  universelle,  se  prendre  elle- 
même  pour  centre  de  son  action , ou  rapporter  son 
activité  à l’harmonie  du  système  dans  lequel  elle  est 
enveloppée.  Libre  ou  fatale , nulle  cause,  parmi  celles 
que  nous  connaissons,  ne  produit  d’autre  effet  que 
de  modifier  une  substance  déjà  existante.  Elles  pro- 
duisent des  individus,  mais  avec  des  parties  qui 
auparavant  existaient;  elles  font  naître  des  mouve- 
ments, mais  le  mouvement  suppose,  outre  le  mo- 
teur, un  mobile.  On  peut  épuiser  l’ordre  entier 
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des  causes  secondaires;  on  ne  trouvera  jamais  autre 
chose.  Un  corps,  par  exemple,  peut  en  heurter  un 
autre,  et  lui  communiquer  ainsi  le  mouvement, 
ou  épancher  au  dehors  une  partie  superflue  de  lui- 
même  et  donner  ainsi  naissance  à un  individu  nou- 
veau, par  une  sorte  d’écoulement  de  ses  parties,  ou 
faire  sortir  de  son  sein  et  manifester  au  dehors  un 
autre  corps  qu’il  recélait,  comme  l’étincelle  jaillit 
du  caillou,  comme  la  lumière  s’écoule  à flots  du 
corps  lumineux.  Qu’est-ce  que  tout  cela?  Modifi- 
cation, phénomène,  et  rien  autre.  Remontons  l’échelle 
des  êtres;  l’animal  exerce  une  fonction  plus  par- 
faite , la  fonction  vitale  par  excellence  , et  c’est  l’acte 
par  lequel  il  se  reproduit.  Là  même,  est-il  per- 
sonne qui  ose  soutenir  qu’un  individu  nouveau  se 
produise,  si  ce  n’est  par  la  communication  de 
quelque  réalité  auparavant  possédée  par  l’être  gé- 
nérateur? Enfin,  l’homme  pense  et  il  veut;  il  exerce 
ses  propres  facultés,  et  il  produit  en  lui-même,  dans 
sa  substance,  des  phénomènes  que  sa  conscience 
aperçoit.  Ces  phénomènes  sont  nouveaux , qui  en 
doute?  Mais  la  substance  ne  l’est  point.  Agrégation 
de  parties,  écoulement,  irradiation,  génération, 
exercice  de  la  pensée  ou  de  la  volonté,  ces  formes 
diverses  de  l’application  d’une  cause  secondaire  à son 
effet  ont  ce  caractère  commun , de  supposer  l’exis- 
tence de  la  cause  d’où  part  l’action,  et  d’une  sub- 
stance où  elle  aboutit.  Or  la  production  d’une  sub- 
stance, ou  la  production  d’un  phénomène  dans  une 
substance  sont-elles  deux  opérations  analogues?  Suf- 
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fit-il  de  concevoir  l’une  pour  concevoir  l’autre?  Ne 
diffèrent-elles  qu’en  degré,  ou  dilïèrent-elles  par 
nature?  Il  est  évident  qu’elles  diffèrent  par  nature  ; 
d’où  suit  cette  conséquence  que  si  l’action  créatrice 
est  compréhensible,  c’est-à-dire  si  elle  est  analogue 
à l’action  de  quelqu’une  des  causes  qui  nous  sont 
connues,  elfe  a pour  effet  de  modifier  d’une  façon 
infinie,  de  mouvoir  avec  une  force  infinie  , un  mo- 
bile, une  substance  qui  existent  par  eux-mêmes,  à 
titre  de  principes  indépendants,  que  cette  substance 
soit  la  substance  même  du  moteur,  ou  une  substance 
étrangère  à la  sienne. 

Il  y a deux  façons  de  discuter  une  doctrine,  car  on 
en  peut  discuter  la  réalité  ou  la  possibilité.  Quand 
la  réalité  est  démontrée,  la  possibilité  s’ensuit. 
Quand  la  possibilité  est  démontrée , la  réalité  reste 
à prouver;  à moins  que  la  liste  des  hypothèses  étant 
épuisée,  on  ait  démontré  la  possibilité  de  l’une 
d’entre  elles,  et  l’impossibilité  de  toutes  les  autres. 

Pour  démontrer  que  la  production  du  multiple 
par  l’unité  est  une  création  véritable,  il  faut  dé- 
montrer que  le  monde  ne  peut  pas  exister  en  Dieu, 
et  que  la  substance  du  monde  ne  peut  pas  exister 
par  soi.  Cette  doctrine , de  l’aveu  de  ceux  qui  la  sou- 
tiennent, pose  comme  réel  et  nécessaire  un  fait  in- 
compréhensible. Les  adversaires  de  cette  doctrine, 
c’est-à-dire  les  panthéistes,  prétendent  établir,  pre- 
mièrement, que  l’esprit  ne  peut  croire  que  ce  qu’il 
comprend , secondement,  que  la  doctrine  de  la  créa- 
tion est  non-seulement  incompréhensible  et  par  con- 
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séquent  ineffable;  mais  contradictoire,  et  par  consé- 
quent impossible. 

Jusqu’à  quel  point  est-il  vrai  de  dire  que  l’on  ne 
peut,  ou  que  l’on  ne  doit  croire  que  ce  que  l’on  com- 
prend? Si  l’on  entend  par  cette  proposition  que  la 
raison  est  souveraine , elle  exprime  l’essence  même 
de  la  philosophie;  si  l’on  entend  que  la  raison,  telle 
que  nous  le  possédons,  est  sans  limites , elle  est  non- 
seulement  erronée,  mais  elle  revient,  par  un  cercle 
vicieux , à la  négation  de  la  raison  ; de  même  que 
soutenir  que  tout  doit  être  démontré , et  même  le 
premier  principe  de  toute  démonstration,  c’est  éta- 
blir indirectement  qne  rien  ne  peut  être  démontré. 

La  nature  de  Dieu  , par  exemple,  est-elle  compré- 
hensible pour  nous?  Cela  revient  à dire  : concevons- 
nous  clairement , et  selon  toute  leur  étendue , les 
attributs  infinis  et  en  nombre  infini,  dont  la  perfec- 
tion absolue  se  compose?  La  réponse  n’est  pas  dou- 
teuse. Que  manquerait-il  à la  perfection  de  notre 
intelligence,  si  nous  comprenions  parfaitement  la 
perfection  de  l’intelligence  divine?  L’intelligence 
divine  n’est  donc  compréhensible  qu’à  elle-même, 
et  Dieu  nous  est  à jamais  incompréhensible.  S'en- 
suit-il que  nous  ne  puissions  penser  à Dieu?  En  fait, 
il  est  si  faux  que  nous  ne  puissions  penser  à Dieu , 
qu’il  ne  se  peut  au  contraire  que  nous  pensions  à 
quelque  chose  que  ce  soit,  c’est-à-dire  que  nous 
fassions  acte  d’intelligence,  sans  penser  en  même 
temps  à l’absolu  ; en  logique , il  est  évident  que  nous 
pouvons  penser  à Dieu  sans  comprendre  Dieu , que 
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nous  pouvons  l'affirmer  et  le  distinguer  de  ce  qui 
n'est  pas  lui , et  raisonner  sur  ses  rapports  avec  le 
reste  des  êtres , comme  nous  pouvons  affirmer  le  pre- 
mier principe  de  la  raison , le  distinguer  des  autres 
opinions  que  nous  trouvons  en  nous-mêmes , ou  que 
nous  formons  par  l’application  de  notre  pensée,  et 
tout  prouver  par  son  moyen , excepté  lui  même.  L’in- 
compréhensibilité n'est  donc  pas  un  obstacle  à l’in- 
telligibilité, puisque  le  souverain  intelligible  est  en 
même  temps  incompréhensible?  Mais  on  demande, 
et  c’est  une  question  grave,  si  ce  qui  est  incompré- 
hensible n’est  pas  pour  cela  seul  ineffable.  On  répond  : 
Dieu  est  ineffable,  il  est  vrai,  de  cela  seul  qu’il  est 
incompréhensible;  et  la  création,  si  elle  est  incom- 
préhensible, est  également  ineffable  ; mais  il  n’en  ré- 
sulte pas  qu’il  n’y  ait  rien  à tenter  sur  la  théologie, 
ou  que  l’on  doive  se  résigner  à ignorer  toujours  les 
rapports  de  Dieu  et  du  monde.  En  effet,  il  y a deux 
choses  que  nous  pouvons  démontrer  sur  la  nature  de 
Dieu  ; nous  pouvons  démontrer  qu’il  n’est  rien  de  ce 
que  nous  sommes,  rien  de  ce  qui  est  dans  le  monde, 
car  tout  ce  qui  est  dans  le  monde  est  contingent, 
périssable,  multiple,  mobile,  divisé,  et  toute  parole 
humaine  est  aussi  multiple,  finie,  incomplète,  par 
la  caducité  de  la  pensée  humaine  et  des  objets  que 
la  pensée  humaine  perçoit  : c’est  là  tout  un  côté  de 
la  philosophie  des  Alexandrins,  celui  principalement 
que  Plolin  représente  ; c’est  le  Dieu  iniv.U'j'x.  tqO  v , 
6-éy.etvx  toû  ovto;  ; c’est  le  Dieu  dont  Olympiodore  a 
dit  que  son  incompréhensibilité  est  tout  ce  que  nous 
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en  pouvons  comprendre.  En  second  lieu , nous  pou- 
vons démontrer  que  Dieu  est  tout  être  et  toute  intel- 
ligence , qu’il  est  parfaitement  tout  ce  que  l’univers 
est  imparfaitement , car  il  n’y  a rien  dans  l’effet  qui 
ne  soit  d’une  façon  égale  ou  supérieure  dans  la  cause. 
C’est  l’autre  côté  de  la  philosophie  alexandrine, 
celui  que  Proclus  exprime  sous  une  forme  pythago- 
ricienne, en  mettant  les  hxà;  dans  l’unité  absolue. 
Ces  deux  formes  de  la  théologie  alexandrine,  admises 
l’une  et  l’autre  par  Proclus,  sont-elles  contradic- 
toires? Loin  de  là,  elles  sont  la  vérité  môme.  Dieu 
est  parfait , et  toute  essence  qui  nous  est  connue  ren- 
ferme de  l’être  et  du  non-être;  donc,  aucune  de  ces 
essences  n’est  en  lui,  sous  la  forme  qui  nous  est 
connue;  en  même  temps,  Dieu  est  cause  de  tout  ce 
qui  est , donc  tout  ce  qui  est  a rapport  à quelque  per- 
fection qui  est  en  lui,  ou,  pour  parler  plus  hardiment, 
il  possède  en  lui  les  idées  ou  essences  de  tout  ce  qui 
est , mais  elles  sont  en  lui  d’une  façon  parfaite , et  par 
conséquent  incompréhensible.  Ainsi,  nous  affirmons 
sans  affirmer.  Dieu  est  vraiment  ineffable , et  ce  mot 
prononcé  ne  nous  ferme  pas  la  bouche.  Si  un  exemple 
pouvait  être  admis  quand  il  s’agit  de  Dieu  et  de 
l’homme,  le  feu  a-t-il  chaud?  La  glace  a-t  elle  froid? 
Savons-nous  ce  qui , dans  le  feu , est  cause  de  la  cha- 
leur qu’il  nous  donne  ? Nous  savons  que  quelque 
chose , dans  le  feu , est  cause  de  cette  chaleur,  que 
cette  cause  diffère  complètement  de  cette  chaleur, 
et  pourtant  nous  affirmons  quelque  chose  de  cette 
cause,  et,  par  une  application  du  langage,  qui  ne 
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trompe  personne,  nous  la  spécifions  par  son  effet. 

Appliquons  à la  création  cette  môme  doctrine. 
Dieu  est,  et  il  n’est  pas;  ou,  si  l’on  veut,  il  est,  mais 
d’une  réalité  incompréhensible;  ou,  pour  renverser 
la  proposition  sans  la  modifier,  en  prenant  le  mot 
être  dans  un  sens  absolu  : Dieu  est,  et  le  monde  n’est 
pas;  ou  il  n’est  que  d’une  façon  qui,  comparée  à 
l’ôtre  de  Dieu,  devient  incompréhensible.  De  même 
Dieu  est  cause,  et  il  n’est  pas  cause,  c’est-à-dire  il 
est  la  cause  incompréhensible  de  tout  ce  qui  existe, 
la  cause  de  l’être  et  la  cause  du  paraître.  Or,  qu’un 
être,  qu’une  substance  ait  une  cause,  cela  même 
est  incompréhensible.  En  tout,  qu’il  s’agisse  de  la 
science,  de  l’être  ou  du  mouvement,  l’assimilation 
du  principe  à l’effet  est  la  négation  du  principe. 

La  doctrine  de  la  création  signifie  que  le  monde 
existe  hors  de  Dieu , et  qu’il  vient  de  Dieu  comme  de 
sa  cause.  Cette  doctrine  est  incompréhensible  et  né- 
cessaire. Elle  n’est  pas  plus  une  doctrine  négative 
que  la  théologie,  dont  nous  parlions  tout  à l’heure, 
n’est  une  doctrine  négative.  C’est  une  doctrine  posi- 
tive, qui  se  renferme  dans  des  limites,  et  ces  limites 
ne  sont  autres  que  les  limites  de  la  raison  humaine. 

Ainsi  nous  repoussons  l’objection  tirée  de  l’incom- 
préhensibilité  de  la  création , tout  en  avouant  cette 
incompréhensibilité.  Mais  que  faut-il  penser  de  la 
contradiction  qu’on  nous  reproche? 

C’est  une  maxime  reçue  dans  les  écoles  panthéistes 
que  Dieu  ne  peut  avoir  tiré  le  monde  du  néant.  « Le 
moins  ne  contient  pas  le  plus,  dit-on , et  le  non-êlre 
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ne  contient  pas  l’être.  Tout  ce  qui  n’existe  pas  par 
soi  a quatre  principes  : une  raison  d’être , une  cause 
efficiente,  une  forme,  une  matière.  C’est  se  moquer 
que  de  dire  que  le  néant  est  la  matière  du  monde , 
puisqu’une  telle  proposition  se  détruit  elle-même.  » 
11  y a là,  en  effet,  une  équivoque  grossière;  mais  il 
faut  se  demander  si  elle  est  du  fait  des  partisans  de 
la  création.  Dire  que  le  néant  se  transforme  en  être, 
comme  l’argile  devient  vase  sur  la  roue  du  potier, 
c’est  faire  un  cercle  vicieux,  et  un  étrange  abus  de 
mots  ; mais  les  partisans  de  la  création  ne  tombent 
pas  dans  cet  excès.  Ils  ne  disent  pas  que  le  néant  con- 
tenait l’être , car  ils  savent  que  le  néant  n'est  rien 
et  ne  peut  rien  contenir;  ils  ne  disent  pas  davantage 
que  le  néant  devient  le  monde.  Il  n’y  a pas  de  néant, 
et  il  n’y  en  a jamais  eu.  Si  l’on  dit  que  Dieu  a tiré  le 
monde  du  néant,  cela  ne  signifie  pas  que  le  néant 
était  la  matière  préexistante  du  monde,  cela  signifie 
que  le  monde  n’a  pas  été  tiré  d’une  matière,  ce  qui 
peut  être  difficile,  ou  même  impossible  à comprendre, 
mais  ce  qui  n’est  pas,  comme  on  veut  bien  le  dire, 
une  contradiction  dans  les  termes.  Est-ce  donc  un 
principe  de  la  raison,  que  tout  ce  qui  est  vient  d’une 
matière?  ou  ne  serait-ce  pas  plutôt  un  résultat  de 
l’expérience?  La  raison  prononce  qu’il  n’y  a pas 
d'effet  sans  cause  efficace , et  sans  raison  suffisante  ; 
elle  ne  dit  rien  de  plus.  Il  est  vrai,  dans  l’ordre  des 
causes  secondes , nous  ne  voyons  se  produire  que  des 
transformations  d’une  matière  préexistante  ; la  ques- 
tion est  de  savoir  s’il  en  est  nécessairement  ainsi  de 
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la  cause  souveraine , et  si  cela  doit  être  vrai  de  Dieu, 
par  cette  unique  raison  que  cela  est  vrai  du  reste 
des  causes. 

11  est  donné  à rhomrae  de  tout  comprendre,  à 
condition  qu’il  n’essaye  pas  de  comprendre  le  premier 
principe.  Tout  expliquer  n’est  rien  expliquer.  Il  faut 
d’abord  accepter  notre  condition,  et  puis  en  tirer 
parti.  Sortir  de  notre  nature,  cela  ne  se  peut.  Juger 
la  raison , et  Dieu,  qui  est  la  substance  de  la  raison, 
cela  ne  se  peut.  Nous  ne  pouvons  prononcer  un  ju- 
gement que  par  elle.  Se  passer  d’elle , c’est  renoncer 
à juger,  à raisonner,  à penser;  la  juger  en  partant 
d’elle-même,  c’est  faire  un  cercle  vicieux  ridicule. 

On  croit  gagner  beaucoup , d’avoir  assimilé  la  pro- 
duction du  monde  à l’épanchement  d’une  source , ou 
à l’action  de  notre  intelligence  créant  en  elle-même 
un  phénomène  intellectuel;  et  qu’a-t-on  gagné? 
c’est  de  donner  en  effet  une  cause  matérielle  au 
monde , et  de  lui  ôter  toute  cause  finale  ; car  il  faut 
dès  lors  l’accepter  comme  nécessaire.  Il  est  en  Dieu, 
et  apparemment,  il  n’y  est  pas  de  trop,  il  n’y  est 
pas  par  accident.  Il  y est  parce  qu’il  y est,  de  même 
que  Dieu  est  parce  qu’il  est.  Autant  vaudrait  le  dua- 
lisme. 

Sans  doute , il  est  difficile , dans  le  système  de  la 
création,  de  concevoir  pourquoi  Dieu  pense  au  monde, 
pourquoi  il  l’aime,  pourquoi  il  le  veut;  mais  les 
mêmes  difficultés  pèsent  sur  le  panthéisme,  avec  cet 
embarras  de  plus,  que  tout  cela  est  nécessaire,  de 
telle  sorte  que  Dieu,  dont  l’essence  est  l’unité,  n’au 
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rait  pas  été  parfait , s’il  n’avait  produit  le  multiple. 
Si  l’on  dit  qu’il  le  produit  sans  le  connaître  et  sans 
l’aimer,  il  reste  à montrer  que  la  privation  de  l’in- 
telligence et  de  l’amour  augmente  la  perfection  di- 
vine. Que  dire  de  la  liberté?  Comment  soutenir  qu’il 
vaut  mieux  ne  pas  être  libre  que  de  l’être?  Si  Dieu,- 
dit-on , a fait  le  monde  librement,  il  pouvait  ne  pas 
le  faire,  de  sorte  qu’il  y a en  lui  du  contingent. 
C’est  ce  qu’il  faudrait  prouver  ; il  n’est  pas  clair  comme 
la  lumière  du  jour,  que  la  possibilité  de  mal  faire  soit 
comprise  dans  l’essence  de  la  liberté,  et  il  ne  faut 
pas  oublier,  quand  c’est  la  nôtre  que  nous  regardons, 
qu’elle  est  réglée  par  une  intelligence  bornée,  et 
troublée  sans  cesse  par  des  passions  aveugles.  Mais 
ceux  qui  craignent  tant  de  mettre  le  contingent  dans 
la  puissance  de  Dieu,  oublient-ils  qu’ils  mettent  le 
multiple  dans  son  acte?  Dieu  sans  doute  est  distinct 
du  monde , selon  les  panthéistes.  S’il  est  parfait  dans 
cette  distinction,  la  nécessité  du  monde  n’est-elle 
pas  une  affirmation  gratuite?  Et  s’il  ne  l’est  pas, 
comment  l’ imperfection  fait-elle  partie  de  l’essence 
de  la  perfection?  Comment  Dieu  est-il  Dieu,  s’il  n’est 
pas  parfait  par  lui-même,  et  à lui  seul? 

Voiciencore  une  objection  , et  ce  n’est  pas  la  moins 
spécieuse.  Dieu,  dit-on,  n’est-il  pas  la  plénitude  de 
l’être?  N’est-ce  pas  là  une  affirmation  absolue,  et 
qui  ne  souffre  pas  de  restriction?  Et  ne  s’ensuit-il 
pas,  par  une  conclusion  directe,  qu’aucune  réalité 
ne  peut  exister  hors  de  Dieu?  Il  ne  suffira  pas,  qu’on 
y prenne  garde , de  donner  à Dieu  la  réalité  éminente 
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de  tout  ce  qui  est  formellement  hors  de  lui;  une  telle 
possession  suffit  pour  expliquer  la  relation  de  cause 
à effet , mais  elle  ne  suflit  pas  pour  remplir  l’idée  que 
nous  avons  de  la  perfection  absolue  ; et  quelque  mé- 
prisable que  soit  une  réalité  finie , en  présence  de  la 

• 

grandeur  divine , il  résultera  toujours  de  l’existence 
d une  telle  réalité,  les  conséquences  suivantes:  pre- 
mièrement, s’il  existe  quelque  réalité,  c’est-à-dire 
quelque  perfection  hors  de  Dieu , on  pourra  supposer 
par  la  pensée  un  accroissement  de  la  perfection  di- 
vine , car  on  pourra  supposer  que  cette  réalité  soit 
ajoutée  à toute  celle  que  Dieu  possède  ; seconde- 
ment, entre  Dieu  , si  grand , et  cette  humble  réalité , 
la  différence  sera  de  degré  et  non  de  nature , de  sorte 
que  Dieu  sera  le  premier  d’une  série;  il  sera  com- 
mensurable  avec  un  autre  être , il  fera  nécessaire- 
ment partie  du  monde;  et  enfin,  il  manquera  à son 
infinité  limitée  par  la  réalité  de  cet  atome,  un 
atome  imperceptible,  ce  qui  revient  à dire  que  l’in- 
finité lui  manquera  tout  entière,  et  qu’il  ne  sera 
plus  Dieu. 

Il  faut  renoncer  à réfuter  cet  argument;  mais  à 
défaut  de  réponse  directe , nous  proposons  à notre 
tour  cette  difficulté.  Pourquoi  est-il  vrai  de  dire  que 
Dieu  est  la  plénitude  de  l’être,  l’être  absolu?  C’est 
sans  doute  qu’il  ne  peut  souffrir  de  privation , car  ce 
sont  deux  propositions  identiques.  Dieu  t dit-on , ne 
peut  souffrir  de  privation,  donc  la  réalité  de  tout  ce 
qui  est  réalité  est  en  lui.  Mais  toutes  ces  réalités  dis- 
tinctes de  Dieu,  que  vous  voulez  absorber  en  Dieu, 
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par  quoi  sont-elles  distinctes  entre  elles?  Par  leur 
différence  spécifique,  c’est-à-dire  par  leur  limitation. 
Les  transportez-vous  en  Dieu  avec  leur  limitation  , 
vous  introduisez  en  Dieu  le  néant,  et  la  privation  que 
vous  voulez  éviter , rentre  malgré  vous  dans  sa  nature. 
N’attribuez- vous  à la  nature  de  Dieu  que  la  réalité 
générique,  laissant  hors  de  lui  le  principe  de  la  va- 
riété? Mais  alors  la  variété  ne  se  comprend  plus,  elle 
n’est  plus  possible  ; elle  n’est  pas  seulement  un  non- 
être  dans  la  nature  des  choses , elle  est  une  contradic- 
tion dans  le  langage.  Si  vous  dites  : nous  mettons  le 
monde  en  Dieu  sans  le  confondre  avec  lui , la  réponse 
n’est  pas  solide,  car  le  sens-commun,  pour  ne  pas 
parler  de  la  science , ne  confond  pas  les  phénomènes 
avec  leur  substance;  il  les  unit  et  les  distingue  tout 
à la  fois,  ce  qui  ne  l’empêche  pas  de  prendre  la  limi- 
tation des  phénomènes  pour  la  marque  infaillible  de 
la  limitation  des  substances.  Quoi  que  vous  fassiez , 
toute  unité  qui  sera  totalité,  ne  sera  jamais  qu’un 
nombre.  Vous  aurez  beau  supposer  un  nombre 
infini  de  monades  ; puisque  vous  distinguez  ces 
monades,  cet  infini  comprend  en  soi  l’élément  de 
la  distinction  et  de  l’altérité;  il  y a du  vide,  du 
néan!  dans  cette  prétendue  plénitude.  L’existence 
de  quelque  être  hors  de  Dieu  semble  donc , si  vous 
voulez,  indiquer  en  Dieu  une  privation  , mais  avouez 
que  l’existence  de  quelque  distinction  en  Dieu  en  est 
une  preuve  non  moins  manifeste. 

En  admettant  ces  deux  difficultés,  l’une  contre  la 
création,  l’autre  contre  le  panthéisme,  pour  égale- 
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ment  insolubles,  quelle  conclusion  en  peut-on  tirer? 
Il  n’y  a que  deux  conclusions  possibles,  l’une  de  tran- 
cher la  difficulté  dans  son  principe,  en  se  résignant 

* 

à l’athéisme  ou  à la  négation  du  monde  ; l’autre,  de 
conserver  la  substance  de  Dieu  , et  celle  du  monde , 
démontrées  sans  réplique , et  d’avouer  que  le  rapport 
de  l’être  du  monde  avec  l’être  de  Dieu  , est  pour  nous 
incompréhensible.  Or,  c’est  tout  ce  que  nous  préten- 
dons. La  création  est  à nos  yeux  un  fait  démontré, 
mais  inexplicable;  et  le  panthéisme  n’est  autre  chose 
que  la  prétention  de  l’expliquer,  en  assimilant  la 
cause  divine  aux  causes  que  nous  connaissons. 

Il  reste  encore,  après  la  multiplicité,  à expliquer 
la  variété.  Que  chaque  individu  ait  de  la  réalité, 
voilà  le  premier  problème;  que  chaque  espèce  ait 
une  forme  propre,  voilà  le  second  ; et  la  solution  de 
ce  second  problème  dépend  de  celle  qu’on  a donnée 
au  premier.  Il  y a deux  solutions  panthéistes,  et  l’une 
et  l’autre  ont  ce  caractère  commun  d’établir  une 
hiérarchie  entre  les  divers  états  du  développement 
total  de  l’être;  c’est  qu’en  effet  cette  hiérarchie  est 
d’autant  plus  nécessaire  dans  un  système,  que  la 
séparation  des  individus  et  des  espèces  y est  moins 
profonde.  L’une  de  ces  solutions  consiste  à dire  que 
la  variété  des  espèces  exprime  la  variété  des  attributs 
divins;  l’autre,  qui  n’en  diffère  au  fond  que  par  la 
forme  de  l’exposition , est  la  théorie  des  idées , telle 
que  l’entendaient  les  Alexandrins. 

Est-il  légitime  d’établir  en  principe  qu’il  y a en 
Dieu  des  perfections  en  nombre  infini , ou  si  l’on  veut, 
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pour  exprimer  la  même  doctrine  dans  le  langage  de 
Plotin  et  de  ses  successeurs , que  l’intelligence  de 
Dieu  en  se  réfléchissant  elle-même,  trouve,  dans 
l’unité  de  sa  propre  substance,  les  idées  suprêmes, 
en  nombre  parfait,  qui  enveloppent  toutes  les  autres 
idées?  Cette  hypothèse,  il  est  vrai , explique  la  variété 
des  genres  dans  le  monde  sensible  ; elle  rend  la  pro- 
duction de  cette  variété  par  un  ouvrier  unique, 
opérant  sans  matière  ou  dans  une  matière  unique, 
parfaitement  compréhensible.  Mais  il  faut  voir  à quel 
prix.  La  difficulté  n’est  supprimée  dans  le  monde 
sensible  que  pour  être  transportée  dans  la  nature  de 
Dieu  ; et  il  y a de  plus  à faire  voir  qu’il  est  plus  dif- 
ficile, à Funité  absolue,  de  produire  hors  de  soi  la 
variété , que  de  la  cçm prendre  dans  son  propre  sein 
comme  son  développement  nécessaire. 

Il  est  très-vrai  que  Dieu  étant  la  cause  du  monde , 
rien  de  ce  qui  est  dans  le  monde  ne  peut  être  abso- 
lument étranger  à la  nature  divine,  et  que  l’on  en 
conclut  légitimement  que  Dieu  possède,  sous  une 
forme  éminente,  tout  ce  qui  est  perfection  et  réalité 
dans  le  monde.  Mais  quel  est  le  sens  de  cette  restric- 
tion « sous  une  forme  éminente  » apportée  à l’ana- 
logie que  ce  principe  tendrait  à établir  entre  le 
monde  et  Dieu?  C’est  sur  ce  mot  que  roule  toute  la 
discussion  entre  ceux  qui  soutiennent  que  la  nature 
de  Dieu  est  incompréhensible  et  ceux  qui  le  nient  ; 
car  les  uns  veulent  que  la  réalité  éminente  ait  la 
même  définition  que  la  réalité  formelle,  tandis  que 
les  autres  affirment  seulement  l’existence  d’un  rap- 
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port,  sans  rien  spécifier  de  plus.  Lorsque  Male- 
branche  prononce  que  l’étendue  est  en  Dieu  sous 
une  forme  intelligible , il  fait  une  assertion  téméraire, 
parce  que  Tessence  de  l’étendue  est  précisément  ce 
par  quoi  nous  la  considérons  comme  inférieure  à la 
nature  de  l’esprit,  et  inconciliable  avec  elle  ; mais  sa 
proposition  paraîtrait  plus  acceptable  si  elle  était  plus 
atténuée,  et  si,  ôtant  toute  spécification,  il  se  bor- 
nait à dire  comme  Fénélon , que  la  matière  elle-même 
a rapport  à quelque  perfection  qui  est  en  Dieu.  De 
cette  doctrine  à la  théorie  panthéiste , qu’il  y a néces- 
sairement en  Dieu  des  attributs  infinis  en  nombre 
infini , existant  chacun  nécessairement  et  avec  une 
essence  distincte,  attributs  dont  les  espèces  sensibles 
ne  sont  que  l’expression,  la  distance  est  analogue  à 
celle  qui  sépare  les  écoles  où  la  différence  spécifique 
est  la  condition  de  la  réalité , de  celles  où  elle  en  est 
l’obstacle.  Proclus  aura  le  droit  de  dire  que  tout  ce 
qui  est  dans  le  monde  est  aussi  en  Dieu , à condition 
qu’il  dise  avec  Plotin,  que  rien  de  ce  qui  est  dans  le 
monde  n’est  en  Dieu.  Quand  la  différence  est  si  pro- 
fonde et  le  rapport  si  obscur , comment  peut-on  se 
servir  de  cette  possession  éminente  des  attributs  de 
l’être,  pour  fonder  précisément  les  différences  spéci- 
fiques? Plotin  en  vient  là  cependant,  lui  qui  avait 
soin  de  montrer  que  les  idées  sont  en  Dieu  evoeidw;, 
c’est-à-dire , si  cette  expression  a quelque  sens , sous 
leur  forme  générique , et  non  avec  leurs  différences. 
C’est  qu’il  est  entraîné  par  ses  tendances  panthéistes, 
et  qu’il  subit , là  encore , l’influence  de  sa  théorie  tri- 
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nitaire.  Il  élève  à une  certaine  hauteur  dans  les  hy- 
postases  divines  le  xôapoç  vor^ô;  pris  dans  son  unité , 
ivoeiûûr. , et  il  relègue  les  idées,  avec  leurs  distinctions 
spécifiques,  dans  une  hypostase  inférieure.  Il  croit 
sauver  ainsi  l’unité  de  Dieu , en  même  temps  qu’il 
explique  la  multiplicité;  et  il  ne  s’aperçoit  pas  que 
cette  multiplicité  intermédiaire  entre  le  monde  intel- 
ligible et  le  monde  sensible  est  inutile , si  le  premier 
modèle  explique  la  variété,  et  s’il  ne  l’explique  pas, 
aussi  difficile  à concevoir  que  la  variété  sensible  elle- 
même. 

Cette  existence  nécessaire , dans  la  substance  de 
Dieu,  de  la  pluralité  des  types  , tient-elle  à la  nature 
même  de  la  théorie  des  idées,  ou  à la  façon  dont 
cette  théorie  est  entendue  par  les  Alexandrins?  11  est 
difficile  de  dire  ce  que  Platon  lui-même  a pensé.  D’un 
côté,  on  ne  peut  guère  supposer  qu’il  fasse  exister  les 
idées  hors  de  Dieu  et  hors  du  monde,  comme  des 
natures  intermédiaires,  nécessairement  conçues  par 
l’intelligence  divine,  mais  ayant  leur  vnzfa  indépen- 
dante de  cette  conception  ; il  est  infiniment  plus  con- 
forme à l’esprit  général  de  sa  philosophie  de  croire 
que  les  idées  sont  les  formes  mêmes  de  la  pensée  de 
Dieu,  et  ne  sont  pas  autre  chose.  D’autre  part,  les 
idées  ont  certainement  le  -b  /wa* tôv  ; peut-on  entendre 
par  là , simplement  qu’elles  sont  séparées  de  la  ma- 
tière, et  cette  expression  ne  signifie- t-elle  pas  aussi 
qu’elles  sont  réellement  distinctes  l’une  de  l’autre, 
non-seulement  dans  la  forme  qu’elles  revêtent  d’abord 
à leur  première  apparition  dans  notre  esprit , mais 
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dans  leur  réalité  concrète  et  individuelle  ?#  Si  le  tô 
XwpwTÔv  impliquait  cette  distinction  des  idées  entre 
elles,  TaOroÇwoy  existerait  réellement  aux  yeux  de 
Platon , avec  toute  la  diversité  de  ses  monades , dans 
l’intelligence  divine;  l’unité  de  l’avToÇwov  serait  une 
totalité  (oXorr,ç) , et  non  pas  une  unité  véritable  (t 6 êv)  ; 
et  puisque  l’intelligence  divine  ne  voit  pas  cet  a0~o- 
Çwov  à la  manière  de  la  sensation , mais  à la  manière 
de  la  yôr,ai; » c’est-à-dire,  puisqu’elle  la  voit  en  elle- 
même  , et  comme  sa  propre  substance , le  principe 
du  panthéisme , sinon  le  panthéisme  lui-même , se 
trouverait  expressément  contenu  dans  la  théorie  des 
idées.  Cette  conséquence  est,  à la  vérité,  très-ad- 
missible; mais  nous  devons  ajouter  qu’elle  est  loin 
d’être  incontestable.  Platon  peut  être  interprété 
autrement.  On  peut  entendre  que  l’auroÇûov  n’est 
pas  la  totalité  des  idées  ramenée  à l’unité  par  l’ordre 
et  l’harmonie  de  leur  système;  mais  le  genre  su- 
prême et  unique , dont  les  idées  inférieures  sont 
des  dérivés,  éminemment  et  non  formellement  con- 
tenus dans  l’avToÇwov.  C’est  ainsi , par  exemple , que 
la  cause  est  dite  quelquefois  contenir  tous  les  effets; 
et  comme  le  Dieu  de  Platon  est  une  providence, 
comme  il  n’a  pas  pour  unique  objet  de  ses  concep- 
tions l’auroÇûov , comme  le  monde  sensible  lui-même 
est  présent  à sa  pensée,  il  peut  à la  fois  trouver 
en  lui  l’unité  absolue,  qui  est  le  genre  par  excel- 
lence, ou  l’idée  par  excellence,  et  embrasser  la 
série  de  transformations  que  cette  idée  subit , non 
en  elle-même,  mais  dans  son  application  au  mul- 
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tiple.  Tel  est  le  sens  que  Ton  peut  donner  à la  théorie 
de  Platon , et  cette  théorie  n’en  devient  que  plus 
scientifique;  car,  du  moment  que  l’on  admet  cette 
interprétation , les  différences  spécifiques  n’ont  plus 
qu’une  valeur  relative,  et  l’ascension  dialectique,  au 
lieu  d’avoir  pour  effet  de  nous  montrer  une  nouvelle 
idée  derrière  des  idées  moins  élevées , nous  apprend 
seulement  à transformer  les  idées  inférieures  en  une 
idée  plus  parfaite , et  ainsi  de  suite , de  degrés  en  de- 
grés, jusqu’à  l’unité  absolue  dans  laquelle  ne  sub- 
siste aucune  différence  spécifique. 

Mais  si  la  doctrine  de  Platon  se  prête  à une  double 
interprétation,  les  Alexandrins  étaient  enchaînés  par 
leur  théorie  des  divisionshypostatiques.  lisse  voyaient 
obligés  d’admettre  littéralement  la  variété  des  idées 
dans  le  xo^o ; vo y-è;  le  plus  voisin  du  monde  sensible, 
sauf  à placer  au-dessus  de  lui  un. autre  y.ôa/jtoc  voyiô;, 
d’où  ils  s’efforcaient  de  bannir  la  variété  ; et  lorsque 
Proclus  complétait  la  loi  des  analogies;  et  montrait 
que  la  compréhensibilité  croît  avec  la  distinction  des 
parties,  sans  rien  ajouter  ni  à l’intelligibilité  ni  à la 
réalité , il  ne  faisait,  tout  en  améliorant  sur  d’autres 

points  la  doctrine  de  l’école,  qu’augmenter  cette  dif- 

« 

ficulté.  S’il  avait  retranché  les  hypostases  inférieures, 
après  avoir  donné  à la  première  tout  ce  qui  est  néces- 
saire à la  perfection , et  tout  ce  qui  est  nécessaire  à 
la  cause,  il  eût  rendu  son  Dieu  capable  de  produire 
la  variété  des  espèces,  sans  être  contraint  d’intro- 
duire la  variété  dans  la  substance  divine  elle-même. 

Il  serait  à coup  sûr  téméraire  de  soutenir  que  la 
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théorie  des  émanations  est  le  complément  nécessaire 
de  la  théorie  des  idées  ; mais  il  est  certain  que  ces 
deux  théories  se  répondent  bien  l’une  à l’autre , et 
que  l’une  établit  dans  le  monde  la  même  hiérarchie 
et  les  mêmes  rapports,  que  l’autre  découvre  entre 
les  conceptions.  Si , dans  la  hiérarchie  engendrée 
par  la  dialectique  , on  laisse  subsister  les  idées  inter- 
médiaires, comme  réellement  distinctes,  quoique 
tirant  chacune  leur  réalité  substantielle  de  leur 
genre,  une  fois  la  dialectique  ainsi  interprétée,  toutes 
les  prétentions  des  Alexandrins  se  trouvent  justifiées, 
la  diversité  des  hypostases  et  l’unité  de  l’être,  la  loi 
des  analogies  et  des  proportions,  la  loi  des  émanations, 
la  loi  du  retour.  La  dialectique  ne  prêterait  point 
à toutes  ces  équivoques , si  les  idées  intermédiaires , 
dont  on  fait  des  échelons  pour  monter  à l’idée  su- 
prême, n’étaient  bien  réellement  que  cela,  si  ces 
échelons  disparaissaient  en  quelque  sorte  à mesure 
que  l’esprit  les  a dépassés , pour  ne  plus  laisser  d’in- 
termédiaires entre  Dieu  et  lui.  Notre  raison,  sans 
doute , ne  voit  pas  du  premier  coup  la  première  loi 
fondamentale,  dont  toutes  les  autres  sont  dérivées, 
et  qui  est  l’expression  la  plus  parfaite  de  l’unité  de 
l’acte  divin;  elle  s’arrête  d’abord  aux  applications 
particulières  de  cette  loi , et  elle  s’en  sert , pour 
monter  à un  principe  plus  général  ; mais  il  faut  qu’elle 
comprenne  enfin  que  la  loi  est  unique , et  que  c’est  le 
même  principe  qui  d’abord  paraissait  multiple  à ses 
yeux  mal  exercés , et  qu’elle  contemple  maintenant 
dans  son  unité , dans  sa  vérité  ; comme  la  même  note 
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prononcée  paraît  un  son  différent  à ceux  qui  l’écoutent 
à des  distances  inégales,  et  dans  des  conditions  diffé- 
rentes (1). 

En  approfondissant  les  principes  que  nous  venons 
de  proposer,  on  trouverait  que  la  doctrine  panthéiste 
implique  des  contradictions,  que  le  dogme  de  la 
création  est  seulement  incompréhensible;  qu’il  n’y 
a pas  lieu  de  rejeter  une  doctrine  par  cette  unique 
raison  de  son  incompréhensibilité;  et  qu’enfin  l’ac- 
tion primordiale  par  laquelle  le  premier  principe 
substantifie  le  reste  des  êtres,  est  nécessairement 
incompréhensible. 

C’est  surtout  quand  il  s’agit  d’une  telle  doctrine 
qu’il  faut  juger  une  philosophie  en  elle-même,  et 
non  sur  une  métaphore.  L’acte  de  créer  est  incompré- 
hensible faute  d’analogues;  donc  le  langage  humain 
sera  toujours  équivoque  sur  cette  question  capitale. 
Ceux-mêmes  qui  voudront  assimiler  la  création  à 
quelqu’une  des  fonctions  qui  nous  sont  connues , de- 
vront hésiter  et  chanceler;  le  moyen,  en  effet,  qu’ils 
se  prennent  eux-mêmes  au  sérieux?  Qu’ils  comparent, 
sans  métaphore,  le  dnfmver/6i  a un  potier  qui  imite, 
dans  l’argile , la  forme  d’un  modèle , ou  au  soleil  qui 
répand  ses  rayons,  ou  à un  vase  trop  plein,  et  dont  le 
contenu  déborde?  La  grossièreté  même  de  ces  méta- 
phores obligées,  est  un  avertissement  et  une  preuve. 

Mais,  si  on  ne  peut  juger  les  systèmes  sur  une 
métaphore,'  on  peut  les  juger  sur  leurs  résultats.  Le 
monde  est-il  en  Dieu?  Et  s’il  y est,  est-il  le  rêve  de 
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cette  intelligence  infinie,  le  spectacle  qu’elle  se  donne? 
Est-il  l’expansion  nécessaire  de  l’activité  divine , la 
vie  même  de  Dieu? 

• Le  monde  est-il  hors  de  Dieu  ? Et  s’il  est  hors  de 
lui,  que  tient-il  de  lui?  Est-ce  la  forme,  est  ce  la 
substance?  Est-ce  plutôt  l’une  et  l’autre? 

On  dit  quelquefois  que  toute  l’antiquité  grecque , 
jusqu’à  l’avénement  du  christianisme,  est  dualiste. 
C’est  une  assertion  téméraire , qui  décide  de  bien 
haut  la  question  du  panthéisme  éléatique;  et  ne  fau- 
drait-il pas  se  souvenir  aussi  que,  malgré  le  Tintée , 
les  Alexandrins,  suivis  en  cela  par  plus  d’un  com- 
mentateur moderne,  ont  mis  en  doute  le  dualisme 
de  Platon?  Que  fait-on  des  Stoïciens  dans  cette  hypo- 
thèse? A la  bonne  heure,  s’il  ne  s’agit  que  des  théo- 
logiens et  d’Aristote  ; à la  bonne  heure  encore , si  la 
doctrine  que  l’on  veut  exclure  est  celle  de  la  création. 
Celle-là  est,  en  efTet,  d’une  origine  plus  récente;  et 
peut-être  même  le  sens  n’en  aurait-il  jamais  été  fixé 
avec  précision,  si  l’on  ne  s’était  accoutumé,  dans  les 
écoles,  à faire,  par  une  sorte  de  fiction  dramatique, 
l’histoire  de  la  production  du  monde , afin  de  décrire 
plus  clairement  la  filiation  des  effets  et  de  la  cause. 
Pour  que  la  substance  du  monde  vienne  de  Dieu , il 
n’est  pas  nécessaire  qu’elle  ait  commencé  dans  le 
temps;  mais  c’est  peut-être  sous  cette  unique  forme 
que  le  vulgaire  peut  entendre  et  admettre  la  création. 

La  proscription  du  dualisme  est  très-explicite  chez 
les  Alexandrins.  Non-seulement  ils  l’admettent  et  la 
démontrent  pour  elle-même;  mais  il  n’est  pour  ainsi 
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(lire  pas  un  seul  point  de  leur  philosophie  qui  ne  fût 
mis  en  péril  par  rétablissement  d’un  principe  indé- 
pendant de  la  première  hypostase  divine.  Ils  sont  à 
peine  moins  précis  dans  la  négation  de  la  création. 
Leur  Dieu , qui  produit  la  substance  du  monde , la 
produit  en  vertu  d’une  nécessité  absolue;  il  la  tire 
de  lui-même,  par  communication  de  sa  substance 
propre  ; et  l’émanation  par  laquelle  la  troisième  hypo- 
stase divine  produit  la  première  hypostase  du  monde 
porte  le  même  nom,  est  de  la  même  nature  que 
l’émanation  par  laquelle  l’unité  absolue  engendre  les 
autres  hypostases  qui  forment  avec  elle  la  nature  de 
Dieu , à la  fois  simple  et  complexe.  L’incompréhen- 
sibilité du  dogme  de  la  création  n’aurait  pas  effrayé 
les  Alexandrins,  car  elle  se  lie  intimement  à l’in- 
compréhensibilité  divine  qu’ils  admettent;  mais  ils 
ont  cédé  à des  nécessités  d’un  autre  ordre.  Ce  n’est 
pas  tout  de  proclamer  que  Dieu  surpasse  la  raison 
humaine,  si  l’on  n’ajoute  pas  qu’il  la  fonde,  et  que 
sous  cette  forme  incompréhensible , il  l’illumine  et 
la  remplit.  Les  Alexandrins  voient  la  limite  de  la 
raison  humaine,  et  ne  savent  pas  s’y  résigner.  Cette 
faculté,  assez  puissante,  de  leur  propre  aveu,  pour 
les  conduire  à la  dernière  limite  de  la  dialectique , 
impuissante  pour  leur  révéler  les  dernières  profon- 
deurs de  la  perfection  absolue,. ne  leur  paraît  qu’un 
degré  pour  monter  plus  haut.  Ils  placent  au-dessus 
d’elle  l’extase,  et  aussitôt  tout  se  trouble,  tout  se 
confond  dans  leur  philosophie.  La  raison , dépassée , 
n’est  plus  seulement  limitée,  mais  relative,  et  nulle 
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par  conséquent , puisque  la  vérité  est  une.  L’extase 
n’est  qu’une  aspiration  véhémente  à un  état  impos- 
sible; et  les  visions  qu’il  place  au  delà  de  la  raison  , 
l’illuminé  ne  les  voit  en  réalité  que  dans  son  imagi- 
nation, c’est-à-dire  en  lui-même.  Ce  dogme  vrai, 
mais  dénaturé  par  de  fausses  conséquences,  de  T in- 
compréhensibilité de  Dieu , ne  leur  sert  plus  à rien. 
Ils  ont  assigné  une  limite  à la  raison , mais  non  pas  à 
la  connaissance  ; tous  les  arguments  par  lesquels  ils 
démontrent  l’insuffisance  de  nos  facultés,  au  lieu  de 
les  conduire  à la  circonspection,  ne  les  mènent  qu’à 
d’orgueilleuses  théories , où  les  derniers  secrets  de 
Dieu  sont  en  apparence  révélés.  Une  fois  le  lien  brisé, 
qui  retient  l’homme  à son  rang  dans  la  chaîne  des 
êtres,  il  ne  reste  plus  de  barrière  solide.  Toute  dis- 
tinction spécifique  peut  être  détruite  ; toute  espèce 
peut  s’assimiler  à son  genre  ; toutes  les  idées  peuvent 
être  absorbées  dans  l’unité  absolue.  Telle  est  la  loi  du 
retour,  de  l’è^wrpoq»? , qui , appliquée  à l’homme , 
constitue  leur  morale.  Grande  morale  en  effet,  si 
l’homme  retournait  à Dieu,  pour  le  mieux  voir  et  le 
mieux  aimer,  sans  cesser  d’être  un  homme  et  d’être 
lui-même,  sans  perdre  son  essence  et  son  eccéité: 
morale  téméraire,  métaphysique  insensée,  si  ce 
retour  à Dieu  est  l’anéantissement  de  la  personne. 
Comment  l’universel,  attaché  à l’individuel,  pour- 
rait-il ainsi  se  retrouver  lui-même,  se  dégager  de  ses 
liens,  traverser  tous  les  nombres,  et  se  reposer  enfin 
dans  l’unité  absolue , si  les  liens  qui  attachent  l’uni- 
versel à l’individuel  étaient  indissolubles?  S’il  y avait 
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de  l’un  à l’autre  différence  de  nature?  Non , c’est 
partout  la  même  nature , amoindrie , défigurée , en- 
sevelie sous  la  matière , capable , dans  cet  abaisse- 
ment, de  secouer  ce  linceul,  et  de  remonter  la  chaîne 
des  êtres.  La  loi  du  retour  renferme  explicitement 
la  négation  de  la  stabilité  des  natures  individuelles  , 
implicitement  l’unité  delà  substance.  Les  Alexandrins 
ont  trois  doctrines  parallèles , qui  dans  le  fond  n’en 
forment  qu’une  seule  ; la  dialectique,  dans  l’ordre  de 
la  science , la  loi  des  émanations  dans  la  cosmogonie  ; 
dans  la  morale,  et  dans  la  description  du  monde, 

ie7:wTpo<pfi. 

Tel  est  le  caractère  commun  des  théories  alexan- 
drines  sur  la  production  du  monde. 

Plotin  varie  souvent  dans  le  choix  de  ses  méta- 
phores. Tantôt  il  appelle  Dieu  le  père  du  monde , ou 
l’auteur,  ou  l’organisateur  du  monde.  Ce  n’est  pas 
là  qu’il  faut  chercher  sa  doctrine.  Après  lui,  on  essaya 
de  distinguer  ces  diverses  fonctions  divines.  Le  père 
engendre  la  substance,  le  fyuiovpyôç  la  façonne.  Ces 
distinctions  sont  plutôt  théologiques  que  cosmogo- 
niques , et  ne  modifient  en  rien  la  théorie  de  la  gé- 
nération du  monde.  11  en  est  de  même  des  discussions 
si  souvent  renouvelées  sur  la  place  et  la  nature  du 
dr.utv. jpy6;.  Sur  la  question  précise  de  la  génération 
du  monde,  il  n’y  a que  trois  thèses  possibles,  et 
toutes  trois  sont  simples  : le  dualisme,  le  panthéisme, 
la  création.  Les  détails  que  l’on  ajoute,  et  dont  l’im- 
portance est  souvent  capitale , roulent  sur  la  nature 
de  Dieu  , ou  sur  la  nature  du  monde. 
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Enfin  le  problème  de  la  production  du  monde 
par  la  puissance  divine,  présente  encore  un  troi- 
sième aspect;  et  si  nous  n’avons  trouvé  que  fai- 
blesse dans  l’hypothèse  panthéiste  où  les  Alexandrins 
se  sont  confinés,  leur  métaphysique  se  relève  sous 
le  nouveau  point  de  vue  qui  nous  reste  à envi- 
sager. Lorsqu’on  a traité  de  la  création  proprement 
dite,  ou  de  ce  qui  en  tient  lieu  dans  un  système  pan- 
théiste , lorsque  ensuite  on  a recherché  la  cause  de 
la  variété  des  espèces,  il  reste  encore  à fixer,  dans 
chaque  espèce , le  rapport  de  l’individu  à l’espèce;  et 
c’est  une  question  très-multiple , car  elle  touche  à la 
fois  à la  théologie,  et  à la  nature  des  substances  indi- 
viduelles. 

On  sait  que  les  Alexandrins  admettent  l’existence 
concrète  des  universaux , et  qu’ils  s’efforcent  de  con- 
cilier, en  les  subordonnant  l’une  à l’autre , l’action 
naturelle  et  l’action  volontaire  du  fouioupyo;.  A quelque 
hypostase  que  l’on  s’arrête , et  de  quelque  façon  que 
l’on  considère  l’action  de  Dieu  sur  le  monde,  les 
idées  n’en  sont  pas  moins  les  modèles  de  tout  ce  qui 
est;  car,  suivant  les  Alexandrins,  lorsque  Dieu  agit 
naturellement,  sans  le  savoir  et  sans  le  vouloir,  il 
produit  des  êtres  qui  lui  ressemblent  ; et  lorsqu’il 
produit  avec  réflexion  et  volonté , il  imite  ce  qu’il 
trouve  en  lui-même , dans  sa  substance , le  xosjuo; 
voy;7<>;.  Nous  ne  reviendrons  pas  ici  sur  cette  question , 
parce  qu’elle  est  nécessairement  résolue  dans  un 
sens  fort  différent  de  celui  des  Alexandrins,  dès  que 
l’on  a rejeté  la  théorie  hypostatique , et  substitué  la 
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doctrine  de  la  création  à leur  hypothèse  panthéiste. 
Mais  la  question  des  rapports  de  la  substance  indivi- 
duelle avec  les  universaux  reste  entière  , lors  même 
que  l’on  a rejeté  le  zô  ywpw tôv  elvxt  des  idées,  puisque 
sous  les  détails  chimériques  de  la  théorie  platoni- 
cienne, se  retrouvent  les  grands  principes  de  la  phi- 
losophie réaliste,  qui  est  la  vraie. 

Platon  n’hésite  pas,  en  mainte  occasion , à répéter 
que  les  idées  seules  existent , et  que  les  réalités  con- 
crètes du  monde  sensible  ne  sont  que  néant.  Mais 
évidemment  ce  mépris  hautain  ne  doit  pas  être  ac- 
cepté au  pied  de  la  lettre , et  quelque  méprisable  que 
soit  ce  monde , quelque  faible  et  caduque  que  soit  sa 
réalité , il  a quelque  réalité.  Seulement  il  ne  l’a  pas 

* 

par  lui-même  ; il  la  tient  d’abord  de  l’éternel  ouvrier 
qui  l’a  construit,  et  ensuite  des  idées  qui  ont  servi 
de  modèles  pour  le  construire , et  dont  chaque  indi- 
vidu tient  non-seulement  son  être , mais  sa  forme 
spécifique.  En  quoi  consiste  cette  communication  ? 
l’idée  est-elle  réellement  présente  dans  son  homo- 
nyme? S’il  en  est  ainsi , elle  est  engagée  dans  la  ma- 
tière , elle  n’a  pas  le  zo  ywpwToy.  Non , l’idée  demeure 
en  soi.  Toute  la  réalité  des  individus  d’une  espèce, 
leur  vient,  par  l’action  du  or.uiovpyô; , de  la  nature  de 
l’idée,  et  pourtant  l’idée  est  la  même,  soit  que  l’es- 
pèce dont  elle  est  le  type  existe  ou  n’existe  pas.  Pour 
exprimer  ce  rapport,  les  pythagoriciens  se  conten- 
taient de  dire  que  Dieu,  l’œil  fixé  sur  le  modèle, 
c’est-à-dire,  dans  la  langue  de  leur  école,  sur  les 
nombres,  fait  le  monde  en  les  imitant.  Mais  Platon , 
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observant  de  plus  près  la  nature  des  êtres,  et  com- 
prenant que  l’imitation  est  relative  à celui  qui  imite, 
et  non  à celui  qui  reçoit  pour  forme  cette  ressem- 
blance, donne  a la  forme  des  êtres  sensibles  une 
dénomination  qui  exprime  plus  clairement  une  réa- 
lité, mais  une  réalité  empruntée.  A l’ouocWt;,  il  sub- 
stitue la  uéQihi.  11  compose  chaque  individu  sensible 
de  deux  éléments,  la  dyade  indéfinie,  ou  matière, 
et  la  forme,  ou  participation  à la  nature  d’une  idée. 
11  admet  donc  en  tout  cinq  principes  de  l’être;  trois 
extérieurs , «tri*  ; et  ces  principes  sont  la  cause  effi- 
cace, ou  le  &j/!Moupy*«,  la  cause  exemplaire  ou  l’idée, 
et  la  cause  finale,  ou  le  principe  du  bien;  et  deux 
intérieurs,  atoi/e?*,  la  dyade  indéfinie,  vXn,  et  la  par- 
ticipation, wî9g£cç,  qui  considérée  en  elle-même  est 
la  forme,  ddoz,  de  l’individu  concret.  Les  Alexandrins 
reçoivent  ces  distinctions  toutes  faites  de  la  métaphy- 
sique de  Platon,  et  apprennent  seulement  d’Aristote 
à considérer  la  matière  comme  la  virtualité  indé- 
finie, et  l’essence,  comme  le  principe  qui  restreint 
la  matière  dans  de  justes  bornes  et  la  rend  définis- 
sable. Telle  est,  par  exemple,  la  doctrine  de  Plotin 
sur  la  nature  des  êtres  individuels , et  sur  les  élé- 
ments dont  ils  se  composent.  La  matière  est  pour 
lui  ce  qu’elle  est  pour  Aristote  ; c’est-à-dire  qu’à  la 
doctrine  de  Platon , mieux  exprimée , et  plus  nette- 
ment conçue,  il  ajoute  déjà , comme  une  sorte  d’in- 
termédiaire entre  la  matière  ou  pure  virtualité , et 
la  forme  ou  détermination , la  puissance  énergique 
qui  sollicite  la  virtualité  à devenir  actuelle  ; la  forme 
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est  bien  aussi  pour  Plotin  ce  qu’elle  était  pour  Aris- 
tote, c’est-à-dire  la  réalisation  actuelle  de  ce  qui 
auparavant  était  potentiellement  contenu  dans  la 
matière  ; mais  à cette  théorie  péripatéticienne , qui 
n’est  que  le  développement , ou  si  l’on  veut  le  per- 
fectionnement de  la  doctrine  de  Platon , il  ajoute  un 
caractère  exclusivement  propre  à la  philosophie 
platonicienne,  c’est  que  la  forme  d’un  être  sensible, 
est  ce  par  quoi  il  participe  à la  nature  de  l’idée.  La 
tendance  d’Aristote  était  d’isoler  l’individu  sensible, 
de  lui  donner  la  vertu  de  produire  son  développe- 
ment dans  les  limites  de  son  espèce,  et  sous  l’action 
supérieure  des  lois  naturelles  étrangères  à sa  nature, 
et  qu’il  subissait  sans  les  posséder  en  lui-même. 
Platon  par  la  , au  lieu  de  tirer  la  forme  de  la 
matière , la  fait  en  quelque  sorte  descendre  de  plus 
haut  dans  la  matière.  A ce  point  de  vue , la  philoso- 
phie d’Aristote  est  une  théorie  mécanique,  parce  que 
les  lois  générales  restent  extérieures  à la  nature  qui 
les  subit;  celle  de  Platon  au  contraire  estdynamique, 
parce  que  la  loi  générale  est  présente  dans  l’individu, 
sinon  par  elle-même , du  moins  par  une  sorte  d’ef- 
fluve, qui  sort  d’elle-même  sans  la  diminuer,  et  qui 
fonde  dans  les  individus,  ce  qu’ils  ont  de  réalité.  Au 
contraire,  si  l’on  examine  d’un  autre  côté  la  méta- 
physique de  Platon  et  celle  d’Aristote,  c’est  la  philo- 
sophie d’Aristote  qui  est  une  philosophie  dynamique, 
puisque  l’individu,  outre  la  puissance  et  l’acte,  en- 
veloppe l’effort,  qui  établit  un  lien  entre  l’acte  et  la 
puissance , tandis  que  Platon  avec  la  matière  inerte, 
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et  sa  venue  d’ailleurs , anéantit  la  force  propre 

des  individus,  et  les  réduit  tous  à l’immobilité  de 
l’imperfection  , qui  est  la  négation  de  la  vie.  C’est  là 
une  équivoque  qu’il  appartenait  à une  philosophie 
éclectique  de  détruire.  Un  progrès  lent,  mais  réel, 
a conduit  l’école  vers  ce  but , qu’elle  atteint  à peu 
près  dans  Proclus.  De  quoi  s’agit-il  pour  Proclus? 
D’expliquer  la  ps9e£c;,  de  mettre  à la  place  d’un  mot, 
une  doctrine,  et  une  doctrine  telle  que  le  rapport  de 
l’individu  au  genre  puisse  être  maintenu,  sans  que 
la  force  propre  de  l’individu , par  laquelle  il  actua- 
lise la  puissance,  soit  détruite  ou  rendue  inutile. 
Aristote  avait  eu  raison  de  dire  que  cette  péOefo  inex- 
pliquée , et  même  incompréhensible , tant  que  l’idée 
restait  incommunicable,  n’était  qu’une  métaphore 
poétique,  l’affirmation  d’un  rapport,  dont  on  ne  don- 
nait ni  le  sens , ni  la  raison  ; et  que  si  elle  établissait 
un  lien  entre  la  forme  actuelle  d’un  être  et  ses  futurs 
développements,  c’était  à la  condition  de  confondre 
la  notion  de  matière  avec  celle  de  forme,  de  rendre 
la  dyade , ou  contenant  de  la  forme , complètement 
inutile , et  en  tout  cas  de  faire  coexister  la  dyade  et 
la  forme  dans  un  même  être,  sans  établir  aucun  lien 
entre  ces  deux  principes.  Pour  lui , l’essence  ne  con- 
tenait ni  les  développements  futurs , ni  la  loi  de  ces 
développements  ; toute  virtualité  était,  selon  lui, 
concentrée  dans  la  matière  ; et  la  force  individuelle 
qu’il  accordait  à chaque  être  créait  un  lien  réel  et 
suffisant  entre  la  matière  et  l’essence  ; mais  l’essence 
tirée  de  la  matière,  ne  paraissait  plus,  avec  une  telle 
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origine,  se  rattacher  directement  au  système  général 
des  êtres.  Aussi  Aristote  était-il  conduit , et  c’était  là 
le  grand  grief  des  Alexandrins  contre  lui , à accepter 
comme  fait  l’existence  de  la  matière , avec  les  formes 
variées  qu’elle  contient  en  puissance , et  à ne  ratta- 
cher au  système  général  dont  Dieu  est  le  centre  que 
le  double  mouvement  par  lequel  une  puissance  se 
réalise , ou  par  lequel  une  essence  se  meut  vers  une 
autre  comme  vers  sa  fin,  La  loi  des  analogies,  si  fé- 
conde en  transformations,  permettait  aux  Alexandrins 
de  conserver  a l’idée  le  rô  , et  de  donner  à 

l’efôo;,  participation  de  l’idée,  la  valeur  d’une  idée 
inférieure,  ayant,  comme  l’idée,  Yvnapfa,  mais  mul- 
tiple et  variable.  C’est  ce  que  fit  Proclus,  quand  il 
plaça  au  plus  bas  de  l’échelle  des  idées,  l’idée  active, 
to  Qpousvr.fiiov , image  engagée  dans  la  matière , d’une 
idée  plus  immatérielle  et  plus  parfaite.  Cette  théorie 
approfondie  conduisait  directement  Proclus  à la  mo- 
nadicité  de  Leibnitz. 

En  effet,  tout  phénomène  existe  dans  une  sub- 

« 

stance.  Ou  cette  substance  est  inerte , et  par  consé- 
quent indifférente  à ses  phénomènes  ; ou  elle  est  ac- 
tive, et  par  conséquent,  elle  est  cause  unique  des 
phénomènes  qu’elle  subit , ou  elle  concourt  a les 
produire  avec  une  cause  extérieure.  L’âme  humaine 
interrogée  par  la  conscience  nous  montre  la  substance 
que  nous  sommes  tirant  nos  phénomènes  de  notre 
propre  fond,  et  la  spéculation  nous  apprend  que  s’il 
en  était  autrement,  nous  pourrions  avoir  encore 
l’idée  abstraite  d’une  substance  générale  et  com- 
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raune , mais  nous  ne  percevrions  pas  notre  moi , 
comme  une  réalité  concrète  et  individuelle.  La 
substance  est  donc  non-seulement  le  lieu  des  phé- 
nomènes , c’est-à-dire  la  condition  de  leur  possibi- 
lité , la  potentialité  de  leur  existence , mais  la  force 
énergique  par  laquelle  cette  potentialité  est  déter- 
minée a devenir  actuelle.  Voilà  dans  le  fond  de  l’ètre 
la  virtualité  enveloppant  l’effort.  Cette  virtualité  est- 
elle  multiple?  Elle  l’est,  et  elle  ne  l’est  pas.  Elle  est 
virtuellement  multiple,  puisqu’elle  embrasse  plu- 
sieurs possibles  ; mais  dans  la  réalité  actuelle  de  la 
substance  , elle  est  une  et  simple  ; car  ces  divers  pos- 
sibles ne  sont  que  les  formes  diverses  que  la  force  con- 
stitutive de  l’ètre  est  apte  à revêtir;  ils  ne  sont  donc 
que  les  conditions  de  son  existence , la  mesure  de  sa 
quantité,  ils  la  spécifient  et  ne  la  constituent  pas;  et 
c’est  elle  dans  son  unité  qui  est  le  fond  même  de 
l’ètre,  le  foyer  de  son  développement,  l’individu. 
Cette  force  simple,  qui  a des  formes  multiples  en 
puissance,  a-t-elle  toutes  les  formes  en  puissance, 
ou  seulement  telle  force , telle  puissance  ? Ce  qui  re- 
vient à demander  si  les  substances  individuelles  dif- 
fèrent spécifiquement , ou  seulement  par  le  nombre. 
Elles  diffèrent  quant  à l’espèce,  quoique  les  diffé- 
rences soient  plus  complètes  et  plus  nombreuses 
entre  les  formes  qu’entre  les  puissances.  D’un  autre 
côté,  l’essence  propre  d’un  être  est  exprimée  par  sa 
définition,  et  la  définition  d’une  essence  en  exprime 
à son  tour  le  genre  et  l’espèce.  L’essence  d’un  indi- 
vidu , son  identité  est-elle  suflisamment  constituée 
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par  l’une  quelconque  des  situations  par  lesquelles  il 

• 

passe?  Certes,  il  n’en  est  pas  ainsi;  et  pour  prendre 
un  exemple,  cet  animal  dont  le  caractère  spécifique 
est  de  réfléter  successivement  les  couleurs  les  plus 
diverses , ne  sera  pas  défini , si  on  le  prend  dans  un 
moment  donné , et  qu’on  lui  attribue  seulement  la 
couleur  qu’il  présente  alors.  Ainsi  les  individus  diffè- 
rent par  leurs  puissances , et  la  variété  des  puis- 
sances qu’ils  contiennent  doit  entrer  avec  leur  forme 
actuelle  dans  leur  définition.  11  suit  de  là  que  la 
substance  d’un  individu  contient  à la  fois  la  force 
qui  le  constitue  comme  être,  et  les  modifications 
diverses  qui , réunies , forment  la  plénitude  de  la 
perfection  à laquelle  il  lui  est  permis  d’aspirer;  et  de 
plus,  qu’elle  ne  contient  que  celles-là.  Donc  il  y a 
dans  chaque  substance , une  force  qui  est  proprement 
l’être,  une  quantité  donnée  de  modifications  pos- 
sibles, qui  expriment  le  genre,  et  une  limite  à ces 
modifications,  qui  est  la  différence  spécifique;  en 
d’autres  termes,  la  force  simple  qui  s’épanouit  en 
phénomènes  multiples , n’est  pas  une  force  nue  dont 
toute  l’action  est  de  réagir  sur  les  phénomènes  ex- 
térieurs , en  subissant  l’influence  de  lois  également 
extérieures.  C’est  un  ressort  qui , selon  les  circon- 
stances et  selon  le  degré  d’énergie  dont  il  est  doué , 
demeurera  comprimé  et  inutile , ou  atteindra  tout  le 
développement  dont  il  est  capable.  C’est  un  germe 
fécond  , mais  dont  la  fécondité  est  réglée  et  limitée 
tout  à la  fois  par  sa  constitution  intérieure.  Ainsi  le 
monde  matériel  n’est  pas  composé  de  substances 
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inertes  et  de  phénomènes  attachés  à ces  substances 
par  l’action  d’une  force  étrangère  ; mais  de  forces 
simples  qui  semblables  à la  cause  première,  se  mani- 
festent par  des  phénomènes  multiples.  Les  deux 
mondes,  sensible  et  intelligible,  se  trouvent  réunis 
par  le  lien  puissant  de  la  , puisque  la  loi  gé- 
nérale ou  l’idée  est  réellement  déposée  dans  la  sub- 
stance de  l’individu  , sans  cesser  d’étre  en  elle-même 
complète  et  indépendante. 

Ainsi,  dans  la  question  de  la  production  du  monde, 
question  qui  en  comprend  trois  autres , la  réalité  des 
substances  contingentes,  la  variété  de  leurs  essences, 
et  le  rapport  des  idées  aux  individus , les  Alexan- 
drins se  trompent  sur  la  première,  puisqu’ils  tom- 
bent dans  le  panthéisme,  et  sur  la  seconde,  puis- 
qu’ils s’en  tiennent  à la  théorie  des  idées  séparées 
à la  fois  les  unes  des  autres,  et  de  leurs  homonymes 
sensibles;  mais  ils  ont  du  moins  le  mérite  d’avoir 
définitivement  chassé  le  dualisme  de  la  philosophie , 
et  d’avoir  entrevu  le  véritable  rapport  de  la  vir- 
tualité avec  la  force,  de  la  virtualité  et  de  la  force 
avec  la  détermination  actuelle;  et  par  conséquent  de 
l’individu  avec  les  universaux. 


Quel  est  le  lien  du  mysticisme  Alexandrin  avec  les 
doctrines  dont  nous  venons  de  parler  ? Quelle  est  la 
valeur  de  ce  mysticisme?  Et  en  général,  quelle  est 
la  valeur  du  mysticisme? 

On  naît  mystique,  ou  on  le  devient.  Parmi  les 
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successeurs  de  Plotin,  plusieurs  ont  été  entraînés 
dans  cette  doctrine  qui,  par  les  dispositions  de  leur 
âme,  étaient  plutôt  faits  pour  un  système  plus  régu- 
lier. Mais  pour  qu’une  grande  et  puissante  école  soit 
fondée , pour  qu’elle  jette  autant  d’éclat  que  l’école 
d’Alexandrie,  pour  qu’elle  ait,  sur  les  destinées  de 
la  philosophie , une  aussi  durable  influence , il  faut 
que  ces  deux  circonstances  se  rencontrent,  des  âmes 
naturellement  tournées  au  mysticisme,  et  une  société 
réduite  à tomber  dans  le  découragement , ou  à de- 
mander à une  foi  enthousiaste  l’appui  que  les  mé- 
thodes ordinaires  ne  sauraient  plus  lui  donner.  Telle 
fut,  dans  son  origine , l’école  d’Alexandrie.  Les  pre- 
miers systèmes  empiriques  et  rationalistes  ébauchés 
par  les  physiciens  et  par  Pythagore , avaient  été  re- 
pris avec  une  puissance  incomparable,  par  Platon  et 
par  Aristote,  et  poussés  par  eux  jusqu’à  leurs  der- 
nières conséquences.  C’était  alors , pour  l’esprit  grec , 
la  grande  époque  , une  époque  de  jeunesse  et  de  ma- 
turité tout  à la  fois.  Rien  ne  manquait  aux  contem- 
porains de  Platon:  ni  cette  ardente  curiosité,  que 
des  chutes  successives  n’ont  pas  encore  découragée  ; 
ni  cette  héroïque  confiance  dans  sa  force  qui  ne 
manque  jamais  à un  peuple  dans  la  période  ascen- 
dante de  sa  prospérité;  ni  cette  aptitude  particu- 
lière des  Grecs  à envisager  les  questions  sous  tous  les 
points  de  vue,  à épuiser  les  solutions,  à déployer 
dans  les  matières  les  plus  abstraites  les  ressources 
d’un  génie  souple,  fécond  et  subtil;  ni  la  modération 
et  la  mesure , qui  avaient  fait  le  caractère  de  Socrate, 
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et  dont  la  philosophie  grecque  conserva  l'empreinte, 
tant  qu’elle  demeura  attachée  au  sol , et  ne  fut  pas 
troublée  par  des  influences  étrangères.  Après  le  siècle 
de  Périclès , la  décadence  de  la  philosophie  suivit  la 
décadence  des  mœurs  et  de  l’esprit  public.  11  sortit 
de  Platon  une  école  de  demi-sceptiques,  qui  n’avaient 
en  quelque  sorte  ni  le  courage  de  croire , ni  le  cou- 
rage de  ne  pas  croire , et  d’Aristote , une  suite  de  phi- 
losophes sans  force  et  sans  portée,  incapables  de 
comprendre  la  profondeur  de  ses  doctrines,  attachés 
surtout  à cette  négation  obstinée  de  la  théorie  des  idées 
dans  laquelle  il  avait  usé  une  partie  de  sa  puissance, 
et  n’arrivant  par  là  qu’à  remplacer  le  douzième  livre 
de  la  Métaphysique , par  la  philosophie  de  la  sensa- 
tion. Entre  des  sophistes  et  des  sensualistes,  les  esprits 
s’énervaient,  la  morale  s’abaissait,  lorsque  le  sens 
commun,  réveillé,  réagit  fortement  contre  cette  phi- 
losophie stérile  et  sans  résultats.  Deux  écoles  se  for- 
mèrent , qui , laissant  là  les  principes  dont  on  avait 
tant  abusé , et  cette  escrime  frivole  à laquelle  on  se 
livrait  pour  elle-même , et  sans  aucun  espoir  d’arri- 
ver à des  conséquences  pratiques , prirent  en  quelque 
sorte  la  philosophie  par  le  milieu , lui  assignèrent 
pour  but  l’utilité,  et  affichèrent  la  prétention  de 
parler  un  langage  que  tout  le  monde  comprendrait, 
de  fonder  une  doctrine,  qui  porterait  immédiatement 
ses  fruits  en  renouvelant  la  morale  publique.  De  ces 
deux  écoles,  l’une  ne  tarda  pas  à bâtir  son  influence 
sur  les  plus  grossiers  penchants  de  notre  nature; 
l’autre,  vigoureuse,  sinon  profonde,  incapable  de 


668 


CONCLUSION. 


s’élever  à la  grande  philosophie,  ne  comptant  que 
sur  elle-même , ne  voyant  rien  au  delà  de  ce  monde , 
n’espérant  rien  après  cette  vie,  se  soutint  par  tous 
les  mérites  qui  manquaient  à l’Académie , par  un 
dogmatisme  tranchant  et  absolu,  par  une  doctrine 
entièrement  tournée  à la  pratique , par  de  mâles  pré- 
ceptes , courageusement  accomplis.  Des  doctrines 
d’où  la  divinité  était  bannie , ou  qui  du  moins  la  mé- 
connaissaient , qui  bornaient  à cette  vie  notre  des- 
tinée , qui  lâchaient  la  bride  à toutes  les  passions , ou 
leur  livraient  au  contraire  une  guerre  obstinée , jus- 
qu’à proscrire  les  sentiments  les  plus  nécessaires  et 
les  plus  purs , n’étaient  pas  un  remède  suffisant  pour 
le  mal  dont  la  société  était  travaillée.  Déjà  des  esprits 
hardis  commençaient  à passer  au  delà  du  probabi- 
lisme, et  à tirer  de  l’opposition  des  écoles  rivales 
des  arguments  contre  la  légitimité  de  la  science.  En 
vain  les  Stoïciens  et  les  Épicuriens  se  montraient-ils 
disposés  à faire  bon  marché  des  premiers  principes. 
On  leur  montrait  que  cette  philosophie  volontaire- 
ment aveugle,  qui,  de  peur  d’apercevoir  son  propre 
néant,  se  confine  dans  les  applications,  ne  mérite 
pas  même  le  nom  de  philosophie , ne  répond  pas  au 
besoin  philosophique  qui  est  réellement  au  fond  de 
l’esprit  et  du  cœur  de  l’homme.  Que  faire?  Que 
devenir?  Rester  dans  le  scepticisme,  c’est  la  mort.  S’at- 
tacher aux  anciennes  écoles  dont  la  faiblesse  était  no- 
toire , c’était  asseoir  son  espérance  sur  une  base  crou- 
lante. 11  ne  restait  à la  société  que  cette  unique  voie 
de  salut,  qui  s’ouvre  après  les  excès  du  décourage- 
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ment,  l’enthousiasme.  Elle  s’y  jeta  ; et  sur  les  débris 
des  autres  écoles,  enfermées  dans  leurs  querelles  sans 
issue,  l’école  d’Alexandrie  éleva,  comme  un  phare,  sa 
doctrine  nouvelle,  où  toutes  les  doctrines  anciennes 
étaient  réconciliées,  et  en  même  temps,  selon  l’es- 
pérance enthousiaste  des  fondateurs,  surpassées. 

C’est  ainsi  que  les  élans  passionnés  d’Ammonius, 
qui  dans  d’autres  temps,  n’auraient  pas  étendu  leur 
contagion  au  delà  de  ses  auditeurs  immédiats,  devin- 
rent comme  le  signal  d’une  nouvelle  transforma- 
tion de  la  philosophie.  Les  écoles  rivales  ne  furent 
pas  fermées , mais  jetées  dans  l’ombre.  On  remonta 
en  quelque  sorte,  par-dessus  les  disciples  dégéné- 
rés, jusqu’aux  maîtres,  et  ce  qui,  dès  le  premier 
jour,  donne  la  mesure  de  l’école  d’Alexandrie,  c’est 
qu’au  lieu  de  créer,  comme  les  mystiques  de  l’Inde, 
une  sorte  de  poëme,  sans  autre  autorité  que  celle 
du  génie,  elle  s’autorise  de  tout  le  passé,  s’appuie 
sur  une  érudition  immense , épuise  l’expérience  et 
la  dialectique,  avant  de  donner  carrière  à l’extase. 
Platon  disait  que  les  poètes  sont  divins  et  vraiment 
inspirés  des  dieux , mais  qu’ils  n’ont  pas  l’intelligence 
des  inspirations  qu’ils  reçoivent;  que  c’est  aux  phi- 
losophes de  discerner  dans  ce  délire , le  vrai  et  le 
faux,  ce  qui  vient  de  Dieu,  ce  qui  vient  de  l’homme. 
Les  Alexandrins  sont  tout  à la  fois  ces  poètes  et  ces 
philosophes,  ils  ont  l’inspiration  et  la  critique  ; l’en- 
thousiasme est  chez  eux  allié  à la  réflexion  la  plus 
sagace  et  la  plus  profonde;  ils  se  réveillent  de  l’ex- 
tase , pour  l’analyser. 
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L’école  de  Platon  et  celle  d’Aristote  dans  leur  af- 
faiblissement, servaient  encore  par  leur  opposition 
les  intérêts  de  la  philosophie.  C’est  souvent  par  les 
nécessités  de  la  lutte  qu’une  école,  plus  compréhen- 
sive à ses  débuts , finit  par  se  restreindre  dans  la 
stricte  application  du  principe  qu’on  lui  conteste.  Il 
serait  injuste  de  ranger  Aristote  parmi  les  empi- 
riques, ou  de  ne  voir,  dans  Platon,  que  l’auteur  du 
Parmenide;  mais  les  platoniciens  et  les  péripatéticiens 
en  viennent  rapidement  à représenter  les  uns  l’expé- 
rience , les  autres  la  spéculation  pure  ; ceux-ci  les 
sens,  et  ceux-là  la  raison.  Un  tel  spectacle  ne  con- 
tient pour  les  sceptiques,  que  la  ruine  des  deux 
principes,  parce  qu’ils  donnent  raison  à la  polémique 
de  chacune  des  écoles  contre  l’autre;  mais  une  phi- 
losophie éclectique  tire  de  là  un  enseignement  tout 
opposé.  Elle  accepte  les  objections  et  elle  en  com- 
prend la  force,  sans  se  croire  obligée  d’accepter 
la  conclusion  qu’on  en  tire.  Elle  se  demande  si  le 
principe  dont  on  a tiré  une  philosophie  victorieuse- 
ment réfutée , a engendré  cette  philosophie , parce 
qu’il  était  faux , ou  seulement  parce  qu’il  était  pro- 
clamé à l’exclusion  d’un  autre  principe  également 
vrai.  Pour  comprendre  la  différence  qui  existe  entre 
ces  deux  résultats , il  n’est  pas  nécessaire  de  faire  un 
appel  à la  science  ; le  simple  bon  sens  suffît.  Pre- 
nons un  exemple  : l’homme  a la  faculté  de  sentir,  et 
celle  de  penser;  il  les  a très-certainement  l’une  et 
l’autre;  une  école  n’étudie  que  la  sensation,  et  elle  con- 
struit sa  psychologie  et  sa  morale , comme  si  l’homme 
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sentait  et  ne  pensait  pas.  Cette  psychologie , cette  mo- 
rale seront  fausses,  et  il  sera  facile  de  le  montrer.  Il 
en  sera  de  même,  si  une  école  n’étudie  que  la  pen- 
sée, et  néglige  ou  conteste  l’existence  de  la  sensation. 
Faudra-t-il,  de  ces  deux  philosophies  qui  ont  faitfausse 
route,  conclure  avec  les  sceptiques,  que  l’homme 
ne  pense  ni  ne  sent,  ou  avec  les  éclectiques,  qu’il 
est  à la  fois  intelligent  et  sensible?  La  réponse  n’est 
pas  douteuse  ; et  cette  réponse  contient  l’éclectisme 
tout  entier.  On  accusait  l’expérience  de  nier  tout  un 
ordre  d’idées  et  de  sentiments,  et  de  ne  pas  s’élever 
jusqu’aux  premiers  principes.  Plotin  ne  le  contestait 
pas , mais  il  n’en  résultait  pas  selon  lui  qu’elle  ne  fût 
pas  nécessaire  pour  nous  donner  la  connaissance  des 
faits,  pour  servir  de  base  à la  science  des  principes, 
et  pour  empêcher  la  philosophie  de  se  perdre  dans  de 
vaines  hypothèses.  On  reprochait  à la  raison  de  vivre 
d’abstractions,  de  se  nourrir  de  principes  dont  l’ap- 
plication aux  choses  de  ce  monde  n’était  ni  tentée  ni 
possible;  et  Plotin,  sans  s’exagérer  comme  les  em- 
piriques la  portée  de  ces  objections,  sentait  bien  que 
la  science , pour  être  légitime , ne  doit  rien  laisser  en 
dehors  d’elle-même.  I/école  rationaliste  avait,  en 
quelque  sorte , un  ennemi  domestique , dans  la  ten- 
dance de  toutes  ses  méthodes  vers  un  idéal  incom- 
préhensible , qui  paraissait  à la  fois  la  conséquence 
de  toutes  ses  démonstrations , et  la  contradiction  de 
tous  ses  principes  ; et  déjà,  pour  ne  pas  arriver  à des 
résultats  qui  se  tourneraient  contre  lui-même,  Platon 
avait  été  réduit  à faire  des  concessions , à s’abstenir 
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même  de  conclure.  La  conciliation  delà  raison  et  de 
l’expérience  était  donc  d’autant  plus  difficile , que 
les  rationalistes  se  sentaient  à peine  maîtres  de  leur 
méthode , et  se  voyaient  entraînés  par  elle  au  delà  de 
leur  volonté,  et  de  leurs  prévisions.  Nous  avons 
vu  comment  la  méthode  dialectique,  d’ailleurs  si  fé- 
conde et  si  puissante,  produisait  cette  illusion  chez 
les  platoniciens,  et  comment  Plotin,  qui  en  la  suivant 
jusqu’au  bout,  se  croyait  obligé  d’admettre  un  Dieu 
supérieur  à l’être,  n’en  était  que  plus  embarrassé, 
et  pour  concilier  ce  Dieu  immobile  avec  les  nécessités 
de  l’expérience,  et  pour  conserver  la  raison  humaine, 
tout  en  violant  le  principe  de  contradiction  et  le 
principe  de  causalité.  C’est  dans  cet  embarras  qu’il 
eut  recours  à la  division  hypostatique,  pour  être  libre 
d’admettre  à la  fois  le  Dieu  immobile  et  le  Dieu 
cause,  et  à l’extase  pour  accepter  d’abord  cette  unité 
triple,  contre  laquelle  la  raison  réclamait  énergi- 
quement. 

Cette  solution  était  malheureuse,  el  Plotin  se  trom- 
pait sur  tous  les  points.  11  se  trompait  sur  la  dernière 
conclusion  de  la  raison  , sur  la  nécessité  de  placer  la 
première  cause  au-dessous  de  la  perfection  absolue, 
sur  la  possibilité  de  réduire  la  raison  à une  autorité 
purement  relative  , sur  la  nature  même  de  l’extase. 
Proclus  se  chargea  de  rectifier  la  doctrine  de  l’école 
sur  le  premier  point.  Le  passage  du  second  au  pre- 
mier ne  se  fait  point,  comme  Plotin  et  Platon  lui- 
même  l’avaient  cru,  par  l’élimination  totale  de  l’être. 
Tout  ce  qui  n’est  pas  le  premier  est  limité,  il  n’y  a 
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dans  le  premier  aucune  limite  ; ce  principe  est  vrai 
et  incontestable.  Plus  un  être  s’éloigne  du  premier, 
et  plus  il  est  limité , ou , si  l’on  veut , moins  il  con- 
tient de  perfection,  voilà  un  second  principe  non 
moins  certain.  L’esprit  humain  , relégué,  soit  par  sa 
nature  ou  par  sa  chute , à un  rang  inférieur , se  trouve 
d’abord  en  contact  avec  d’humbles  réalités,  qui  con- 
tiennent plus  de  néant  que  d’être , et  qui , cependant, 
participent  de  l’être  à quelque  degré,  c’est  un  fait 
aussi  clairement  établi  que  les  deux  principes.  De  ce 
fait,  et  de  ces  deux  principes  se  conclut  la  méthode 
dialectique,  dont  l’essence  consiste  à éliminer  dans 
une  des  conceptions  que  nous  trouvons  le  plus  près 
de  nous , l’élément  de  la  multiplicité , qui  est  le  non- 
être,  pour  mieux  saisir  en  elle  même  et  voir  de  plus 
près,  l’unité,  la  réalité  contenue  dans  cette  concep- 
tion. Platon  ne  s’est  pas  trompé  sur  l’essence  de  la 
dialectique,  mais  sur  la  dernière  application  qu’il  en 
a faite;  car,  de  ce  que  tout  l’être  que  nous  connais- 
sons est  limité , il  ne  s’ensuit  pas  que  la  limite  soit 
de  l’essence  de  l’être  ; et,  par  conséquent , au  lieu  de 
dire  que  l’être  môme  n’est  pas  dans  le  premier,  il 
fallait  dire  qu’il  y est  d’une  manière  illimitée,  qu’il 
y est  par  conséquent  incompréhensible , que  l’être  de 
Dieu  n’est  pas  univoque  avec  l’être  de  la  créature. 
Qu’importe  que  le  premier  être  soit  en  même  temps 
unique?  Notre  esprit  distingue , il  est  vrai , l’idée 
d’être  et  l’idée  d’unité;  mais  si  la  dialectique  opère 
sur  nos  conceptions , ce  n’est  pas  pour  s’y  arrêter, 
c’est  pour  passer  au  delà , pour  atteindre  les  choses  ; 
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et  il  fallait  comprendre  que,  dans  cette  suprême 
conception,  l’unité  de  l’être  n’était  plus  que  l’ab- 
sence, aperçue  par  nous,  de  toute  division,  de 
toute  multiplicité  dans  l’être , et  non  pas  une  idée 
particulière  susceptible  de  donner  naissance  à une 
nouvelle  application  de  la  méthode  dialectique.  Or, 
si  Plotin  avait  raisonné  ainsi , sa  première  bypostase 
lui  aurait  paru  supérieure  à la  raison , et  non  pas 
contraire  à la  raison  ; il  aurait  compris  qu’elle  pou- 
vait être  cause , par  la  même  raison  qu’elle  était  la 
plénitude  de  l’être  ; il  ne  se  serait  pas  cru  obligé 
d’admettre  la  trinité , et  le  mysticisme  même  deve- 
nait inutile. 

C’est  donc  d’abord  comme  rationaliste  que  Plotin 
s’est  trompé,  et  le  premier  défaut  de  son  hypothèse 
trinitaire  ou  de  sa  théorie  mystique , c’est  d’être  inu- 
% tile.  Le  second , c’est  de  ne  rieu  expliquer , c’est-à- 
dire  d’être  deux  fois  inutile,  et  parce  qu’on  pouvait 
expliquer  la  dilliculté  sans  elle,  et  parce  qu’avec  elle 
on  ne  le  peut  pas.  C’est  ce  que  nous  a surabondam- 
ment prouvé  toute  l’histoire  de  l’école  ; car  Plotin  et 
ses  successeurs  sont  sans  cesse  enfermés  dans  ce  di- 
lemme: ou  le  même  est  à la  fois  l’unité  absolue  et  la 
cause,  ce  qu’ils  ont  voulu  éviter  par  l’hypothèse 
trinitaire , ou  la  cause  est  distincte  de  Dieu , dans  son 
être  et  dans  son  action,  ce  qui  détruit  l’unité  du 
principe;  et  quelque  eüort  qu’ils  aient  tenté  pour 
échapper  à ces  deux  difficultés,  l’une  qui  naissait  de 
la  nature  des  choses , et  l’autre  de  leur  hypothèse , 
ils  n’ont  abouti  qu’à  de  perpétuelles  alternatives  entre 
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les  deux  solutions  contradictoires,  tantôt  divisant  la 
nature  de  Dieu  pour  concilier  son  immutabilité  avec 
son  activité , tantôt  la  simplifiant  pour  ne  pas  tom- 
ber dans  le  polythéisme. 

Cette  hypothèse  de  la  trinité,  placée,  de  l’aveu 
môme  des  Alexandrins , en  dehors  de  la  raison , et 
qui  ne  peut  être  admise  qu’en  vertu  de  l’extase, 
intéresse  peu , par  elle-même , l’avenir  de  la  philoso- 
phie , et  n’a  d’importance  véritable  que  par  son  rap- 
port avec  le  mysticisme.  La  vanité  de  l’hypothèse 
trinitaire  démontrée , le  mysticisme  n’a  plus  de  pré- 
texte chez  les  Alexandrins.  C’est  déjà  un  point  de 
gagné  contre  eux.  Mais  examinons  en  elle-même 
cette  nouvelle  source  de  connaissance  qu’ils  ont  éle- 
vée au-dessus  de  la  raison , non-seulement  pour  pé- 
nétrer à des  profondeurs  auparavant  inaccessibles, 
mais  pour  affirmer  des  propositions  contraires  à 
toutes  les  règles  de  la  raison , pour  se  jouer  de  tous 
ses  principes.  Qu’est-ce  donc,  en  réalité,  que  l’ex- 
tase? Et  que  faut-il  penser  de  la  tentative  des  Alexam 
drins  pour  l’élever  au-dessus  de  la  raison  elle-même? 
L'autorité  de  la  raison  est-elle , comme  les  platoni- 
ciens l’avaient  cru  sans  difficulté  jusqu’à  l’école  d’A- 
lexandrie, une  autorité  pleine  et  absolue?  Ou  reste- 
t-il  place  au-dessus  d’elle  à cette  faculté  supérieure 
à laquelle  on  veut  la  soumettre? 

C’est  la  psychologie  qui  doit  nous  répondre.  La 
raison  est  constituée  en  nous  par  la  connaissance  ac- 
tuelle que  nous  possédons  de  l’existence  de  la  perfec-* 
tion  absolue;  c’est-à-dire  que  nous  sommes  raison- 
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nables , parce  que , de  cela  seul  que  nous  exerçons 
notre  faculté  de  penser,  nous  avons  l’idée  de  l’absolu. 
Cette  idée  toujours  présente , et  toujours  opposée  aux 
idées  adventices  ou  factices  que  nous  devons  aux  sens 
ou  à l'expérience,  fait  naître  en  nous,  par  le  rapport 
que  nous  percevons  entre  ces  divers  éléments  de  la 
pensée,  des  conceptions  générales,  qui  au  dedans, 
sont  les  formes  de  nos  jugements , qui  au  dehors , re- 
présentent les  conditions  nécessaires  de  toute  exis- 
tence contingente.  Ces  conceptions  générales  sont 
les  principes  de  la  raison  ou  axiomes  nécessaires  (1). 
Tel  est  par  exemple,  le  principe  de  contradiction 
ou  le  principe  de  causalité , etc.  Le  principe  de  con- 
tradiction est-il,  dans  notre  esprit,  une  idée  tellement 
primitive,  que  nous  ne  puissions  remonter  au  delà, 
et  la  rapporter  elle-même  à sa  source?  Il  est  clair, 
par  ce  que  nous  venons  d’exposer,  qu’elle  peut  être 
ramenée  à l’idée  de  l’absolu,  dont  elle  est  une  appli- 
cation. Mais,  réductible  ou  non  à une  idée  supé- 
rieure, que  pensons-nous  de  sa  réalité  formelle  comme 
idée?  Est-elle  en  nous  adventice,  comme  les  idées 
des  sens , que  nous  pourrions  ne  pas  avoir  si  nos  or- 
ganes étaient  viciés  ou  la  nature  différente?  Ou  fac- 
tice , comme  les  chimères  et  les  combinaisons  que 
nous  forgeons  de  nous-mêmes?  Ou  n’est-elle  pas 
plutôt  innée  comme  l’idée  de  l’absolu,  sans  laquelle 
un  esprit  ne  saurait  penser?  Assurément  cette  idée, 
prise  dans  son  rapport  avec  notre  faculté  de  penser, 
est  nécessaire , innée,  constitutive  de  notre  entende- 


|1)  Voyei  la  Préface. 
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ment  ; et  comm£  telle , elle  est  invariable  et  toujours  la 
même.  Sortons  maintenant  des  conditions  subjectives 
de  notre  existence  personnelle.  Notre  pensée  est-elle  la 
seule  qui  pense  ce  principe?  Ce  principe  n’est-il  pas 
dans  les  conditions  nécessaires  de  toute  pensée? 
Nous  jugeons  qu’il  est  si  bien  dans  les  conditions  né- 
cessaires de  toute  pensée,  que  nous  l’exprimons 
avec  une  conviction  entière  et  une  pleine  confiance, 
comme  une  base  solide,  admise  sans  convention  et 
sans  démonstration  préalable , par  quiconque  est  ca- 
pable déraisonner  et  de  penser.  Il  y a plus  ; ce  prin- 
cipe ne  dépend  pas  de  l’existence  des  intelligences 
qui  le  pensent;  mais  au  contraire  les  intelligences 
dépendent  de  ce  principe  ; et  telle  est  la  force  souve- 
raine que  nous  lui  attribuons,  qu’il  nous  paraît  éter- 
nellement nécessaire,  éternellement  vrai,  quand 
même  par  impossible,  il  ne  serait  conçu  par  aucune 
intelligence.  Telle  est  la  valeur  et  la  force  absolue  des 
vérités  de  la  raison.  Ce  sont  là  trois  caractères  dis- 
tincts; d’abord  leur  nécessité  en  nous-mêmes;  puis 
leur  universalité,  c’est-à-dire  leur  nécessité  pour 
toutes  les  intelligences;  et  enfin,  leur  valeur  absolue, 
c’est-à-dire  leur  existence  indépendante  des  intelli- 
gences qui  les  conçoivent.  Il  en  résulte  très-claire- 
ment que  le  scepticisme  qui  s’attache  à ces  principes 
est  un  scepticisme  radical.  En  effet,  soit  que  l’on 
conteste  l’existence  nécessaire  de  ces  principes  dans 
ma  propre  intelligence,  et  qu’on  les  assimile  par 
là  à un  préjugé  ou  à un  système , soit  qu’on  ac- 
corde cette  nécessité  dans  mon  esprit  pour  nier 
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ensuite  l’universalité  de  cette  nécessité  * et  qu’on 
me  réduise  ainsi  à l’isolement,  en  ôtant  toute  re- 
lation possible  entre  mon  intelligence  et  celle  des 
autres , ou  qu’enfin , sans  contester  cette  loi  com- 
mune et  nécessaire  des  intelligences,  on  nie  tout 
rapport  entre  ce  concept  et  l’ordre  de  la  réalité  on- 
tologique, faisant  ainsi  de  l’intelligence  humaine  un 
pouvoir  qui  se  consume  lui-même  et  ne  se  repaît  que 
de  chimères,  il  ne  reste  plus  après  cela  qu’à  douter 
de  tout  et  de  soi-même , à renverser  la  base  de  toute 
science,  et  à se  croire  étrangers  pour  jamais  à la  vé- 
rité et  à l’être.  Le  scepticisme  d’ailleurs  ne  consiste 
pas  à nier  expressément  ou  cette  nécessité , Ou  cette 
universalité,  ou  cette  vérité  absolue;  il  se  borne  à 
les  révoquer  en  doute.  Si  ces  assertions  sont  exactes , 
et  nous  les  prenons  pour  accordées , voyons  quelles 
en  sont  les  conséquences. 

Il  n’en  résulte  pas  que  la  raison  puisse  pénétrer  la 
nature  de  l’absolu , ni  qu’il  n’y  ait  point  quelque  in- 
telligence supérieure  à l’intelligence  humaine,  et  ca- 
pable de  sonder  des  profondeurs  qui  nous  demeurent 
à jamais  inaccessibles  * ni  enfin  que  par  la  permis- 
sion divine , nous  ne  puissions  obtenir  nou9-mêmes 
une  plus  grande  étendue  d’intelligence,  et  des  con- 
naissances qui  nous  sont  aujourd’hui  refusées.  Ce 
n’est  pas  que  la  science  n’ait  rien  à dire  sur  chacune 
de  ces  trois  propositions  ; mais  nous  nous  bornons 
ici  à considérer  ce  qui  résulte  directement,  ou  ne 
résulte  pas  des  principes  précédemment  établis. 

Or,  il  résulte  de  ces  principes  ; 1*  qu’on  ne  peut 
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rien  affirmer  dans  l’ordre  de  l’ontologie,  si  l’on  con- 
. teste  la  vérité  absolue  des  axiomes , ou  seulement  si 
on  les  révoque  en  doute;  2°  qu’on  ne  peut  entrer  en 
commerce  avec  les  autres  intelligences , si  on  con- 
teste, ou  simplement  si  on  révoque  en  doute  Y uni- 
versalité des  axiomes;  et  3°  que  ce  simple  doute  va  si 
directement  contre  les  conditions  de  notre  nature , 
que  la  conscience  tout  entière  réclame  contre  lui, 
et  nous  en  éloigne  nécessairement  dans  toutes  les 
circonstances  de  la  vie  où  l’on  ne  se  roidit  pas  contre 
sa  nature  par  esprit  de  système.  Par  conséquent , les 
Alexandrins  peuvent  avoir  le  droit  de  soutenir  que 
notre  raison  est  limitée , qu’il  y a des  intelligences 
plus  parfaites  que  la  nôtre , et  qu’enfin  nous  pouvons 
arriver  à un  état  meilleur,  où  la  vérité  nous  sera  plus 
entièrement  connue;  mais  quand  ils  vont  jusqu’à 
supposer  un  état  de  l’âme , non  pas  seulement  supé- 
rieur à la  raison , mais  tel  que  l’âme,  en  cet  état, 
connaît  le  néant  des  vérités  de  la  raison , ils  nient 
ou  mettent  en  doute  ce  que  l’on  ne  peut  nier  sans 
tomber  dans  le  scepticisme  ; ils  suppriment  l’autorité 
absolue  de  la  raison , ce  qui  est  supprimer  la  raison 
elle-même , la  science  et  toute  pensée.  Si  donc  l’ex- 
tase existe,  et  si  elle  a pour  effet  d’augmenter  la 
portée  de  nos  facultés  intellectuelles,  l’exercice  de 
ces  facultés  doit  être  soumis , même  dans  l’extase , 
aux  règles  ordinaires  de  la  raison  ; et  c’est  une  espé- 
rance chimérique,  de  penser  qu’en  recourant  à l’ex- 
tase , on  échappera  aux  limites  nécessaires  que  ces 
règles  nous  imposent. 
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L’erreur  des  Alexandrins  n’est  pas  d’avoir  admis 
la  réalité  de  l’extase;  au  contraire,  c’est  un  de 
leurs  titres  les  plus  solides.  Ils  ne  se  sont  trompés 
que  sur  son  rôle  véritable,  et  sur  ses  rapports 
avec  la  raison.  L’extase  est  une  des  formes  de  la 
sensibilité  humaine;  elle  en  est  la  forme  la  plus 
pure  et  la  plus  brillante.  Les  Alexandrins  ont 
bien  vu  qu’elle  avait  sa  source  dans  l’amour;  et 
quand  ils  ont  indiqué  un  autre  chemin  pour  y par- 
venir, quand  ils  l’ont  placée  au  sommet  de  la  dia- 
lectique , comme  le  terme  et  la  récompense  de  nos 
efforts  pour  atteindre  la  vérité , ils  n’ont  fait  que 

montrer  de  plus  en  plus  leur  profonde  connaissance 

» 

de  la  nature  humaine.  La  poésie,  en  effet,  et  l’en- 
thousiasme qui  en  est  la  source , peut  s’allumer  dans 
une  âme  simple  et  ignorante  ; elle  peut  naître  dans 
un  philosophe,  de  la  contemplation  assidue  des  mer- 
veilles de  la  science.  La  vérité  nous  est  tellement 
analogue,  et  elle  est  en  soi  si  aimable,  que  nous  ne 
pouvons  ni  la  découvrir,  ni  l’entrevoir,  ni  même  la 
rêver , sans  nous  sentir  transformés.  La  poésie  et  la 
science  n’ont  ni  la  même  origine , ni  la  même  va- 
leur; mais  elles  tendent  par  des  voies  diverses,  au 
même  but,  qui  est  Dieu,  et  la  poésie  s’introduit  de 
toute  nécessité  dans  la  philosophie , au  momen  toii 
la  vérité  est  conquise.  Les  Alexandrins  ne  sont  pas 
moins  profonds  quand  ils  montrent  que  l’extase 
aspire  à l'unification.  L’enthousiasme  connaît -il 
quelque  chose  d’impossible?  Voit-il  une  barrière 
entre  lui  et  son  but?  Mesure-t-il  sa  force?  L’àme 
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ainsi  transformée  n’est-elle  pas  toute  plongée  dans 
une  mer  de  ravissements?  Daigne-t-elle  encore  se 
rappeler  sa  condition  mortelle,  ce  monde  où  elle 
languit,  ce  corps  où  elle  est  attachée?  Son  amour  et 
sa  pensée  peuvent-ils  s’arrêter  à des  objets  péris- 
sables? Est-ce  assez  pour  cet  amour  brûlant,  pour 
cette  intelligence  enivrée , de  contempler  les  lois 
éternelles,  l’ordre  éternel  du  monde?  Ne  traverse*  t- 
elle  pas  tous  ces  intermédiaires,  d’un  seul  bond, 
pour  s’emparer  sur  le  champ  du  souverain  intelli- 
gible , de  celui  qui  seul  peut  épuiser  un  amour  sans 
limites , et  fonder  une  espérance  sans  trouble  et  sans 
désenchantement?  Quoique  l’extase  soit,  dans  son  1 
fond , une  surexcitation  de  la  sensibilité , ne  touche- 
t-elle  pas  de  toutes  parts  à l’intelligence?  Cette  âme , 
allumée,  ardente,  qui  ne  sent  plus  la  fatigue  et  ne 
connaît  plus  d’obstacles,  n’a-t-elle  pas  sur  la  na- 
ture de  l’infini,  des  visées  qu’elle  ne  saurait  at- 
teindre quand  elle  se  souvient  d’elle -même,  de 
sa  faiblesse,  de  sa  caducité,  de  sa  misère?  Cepen- 
dant si  ce  surcroît  d’activité  qui  nous  vient  de  l’ex- 
tase, n’est  pas  une  illusion,  comment  le  mysticisme 
mène-t-il  directement  à la  négation  de  la  liberté  et  de 
la  personne?  Pourquoi  Plotin  compare-t-il  le  philo- 
sophe qui  cherche  la  vérité  par  l’usage  de  la  dialec- 
tique, au  voyageur  suant  sur  le  chemin,  tandis  que 
celui  qui  possède  la  gnose  est,  à ses  yeux,  établi 
dans  un  repos  absolu?  L’activité  n’est-elle  pas  atta- 
chée à la  personne?  Ou  plutôt,  n’est-ce  pas  notre 
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activité,  notre  liberté  qui  nous  constitue?  L’intel- 
ligence n’est  pas  absente  de  l’extase , mais  c’est 
l’amour  qui  en  fait  le  fond  ; et  l’amour  est  l’état  d’une 
âme  vaincue , anéantie  par  les  perfections  de  l’objet 
aimé.  Quelles  sont  les  conséquences  infaillibles  d’une 
doctrine  mystique?  La  contemplation  préférée  aux 
œuvres,  les  œuvres  dédaignées,  impuissantes,  toute 
initiative  humaine  détruite,  ou  frappée  de  stérilité, 
et  la  perfection  divine  partout  exaltée  aux  dépens 
de  notre  être.  C’est  qu’il  faut  bien , tôt  ou  tard , 
que  la  nature  humaine  se  retrouve;  le  mysticisme 
n’exalte  d’abord  la  force  de  notre  intelligence , 
que  pour  l’éteindre  ensuite  dans  l’épuisement  et 
la  langueur.  Il  y a deux  sortes  de  mysticismes, 
et  il  peut  y avoir  aussi  deux  moments  de  l’extase. 
Les  âmes  tendres  et  languissantes,  naturellement 
tournées  vers  Dieu , incapables  des  mâles  efforts  de 
la  science,  cherchent  dans  les  ravissements  mys- 
tiques, un  aliment  pour  leurs  ardeurs,  un  appui  pour 
leur  faiblesse;  quelle  distance  de  ce  troupeau  effé- 
miné, soupirant  après  la  rosée  céleste,  et  attendant 
immobile  l’instant  de  la  grâce , à ce  fier  génie  de 
Plotin,  si  ambitieux,  si  tourmenté,  demandant  la 
vérité  à toutes  les  écoles , essayant  de  toutes  les  mé- 
thodes , et  se  jetant  enfin  dans  l’extase  comme  par 
désespoir,  après  avoir  tout  vu  et  tout  exploré!  Plo- 
tin a beau  s’abdiquer  lui-mème  ; s’il  n’est  plus  phi- 
losophe en  quittant  la  dialectique,  il  est  poète;  quand 
son  esprit  renonce  à découvrir  la  vérité,  il  la  crée  en 
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quelque  sorte.  Qui  n’a  senti  en  lui-même  cette  exal- 
tation de  la  pensée  qui,  après  de  longs  et  pénibles 
efforts,  croit  ravir  d’un  seul  coup  ce  qu’elle  a cher- 
ché si  longtemps?  Aristote  lui-même  nous  accorde 
ces  éclairs , qui  pénétrent  dans  notre  nuit , et  dé- 
roulent à nos  yeux  des  horizons  divins  au  delà  de  la 
science.  C’est  par  là  que  la  passion  est  divine.  Au  feu 
des  grandes  passions , notre  âme  s’allume  comme  un 
flambeau.  Ainsi  enthousiasmée,  elle  répand  autour 
d’elle  sa  contagion.  Les  cœurs  frémissent,  les  ima- 
ginations s’ébranlent,  le  voile  se  déchire;  les  profon- 
deurs de  la  divinité  apparaissent.  Mais  à peine  ce 
premier  moment  passé , toute  cette  énergie  s’éteint, 
cette  ardeur  retombe  sur  elle-même  ; l’âme  épuisée  et 
charmée  en  même  temps,  s’abandonne  à ses  rêves, 
à ses  pensées  indistinctes.  Elle  s’affaisse,  elle  s’oublie  ; 
elle  ne  pense  plus , elle  aime;  et  l’objet  même  de  son 
amour,  immense,  infini,  elle  ne  le  saisit  plus;  elle 
croit  le  voir  face  à face , et  déjà  elle  n’embrasse  qu’un 
fantôme.  Où  il  n’y  a plus  ni  règle , ni  critérium , ni 
pensées  nettes  et  précises,  l’imagination  règne  en 
souveraine.  Que  cette  âme  enivrée  se  réveille , qu’elle 
retombe  sur  la  terre,  que  la  raison , et  les  sens , et  le 
monde  la  reprennent  ; si  elle  cherche  à rappeler  ces 
notes  ravissantes  entendues  dans  l’extase , sa  foi  sera 
d’autant  plus  complète , qu’elle  s’appuie  sur  un  fon- 
dement moins  solide.  Elle  décrira  ses  rêves  avec  au- 
tant de  confiance  et  d’autorité  que  si  Dieu  racontait 
lui-même  les  secrets  de  la  création.  C’est  ainsi  que 
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l’exaltation  et  l’anéantissement  de  nos  facultés  se 
mêlent  ou  se  succèdent  dans  l’extase,  et  que  l’àme 
se  repaît  tour  à tour  de  vérité  et  de  chimères. 

Nous  dirons  donc  avec  Platon  et  les  Alexandrins , 
qu’un  cœur  échauffé  par  les  transports  de  l’amour, 
communique  une  force  nouvelle  à toutes  les  puis- 
sances actives  de  notre  âme , que  dans  cette  excita- 
tion , la  fatigue  et  l’effort  disparaissent , que  les  ob- 
stacles qui  naissent  de  notre  infirmité  personnelle, 
sont  pour  un  instant  vaincus,  et  que  nous  voyons 
alors  tout  ce  que  la  pensée  humaine  peut  apercevoir 
dans  la  plus  grande  exaltation  de  sa  force  ; mais  nous 
reléguerons  parmi  les  égarements  d’esprits  malades, 
la  thèse  des  Alexandrins,  que  l’homme  cesse  d’être 
un  homme,  ou  que  le  moi  cesse  d’être  lui-même,  ou 
que  la  vérité  cesse  d’être  la  vérité. 

Les  Alexandrins  sentent  quedans  l’extase  les  forces 
de  la  nature  humaine  sont  doublées,  etilscroientque 

c’est  la  nature  humaine  qui  s’enfuit;  ils  voient  que 

» 

l’âme , dans  son  transport , toute  brûlante  de  l’amour 
de  Dieu , ne  sent  plus  les  piqûres  de  la  matière , et  ils 
croient  que  la  personne  expire,  parce  que,  pour  un 
temps,  la  sensibilité  physique  s’éteint;  dans  cette 
ardente  aspiration  vers  la  vérité , impatients  des  règles 
et  des  méthodes,  franchissant  en  pensée  les  inter- 
valles , ils  rêvent  ou  ils  créent  une  vérité  qu’ils  tirent 
de  leurs  propres  entrailles,  et  ils  la  prennent  pour 
la  vérité  elle-même  qui  se  communique  dans  son 
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Porphyre  demandait  si  l’extase  n’est  pas  une  ma- 
ladie; étrange  question  dans  sa  bouche.  L’extase  est 
une  maladie  en  effet,  quand  elle  se  substitue  à la  rai- 
son et  se  croit  au-dessus  d’elle;  car  alors,  sans  règle 
et  sans  frein , elle  fait  ressembler  ceux  qui  s’y  livrent , 
à ces  malheureux  dont  parle  Platon,  ignorants,  et  pre- 
nant leur  ignorance  pour  le  comble  de  la  sagesse. 

Mais  ce  moment  si  court  et  si  glorieux  qui  paye 
les  rudes  travaux  de  l’intelligence  par  une  vision 
rapide  de  vérités  nouvelles,  riche  moisson  promise 
à l’avenir;  cet  amour  fervent,  enthousiaste,  et  pour- 
tant contenu,  qui  nous  transporte  par  la  pensée 
dans  une  sphère  supérieure,  qui  nous  fait  en  quelque 
sorte,  non  plus  apercevoir  seulement,  mais  sentir 
la  perfection  de  Dieu  ; l’extase  soumise  à la  raison , 
gouvernée  par  elle,  sans  illusion  sur  la  valeur  de  ces 
rêves  qui  avivent  l’intelligence  et  nourrissent  le  cœur , 
mais  ne  prennent  pas  rang  dans  l’ordre  des  vé- 
rités conquises,  si  la  raison  ne  les  a contrôlés  et 
démontrés,  l’extase  ainsi  entendue,  loin  de  porter  le 
trouble  dans  la  science  et  dans  la  morale , est  vrai- 
ment cet  avant-goût  du  bonheur  à venir  dont  nous 
parle  Plotin , cet  intervalle  que  Dieu  nous  accorde 
pour  respirer,  au  milieu  de  nos  misères. 

L’école  d’Alexandrie  a donc  encore,  là  comme 
partout , dépassé  le  but.  Elle  a décrit  la  première 
un  phénomène  réel  de  la  vie  humaine,  et  elle  en  a 
abusé.  C’est  une  école  qui  a péché  par  excès  en 
tout.  Elle  n’a  ignoré  aucun  des  éléments  qui  con- 
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stituent  la  philosophie  véritable:  elle  n’en  a mis 
aucun  à sa  place. 


Tel  est  aussi  le  caractère  et  le  vice  de  son  éclec- 
tisme. Quand  on  voit  les  philosophes  de  l’école  d’A- 
lexandrie s’attacher  avec  un  respect  servile  A tous 
les  vestiges  de  l’antiquité,  et  les  plus  grands  d’entre 
eux  étouffer  en  quelque  sorte  l’élan  de  leur  pensée 
pour  se  restreindre  à l’office  de  commentateurs; 
quand  on  les  voit  accepter  de  toutes  mains,  sans  choix 
pour  ainsi  dire,  sans  préférence,  sans  volonté,  sans 
autre  préoccupation  que  la  crainte  de  ne  pas  tout 
recueillir;  quand  on  embrasse  ces  immenses  ency- 
clopédies des  connaissances  humaines,  où  non-seu- 
lement chaque  école  reparaît  avec  ses  doctrines, 
mais  avec  ses  méthodes  et  son  langage,  comme  si 
les  formes  diverses  de  la  vérité , ces  vêtements  dont 
l’homme  la  couvre , importaient  à son  essence  toute 
divine,  on  ne  reconnaît  plus  l’œuvre  de  l’esprit  philo- 
sophique, de  cet  esprit  libre  et  indépendant,  qui  ne 
connaît  point  de  joug,  qui  aspire  sans  cesse  à mar- 
cher en  avant,  à fonder,  à conquérir,  et  qui,  s’il 
consent  jamais  à fouiller  dans  le  passé,  étudie  l’his- 
toire pour  la  dominer , et  non  pas  pour  la  subir.  Où 
est  l’unité  de  ces  encyclopédies?  Le  système  où  toute 
cette  érifdition  vient  s’amonceler,  a beau  être  im- 
• mense , il  est  débordé  partout;  l’esprit  dans  ce  chaos 
n’entrevoit  ni  plan  ni  harmonie , il  se  perd  dans  les 
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détails,  il  oublie  de  penser  à force  d’étudier  les  pen- 
sées d’autrui,  il  n’a  pas  même  ce  qui  reste  aux  faibles 
et  aux  impuissants,  ce  qui  les  relève,  ce  qui  les 
sauve  de  leur  faiblesse  : un  maître.  Pour  juger  de  la 
quantité  d’une  force , il  faut  sonder  cette  force  sans 
doute,  mais  il  faut  surtout  regarder  son  but.  Que 
veulent  embrasser  les  Alexandrins?  le  monde  grec 
et  le  monde  oriental,  toutes  les  philosophies  de  la 
Grèce , toutes  les  philosophies  de  tous  les  peuples  de 
la  terre.  Bien  plus,  toutes  les  religions  fondues  en- 
semble, et  unies  à toutes  les  philosophies,  composent 
à leurs  yeux  leur  domaine.  Et  que  demandent-ils  aux 
religions?  Le  fond  de  vérité  qu’elles  renferment? 
Mais  la  vérité  est  une  ou  elle  n'est  pas  ; il  n’y  a pas 
une  vérité  philosophique  et  une  vérité  religieuse  ; il 
y a une  forme  de  la  vérité  qui  constitue  la  religion, 
et  une  forme  de  la  vérité  qui  constitue  la  philosophie. 
La  forme  religieuse  et  la  forme  philosophique  repa- 
raîtront l’une  et  l’autre  dans  le  système  Alexandrin  ; 
Proclus  sera  philosophe  et  prêtre;  il  démontrera 
comme  philosophe,  il  imposera  comme  prêtre  les 
oracles  de  la  chaîne  sacrée  ; il  parlera  à l’esprit  et 
au  cœur,  à l’imagination  et  à la  raison.  Dans  le  même 
temps  qu’il  montrera  comme  philosophe  la  vanité  du 
polythéisme , il  fera  des  sacrifices  aux  dieux , et  de- 
mandera à des  prêtres  ignorants  la  faveur  d’être  initié 
à leurs  mystères. 

Ces  égarements , ces  excès  de  l’éclectisme  Alexan- 
drin ne  doivent  pas  nous  cacher  ce  que  leur  méthode 
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a de  grand  et  de  puissant.  Ammonius , Plotin , tous 
leurs  successeurs,  semblent  surtout  occupés  de  con- 
cilier Platon  et  Aristote ,.  et  tout  le  reste  ne  vient  en- 
suite que  comme  accessoire;  qu’on  ne  s’y  trompe 
pas , Platon  et  Aristote , c’est  la  raison  et  l’expé- 
rience. Concilier  la  raison  et  l’expérience  dans  une 
unité  puissante,  voilà,  en  effet,  toute  l’œuvre  de  la 
philosophie.  N’avoir  point  de  parti  pris , point  de  pré- 
jugé d’école  ni  de  secte,  ne  point  dater  la  science 
d’hier,  mais  la  suivre  dans  ses  progrès  depuis  l’origine 
de  la  pensée,  recueillir  le  fruit  de  toutes  ses  vic- 
toires , chercher  le  secret  de  toutes  ses  défaites , s’ap- 
puyer pour  construire  sa  synthèse  d’une  analyse  com- 
plète de  tous  les  éléments  que  la  nature  nous  fournit, 
n’en  omettre  aucun,  n’en  exagérer  aucun,  leur  assi- 
gner à chacun  leur  juste  place,  et  concilier  leurs  con- 
tradictions apparentes , tel  est  le  but  que  se  propose 
une  philosophie  éclectique.  Telle  est  cette  grande 
méthode , à la  fois  forte  et  savante , qui  ne  mutile  pas 
l’œuvre  de  Dieu,  comme  les  méthodes  exclusives, 
qui  rattache  les  espérances  de  l’humanité  à son  his- 
toire, et  qui,  en  faisant  de  la  liberté  de  penser  sa 
première  maxime,  s’identifie  en  quelque  sorte  avec 
l’essence  môme  de  la  philosophie. 

On  s’écrie  que  l’éclectisme  accepte  de  toutes  mains, 
et  qu’il  n’a  pas  de  caractère;  mais  il  ne  veut  avoir 
d’autre  caractère  que  d’ôtre  profondément  humain , 
de  répondre  à tous  les  besoins  de  la  pensée  et  du  cœur 
de  l’homme.  Cet  alliage  bizarre  de  doctrines  hété- 
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rogènes,  sans  lien,  sans  harmonie,  sans  unité,  dont 
on  se  fait  un  monstre , ce  n’est  pas  l’éclectisme,  car 
ce  n’est  ni  une  philosophie,  ni  un  système.  L’éclec- 
tisme, que  des  esprits  à courte  vue  réduisent  à errer 
d’école  en  école  pour  satisfaire  une  curiosité  frivole , 
sans  juger,  sans  choisir,  sans  fonder  par  conséquent, 
n’existe  au  contraire  qu’à  condition  d’avoir  établi 
d’abord  sa  synthèse  propre  et  originale  sur  une  ana- 
lyse complète  des  éléments  fournis  par  la  conscience. 
La  condition  d’existence  de  cette  philosophie  accusée 
de  scepticisme , c’est  la  foi.  La  condition  de  progrès 
de  cette  philosophie  sans  entrailles,  c’est  une  sym- 
pathie profonde  pour  tout  ce  que  l’humanité  a 
aimé,  pour  ce  qu’elle  a cru,  pour  ce  qu’elle  a souf- 
fert. A toutes  les  époques  de  l’histoire,  il  s’est  ren- 
contré des  sophistes  pour  transformer  la  philosophie 
en  une  sorte  de  gymnastique  intellectuelle,  indiffé- 
rente sur  les  résultats.  Si  l’éclectisme  ne  devait  être 
que  ce  jeu  puéril  et  sacrilège,  s’il  n’aboutissait  qu’à 
l’indifférence , il  tomberait  plus  bas  encore  que  le  scep- 
ticisme, car  il  vaut  mieux  douter  que  de  mépriser, 
et  les  angoisses  du  doute  sont  encore  une  espérance. 
Mais  que  l’on  nous  démontre  cette  stérilité  de  l'his- 
toire!  Non,  il  y a quelque  chose  de  vivant  sous  ces 
ruines  : l’humanité  qui  avance  toujours  , qui  marche 
vers  son  idéal,  vers  la  vérité  qui  est  son  étoile.  Ce 
sont  les  âmes  sans  chaleur  et  sans  énergie , à qui  le 
spectacle  des  travaux  et  des  luttes  de  la  pensée  n’ap- 
prend que  l’indifférence.  Cette  philosophie  de  lettrés 
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qui  ne  sauve  à grand’peine  que  les  vérités  pratiques , 
et  sourit  sur  le  reste , est  une  philosophie  sans  va- 
leur , qui , renonçant  à être  un  parti , renonce  à toute 
influence,  et  s’abdique  pour  ainsi  dire  elle-même. 
Telle  n’est  pas  la  leçon  que  nous  tirons  de  l’histoire. 
Il  faut  savoir  allier  l’indépendance  de  l’esprit  à la  fer- 
meté des  croyances,  l’étendue  et  la  pénétration , à la 
critique  ; il  faut  être  fidèle  aux  glorieuses  traditions 
de  toutes  les  époques , et  par-dessus  tout,  il  faut  être 
de  son  temps,  et  être  soi-même. 
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A la  page  122  du  second  volume , ligne  20 , après  ces  mots  : le  dit 
explicitement , ajoutez  : en  parlant  de  Plolin  lui-même. 
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